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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Suka a soudcti
JUDr. Filipa Cilecka a JUDr. Jitiho Zavazala v pravni véci zalobce P. P., zastoupeného Mgr.
Ladislavem Rychtaiem, advokatem, se sidlem v Praze 6, U Hadovky 564/3, PSC 160 00, proti
zalovanému Mysliveckému spolku Trnava Brat¥ice, se sidlem v Pacové, Jetfichovec 49, PSC
395 01, identifikacni ¢islo osoby 01452835, zastoupenému JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem v Praze 4, Pod vilami 747/10, PSC 140 00, o uloZeni povinnosti pfijmout
zalobce za €lena zalovaného, vedené u Okresniho soudu v Pelhfimové pod sp. zn. 5 C 22/2015, o
dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobocky v
Tébote ze dne 20. fijna 2015, ¢. j. 15 Co 512/2015-157, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobogky v Taboie ze dne 20. fijna 2015, &.
J- 15 Co 512/2015-157, a rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 15. ¢ervna 2015, €. j. 5
C 22/2015-125, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Pelhfimove rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2015, €. j. 5 C 22/2015-125, ulozil
zalovanému povinnost pfijmout Zalobce za svého €lena do tii mésicii od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok 1.) a rozhodl o nékladech fizeni (vyrok II.).

Vysel pfitom zejména z toho, Ze:
1) Zalobce je vlastnikem honebnich pozemkii v katastralnim tizemi S. L. a B. spadajicich do
honitby B. v souladu s § 2 pism. 1) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich

predpisi.

2) Zalobce je &lenem Honebniho spoleéenstva B., které dne 9. biezna 2013 uzavielo se zalovanym
smlouvu o najmu honitby B.



3) Zalobce opakované zadal zalovaného o pfijeti za ¢lena zalovaného. Jeho Zadosti byly &lenskou
schiizi zalovaného zamitnuty.

Soud prvniho stupné — cituje ustanoveni § 32 odst. 6 zakona o myslivosti a poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. cervence 2007, sp. zn. 28 Cdo 364/2005, a na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. tinora 2010, sp. zn. 28 Cdo 4899/2009 — konstatoval, Ze ve stanovach
zalovaného neni promitnuto pravo vlastnikl, popt. najemct honebnich pozemku na uptednostnéni
jejich prihlasek ¢lenstvi.

Zakonny pozadavek na upfednostnéni prihlasky clenstvi podle soudu prvniho stupné neznamena
pouze obecné uptednostnéni (napf. Ze o takové zadosti bude jednano diive nez ohledné Zadosti
jinych), nybrz pravo zajemce o Clenstvi byt do mysliveckého spolku za splnéni podminek ¢lenstvi
a pii absenci zavaznych diivodi pro nepfijeti pfijat, jakoz i povinnost mysliveckého spolku
takového z4jemce piijmout.

Soud prvniho stupné dale ptihlédl k tomu, ze — jak plyne z provedenych dilkazti — pivodné ,,v
regionu pisobilo* Myslivecké sdruzeni Trnavka Bratfice (dale jen ,,piivodni myslivecké
sdruzeni®), jez vykonavalo ,,¢innosti na totozné honitb¢* a jehoz ¢leny byli (mimo jiné) i zalobce,
S.P.aT.P.V dobé, kdy koncila smlouva o prondjmu honitby, se tyto tfi osoby pokusily vytvofit
vlastni honebni spolecenstvo. Proto ostatni ¢lenové ptivodniho mysliveckého sdruzeni ukoncili
jeho ¢innost a zaloZili nové sdruzeni (zalovaného), jehoz ¢leny se stali ¢lenové ptuvodniho
mysliveckého sdruzeni, s vyjimkou vyse jmenovanych tii osob. Toto feSeni neshod mezi
zalobcem, S. P. a T. P. na jedné stran¢ a ostatnimi ¢leny pivodniho mysliveckého sdruzeni na
stran¢ druhé soud prvniho stupné oznacil za Sikan6zni s tim, ze jeho jedinym smyslem bylo
,,odstranit“ zalobce a dalsi dva ¢leny z mysliveckého sdruzeni.

Soud prvniho stupné uzaviel, ze zalovany porusil povinnost plynouci z § 32 odst. 6 zdkona o
myslivosti, a narok Zalobce na €lenstvi v Zalovaném shledal opravnénym.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobocka v Tabote k odvolani zalovaného ve vyroku
oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku ve véci samé (prvni
vyrok), zménil je ve vyroku o nakladech fizeni (druhy vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho
fizeni (tfeti vyrok).

Odvolaci soud piisvéd¢il zaverim soudu prvniho stupné, zdlraznuje, ze odpovidaji (soudem
prvniho stupné citované) judikatuie Nejvyssiho soudu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz ptipustnost opira o § 237 zadkona
¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (déle téz jen ,,0. s. I.*), maje za to, soudy obou stupiti
se odchylily od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (jde-li o vyklad a aplikaci § 32
odst. 6 zdkona o myslivosti). Dovolani ma soucasné za ptipustné k feSeni (dosud dovolacim
soudem netesené) otazky souladu posledn€ ozna¢eného ustanoveni s ustavnim potradkem.

Podle piesvédceni dovolatele je tfeba ustanoveni § 32 odst. 6 zakona o myslivosti vykladat tak, ze
vlastniktim ¢i ndjemctim honebnich pozemku zajistuje prednost pfi pfijeti za ¢lena mysliveckého
spolku pouze v pripade, kdy spolek soucasné pfijima vice osob, z nichz ne¢které jsou vlastniky ¢i
najemci honebnich pozemkd a jiné nikoliv.

V této souvislosti poukazuje na § 215 zédkona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle téz jen
,»0. Z.), a zduraznuje, ze stejn¢ jako nikdo nesmi byt nucen stat se ¢lenem spolku, nesmi byt ani
spolek nucen ptijmout kohokoliv za svého ¢lena.



Dovolatel poukazuje i na literaturu (Petr, B. a kol. Zakon o myslivosti: komentafr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015), ze které¢ se podava jim predestirany vyklad § 32 odst. 6 zakona o
myslivosti, stejné jako zavér, podle néhoz mysliveckému spolku nelze ptikazat, aby piijal urCitou
osobu za svého Clena.

S ohledem na spolecensky vyvoj pak dovolatel usuzuje, Ze ustanoveni § 32 odst. 6 zakona o
myslivosti odporuje ¢lanku 11 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V
soucasné dobé maji totiz fadu honiteb pronajaty nikoliv myslivecké spolky, ale fyzické osoby ¢i
pravnické osoby odlisné od spolkii. Ty ptfitom nemusi snaSet zadna omezeni ve vztahu k
vlastniklim ¢i najemctiim honebnich pozemkii, jako je tomu v ptipadé mysliveckych spolkd.
Dovolatel je pfesvédcen, Ze ustanoveni § 32 odst. 6 zdkona o myslivosti nesplituje ustavni
pozadavky kladené na omezeni zakladnich lidskych prav a svobod (zde svobody spol¢ovaci) a
odporuje i pozadavku na rovnost pied zakonem (omezuje pouze nékteré z najemci honiteb).

Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ odvolaci soud vyiesil (dovolanim otevienou)
otazku vykladu § 32 odst. 6 zakona o myslivosti v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu.

Podle § 32 odst. 6 zdkona o myslivosti pokud je honitba pronajata mysliveckému sdruZenti, je toto
myslivecké sdruzeni povinno upfednostnit piihlasky ¢lenstvi podané vlastniky, poptipadé najemci
honebnich pozemki této honitby.

Z ustéalené judikatury Nejvyssiho soudu (¢astecné piijaté, resp. uvetejnéné az po piijeti
napadeného rozhodnuti) se podava, ze:

1) Ze zasady spolkové autonomie (mimo jiné) plyne, Ze je véci ptislusného spolku, zda, koho a za
jakych podminek ptijme za svého ¢lena.

2) Zakon muze upravit vyjimku z tohoto pravidla. Jednim z ptipadi modifikace procesu piijimani
novych ¢lentl je proces piijimani uchazect o ¢lenstvi v mysliveckych spolcich.

3) Myslivecké spolky vznikaji za ucelem najmu honiteb [§ 32 odst. 3 pism. b) zdkona o
myslivosti]. Vzhledem k tomu, Ze bez honitby tvofené souvislymi honebnimi pozemky (§ 17 odst.
2 véta prvni zékona o myslivosti) nemiize byt ti¢el mysliveckych spolkti napliovan, stanovil
zakonodarce, ze je-li honitba mysliveckému spolku pronajata, je myslivecky spolek povinen
uptednostnit piihlasky ¢lenstvi podané vlastniky, poptipad€ najemci honebnich pozemka (§ 32
odst. 6 zakona o myslivosti).

4) Toto pravidlo musi byt promitnuto do stanov, resp. do realizace piijimani uchazecti o Clenstvi,
ktefi jsou vlastniky ¢i najemci honebnich pozemki honitby.

5) Pfednostni pravo vlastnika honebniho pozemku na pfijeti za ¢lena mysliveckého spolku, jemuz
je pronajata honitba, a jemu korespondujici povinnost mysliveckého spolku preferovat prihlasku
takového uchazece se aktivuji vyhradné tehdy, usiluji-li o ¢lenstvi — v konkurenci s vlastniky (¢i
najemci) honebnich pozemkll — souc¢asn¢ osoby, jimz pravo prednosti nesvedci.

6) Piihlasky si konkuruji zejména tehdy, je-li pozd&ji uplatnénd ptihlaska podana pted tim, nez
dojde k rozhodnuti o diivéjsi prihlasce; uziti § 32 odst. 6 zakona o myslivosti vSak nelze omezit
pouze na tyto piipady. Souvztaznost jednotlivych ptihlasek je tieba posuzovat komplexnéji.
Uchazi-li se osoba s prednostnim pravem na piijeti opakované o Clenstvi v mysliveckém spolku za
situace, kdy byly v ¢ase mezi uplatnénim jednotlivych pfihlasek piijaty osoby, kterym pfednostni
pravo nesvédcilo, dopadé na pozdéji uplatnénou piihlasku vlastnika (¢i ndjemce) honebniho



pozemku Uprava § 32 odst. 6 zakona o myslivosti. Je tomu tak proto, ze pozdéji uplatnéna
prihlaska fakticky konkuruje ptihlaskam osob, které byly do mysliveckého spolku piijaty v
mezidobi.

7) K piijeti vlastnika (¢i ndjemce) honebniho pozemku nemusi postacovat ani sama konkurence
prihlasek, a to naptiklad tehdy, byla-li pfihlaska vlastnika (¢i najemce) honebniho pozemku
zamitnuta proto, ze ve zkuSebni dob¢ neplnil ¢lenské povinnosti. Za téchto okolnosti se pii
opetovném uchazeni se o ¢lenstvi v mysliveckém spolku prednostni pravo diive nepiijatého
vlastnika (¢i najemce) honebniho pozemku neprosadi (a to i kdyby jeho opakovana ptihlaska
konkurovala ptihlaskam diive piijatych osob).

Srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2017, sp. zn. 27 Cdo 484/2017, a
judikaturu v ném citovanou.

Z vyse fecen¢ho (mimo jiné) plyne, Ze ustanoveni § 32 odst. 6 zdkona o myslivosti nezaklada
(samo o sobé¢ a bez dalsiho) pravo vlastnika honebniho pozemku na pfijeti za ¢lena mysliveckého
spolku, ktery ma pronajatu honitbu (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2015, sp.
zn. 28 Cdo 2123/2013).

V pomeérech projednavané véci se ze skutkovych zjisténi soudi nizsich stupiii nepodava, ze by
prihlasce zalobce o Clenstvi konkurovaly (ve shora popsaném vyznamu) ptihlasky dalSich osob,
které nejsou vlastniky ¢i ndjemci honebnich pozemk, a Ze by zalovany na ukor zalobce piijal za
¢leny tyto osoby (n€kterou z nich). Zaveér ptijaty odvolacim soudem, podle néhoz je dovolatel
povinen piijmout Zalobce za svého €lena, tak odporuje (shora piedestiené) ustalené judikatuie
Nejvyssiho soudu.

Proto Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§243a odst. 1 véta prvni o. s. t.) rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T. zrusil. Divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i jej a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Pravni nédzor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243g
odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1.).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nékladech fizeni, véetné fizeni dovolaciho (§ 243¢g
odst. 1 véta druhd o. s. ).

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. zaii 2017) se podava z
casti prvni, ¢lanku II bodu 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.
V Bmé 15. tinora 2018

JUDr. Petr Suk
pfedseda senatu



