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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDx. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravn{ véci navrhovatel@: a) Ing. S. J., b) P. D.,
oba zastoupeni JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokitem se sidlem Lublafiska 398/18, Praha 2,
proti odputrci: Méstsky ufad Veseli nad Moravou, se sidlem tf. Masarykova 119,
Veseli nad Moravou, za tGcasti osob zucastnénych na fizeni: I) Leo§ Novotny, a. s., se sidlem
Rehoiova 908/4, Praha 3, zastoupena JUDr. Stanislavem Knotkem, advokatem se sidlem
Kvitkova 1569, Zlin, II) Obec Radé&jov, se sidlem Rad¢jov 130, Radéjov, ve véci navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy Meéstského udfadu Veseli nad Moravou, odboru
zivotntho prostfedi a dzemniho plinovani ze dne 3.2.2014, ¢.j. MVNM/3030/2014,
sp. zn. MVNM/18577/2013/ZPUP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti odpirce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 65 A 2/2015 — 236,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelim k rukim zastupce navrhovateld,
JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata, na nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti castku
5.560 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 8.3.2017, ¢&.j.65A2/2015-236, Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®) zrusil opatfeni obecné povahy Méstského ufadu Veseli nad Moravou,
odboru zivotntho prostfedi a tzemntho planovani, ze dne 3. 2. 2014, ¢.j. MVNM/3030/2014,
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sp. zn. MVNM/18577/2013/ZPUP, kterym se nafizuje zakaz vstupu do honitby Obora Radéjov
(dale jen ,,napadené opatieni obecné povahy®), a to ve smyslu § 101d odst. 2 s. 1. s.

[2] Krajsky soud posoudil navrhovateli podany navrh na zruseni napadeného opatfeni
obecné povahy jako véasny a zabyval se aktivni Zalobni legitimaci navrhovateld, pficemz shledal,
ze oba navrhovatelé jsou aktivné procesné legitimovani k podani navrhu na zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy (krajsky soud odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2010, ¢.j.7 Ao 6/2010 - 44). Kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 65 A 2/2015 - 236 (dale jen ,,napadeny rozsudek®) krajsky soud
rozhodl ve véci znovu poté, co jeho rozsudek ze dne 24.2.2016, ¢.j. 65 A 2/2015 - 126,
kterym napadené opatfeni obecné povahy posoudil jako nicotné, byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.7.2016, ¢.j.2 As78/2016-72 (dile jen ,,zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®).

[3] V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nejprve shrnul, ze v pfedchazejicim
fizeni byla stézejni otazkou pravomoc k vydani opatfeni obecné povahy, resp. otizka sporné
formy aktu vydavaného na podkladé §9 odst. 3 zakona ¢ 449/2001 Sb., o myslivosti
(dale jen ,,zakon o myslivosti®), nebot’ dané ustanoveni mléi o formé tohoto aktu. Krajsky soud
konstatoval, ze v dal§im fizeni vychazi ze zavéru zruSujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, a to ze ,,(a)kt podle § 9 odst. 3 zikona & 449/ 2001 Sb., o mystivosti, jim miise orgdn statni spravy
myslivosti na Zadost ngivatele honithy, gejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovn mladat nebo providéni lovi,
naridit primérené omezeni nebo dakaz vstupu do honithy nebo jejich Cdsti, omezent jizdy korimi a tagnymi psy
a omezent jinych sportovnich nebo djmovych (innosti, je_opatienim obecné povaby ve smysin § 171 spravniho
radu.

(4] V nyni napadeném rozsudku krajsky soud meritorné prezkoumaval napadené opatfreni
obecné povahy formou pétistupnového algoritmu (testu) prezkumu ve smyslu § 101d s. f. s.
V piipadé prvnich tif kroka algoritmu shledal splnéni zakonem stanovenych podminek k vydani
opatfeni obecné povahy. Krajsky soud shledal pravomoc odpurce k vydani opatfeni obecné
povahy a dospél k zavéru, ze odpurce nepiekrocil meze své zdkonem vymezené plsobnosti
(vécné, osobni, prostorové a casové). Dale krajsky soud konstatoval, Ze odpurce zcela respektoval
ustanoveni § 171 — 174 spravnfho fadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, a v prubéhu
procesu vydani pfedmétného opatieni obecné povahy se nedopustil Zzadného procesniho
pochybeni.

[5] Krajsky soud pak pfistoupil ke ctvrtému kroku algoritmu, spocivajicim v pfezkumu
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (resp. hmotnym pravem).
Ve vztahu k tomuto kroku krajsky soud za klicovou pro véc mél namitku navrhovatelt
o neexistenci honitby ,,Obora Radéjov®, nebot’ pokud by neexistovala honitba, nebylo
by z povahy véci mozné vydat opatfeni obecné povahy regulujici pravni vztahy v neexistujic
honitbé.

[6] Krajsky soud se v prvé fadé zabyval otazkou zakonnosti (a zejména otazkou nabyti pravni
moci) rozhodnuti Okresniho ufadu Hodonin, referatu Zivotniho prostfedi, ze dne 24. 3. 1993,
&.j. ZP/93/53/1020 (OB) (déle jen ,,rozhodnuti o uznani obory), kterym méla byt na zadost
spole¢nosti Lesy Ceské republiky, s. p., uznina honitba oznaéena jako ,,obora RADEJOV*.
Krajsky soud se obsahle zabyval otiazkou doruceni (oznameni) rozhodnuti o uznani obory
tzv. opomenutym ucastnikim, pficemz konstatoval, Zze v fizeni o vydani napadeného opatfeni
obecné povahy mél odpurce tyto skutecnosti (tedy samotnou existenci honitby Obora Radéjov)
zkoumat, jelikoz pro néj tato sporna otazka nebyla neznamou. Krajsky soud ve vztahu
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k této otazce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.3.2012,
¢.j.30 A 7/2011-60, a na zavéry Vefejného ochrince priv ve véci Setfeni z vlastni
iniciativy - Obora Radéjov vedené pod sp. zn. VOP 1206/2009.

[7] Krajsky soud nasledn¢ pfezkum napadeného opatfeni uzavfel, Ze nemuze byt vydano
opatfeni obecné povahy k pfedmétu pravnich vztaht (honitbé), o jejiz samotné existenci panujf
znacné a oduvodnéné pochybnosti a jejiz existence nebyla a nemohla byt v prabéhu soudniho
fizeni pfed krajskym soudem prokazana. Krajsky soud zavérem shledal, Ze v napadeném opatteni
obecné povahy, resp. viizeni, které vydani pfedmétného opatfeni obecné povahy
pfedchazelo, jsou natolik zasadni vady, pro které zrusil napadené opatfeni obecné povahy
v celém jeho rozsahu. Patym krokem algoritmu se krajsky soud nezabyval, a to s odkazem
na judikaturu zdejstho soudu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005,

¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98).

II. Kasacni stiZnost odptirce a vyjadfeni navrhovatel a osoby zucCastnéné

[8] Odpurce (dale jen ,,sté¢zovatel) véas podanou kasacni stiznosti proti vyrokam I, II., a IV.
napadeného rozsudku wuplatnil davod podle § 103 odst.1 pism.a) s.f.s. Sohledem
na skutecnost, ze krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu, uvedl stézovatel jako divod
piipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., Ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu a zabyval se jinou pravni otazkou.
K otazce ptipustnost opakované kasacni stiznosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 8 Afs 27/2010 - 94.

[9]  Stézovatel namitl, ze v pofadi prvni rozsudek krajského soudu ze dne 24.2.2016,
¢.j.65A2/2015- 126, je stizen procesnimi vadami a spocivd na nesprivném posouzeni
rozhodné pravni otazky. Podle sté¢Zovatele Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim fizeni
neshledal zadnou zakonnou pfekazku pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy,
kdyz zrusil v pofadi prvni rozsudek krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o nicotnosti
napadeného opatfeni obecné povahy. Stézovatel dale namitl pfekroceni pravomoci krajského
soudu dané pfislusnymi ustanovenimi s. f. s., kdyz se krajsky soud zabyval samotnou existenci
honitby, resp. rozhodnutim o uznani honitby. Stézovatel mél za to, Ze krajsky soud neni v fizeni
o zruseni opatfeni obecné povahy opravnén vést fizeni o pfezkumu uznan{ honitby, kde se musi
branit samotn{ jednotlivi vlastnici honebnich pozemkta nebo jejich pravni nastupci. Stézovatel
souhlasil s krajskym soudem, Zze musi existovat honitba, aby bylo mozno vydat samotné opatfeni
obecné povahy, které znemoznuje vstup do honitby. Podle stézovatele vsak v piipadé, kdy neni
rozhodovano o zalob¢é proti rozhodnuti o uznani honitby, je potfeba se fidit presumpci
spravnosti spravniho aktu. Stézovatel byl proto nazoru, ze v fizeni byl opravnén k vydavani
dalsich spravnich aktt, a tim i opatfeni obecné povahy, jez ma za podklad v existenci honitby
Obora Radé¢jov, nebot’ rozhodnuti o uznani honitby ma byt pfedbézné vykonatelné a deklarovat,
ze honitba existuje. Zavérem stézovatel poukazal, ze v pfipadé honitby ,,Obora Rad¢jov®
existoval fakticky stav vice jak 25 let, proto krajskym soudem navrhovany postup prezkumu
existence honitby by tak v konecném duasledku mohl znamenat neexistenci honitby Obora
Radéjov, ¢imz by vSechna jednani uc¢inéna na zakladé tohoto podkladu za uvedenou dobu mohla
byt zpochybnéna, a tim by byla naruSena ochrana jistoty nabytych prav. Na zaklad¢ vyse
uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravnil soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[10] Navrhovatelé a) a b) (dale jen ,,navrhovatelé¢”) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odmitli
argumentaci, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ se krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval jinymi otazkami, které nebyly pfedmétem
pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku. Navrhovatelé maji rozhodnuti
o uznani obory pro jeho vady za nicotné; takové rozhodnuti nemiize mit vlastnosti vefejné listiny.
Navrhovatelé soucasné namitli, Ze krajsky soud byl opraivnén zkoumat existenci honitby, zanik
obory, jakoz i nicotnost rozhodnuti o uznani obory, nebot’ se jednalo o skutecnosti vylucujici
vydani opatfeni obecné povahy ve smyslu § 9 odst. 3 ziakona o myslivosti. K otdzce
rozsahu prezkumu opatfeni obecné povahy ze strany krajského soudu odkazali navrhovatelé
na § 75 odst. 2 s. 1. s. a plédovali za uplatnitelnost tohoto ustanoveni v fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti. Navrhovatelé dile nesouhlasili se stézovatelem, Ze rozhodnuti
o uznani obory bylo pfedbézné vykonatelné, bylo-li vylouceni odkladného tcinku odvolani pouze
v pouceni, a nikoli ve vyroku. Navrhovatelé se také neztotoznili s argumentem stézovatele
ohledn¢ udajné presumpce spravnosti spravnich aktd, nebot’ dolozka pravni moci je pouhym
osvedcenim urcité skutecnosti a stézovateli muselo byt z ufedni ¢innosti znamo, ze rozhodnuti
o uznani obory nebylo fadné dorucovano. Navrhovatelé pfitom odkazali na spis Vefejného
ochrance prav k setfeni z vlastnf iniciativy sp. zn. 1206/2009 nebo spis Krajského soudu v Brné
sp. zn. 30 A 7/2011. Nasledné se navrhovatelé obsahle vyjadfili k absenci pravai moci rozhodnuti
o uznani obory s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118).

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni I) se ke kasacni stiznosti odpurce vyjadfila tak, Ze ji povazuje
za vécné spravnou, pricemz poklada za nutné k v nf uvedené argumentaci pfihlédnout.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Dne 22.7.2016 Nejvyssi spravai soud vydal rozsudek ¢.j.2 As78/2016 - 72,
kterym zrusil v pofadi prvnf rozsudek krajského soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 65 A 2/2015 - 126,
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se nepfiklonil k uvaze
krajského soudu o nicotnosti pfedmétného opatfeni obecné povahy z duvodu zvolené formy
zakazu vstupu do honitby, naopak posoudil, Ze dle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti statni organ
statn{ spravy myslivosti mtze omezit nebo zakazat vstup do honitby ¢i omezit jiné cinnosti
konané v honitbé formou opatfeni obecné povahy. Krajsky soud nasledné vydal v pofadi druhy
napadeny rozsudek ze dne 8.3.2017, ¢.j. 65 As2/2015 236, kterym predmétné opatfeni
obecné povahy zrusil a rozhodl o nakladech fizeni. Ze strany stézovatele se tedy jedna o v pofadi
druhou kasac¢ni stiznost ve véci.

[13] Podle §104 odst.3 pism.a) s.f.s. [klasalni stignost je nepiipustnd proti rozhodnuts,
Jim soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo ruseno NejvysSim spravnim soudem; to neplati,
Je-li jako diivod kasaini stiZnosti namitano, %e se soud neiidil dvazmym pravnim ndagorem INejyssiho
spravniho soudn. Opakovana kasacni stiznost je v daném pfipad¢ pfipustna, jelikoz se tyka
skutkovych a pravnich otazek, které v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v dané
véci nebyly feseny. Krajsky soud ve svém druhém rozsudku pfezkoumal s ohledem na zavazny
pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem (ze opatfeni obecné povahy Méstského
ufadu Veseli nad Moravou, odboru zivotntho prostfedi a tzemniho planovani ze dne 3. 2. 2014,
¢ j. MVNM/3030/2014, sp. zn. MVNM/18577/2013/ZPUP, je vskutku opatfenim obecné
povahy ve smyslu § 101a s. f. s.) tento spravni akt z pohledu kritérii vztahujicich se na opatfeni
obecné povahy, zatimco v prvnim rozsudku takto krajsky soud — logicky — s ohledem na svuj
odli$ny pravni nazor nepostupoval. Proto teprve nyni se Nejvyssi spravni soud zabyva pravnimi
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otazkami tykajicimi se vyse popsaného aktu, vydaného jako akt zakonem pfedvidaného typu
(opatfeni obecné povahy), jenz neni nicotny z davodu, ze v daném piipadé mél byt vydan
akt jiného typu (rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud ve svém prvanim rozsudku fesil pravé tento
okruh otazek (plus na né¢ navazujici otazky procesnich podminek vydani zakazu vstupu
do honitby jako opatfeni obecné povahy, odivodnéni takového aktu aj.).

[14]  Stézovatel nema pravdu, mini-li, Ze v prvnim rozsudku jiz Nejvyssi spravni soud ze vSech
moznych uhla pohledu vyjasnil, Ze navrhem napadeny akt je existentnim opatfenim obecné
povahy. Nic takového Nejvyssi spravni soud nevyslovil. Pouze dospél k zavéru, Ze akt, ktery
byl navrhem navrhovateld napaden jako opatfeni obecné povahy, byl vydan jako akt takového
typu, ktery zakon pfedvida, tedy jako opatfeni obecné povahy. Tento akt proto neni nicotny
z divodu jeho vydani nékym, kdo by vibec nemél opravnéni akt tohoto typu vydat v danych
souvislostech a za danym zakonem pfedepsanym ucelem (regulace vstupu do casti lesa
ze zakonem pfedvidanych davodd). Ostatni mozné davody nicotnosti ¢i nezakonnosti opatfeni
obecné povahy nebyly Nejvyssim spravnim soudem v jeho prvnim rozsudku feseny.

[15]  Z pfilozenych spisti vyplynulo, ze dne 3. 2. 2014 vydal Méstsky ufad Veseli nad Moravou
opatfeni obecné povahy pod ¢ j. MVNM/3030/2014, sp. zn. MVNM/18577/2013/7PUP,
kterym byl nafizen zakaz vstupu do honitby ¢. 54 — Obora Rad¢jov v katastralnim tzemi Rad¢jov
u Straznice a v katastralnim tdzemi Tvarozna Lhota, s vyjimkou honebnich pozemku
ve vlastnictvi mésta Straznice zaplocenych v samostatné uzaviené velkoplo$né oplocence
s vlastnimi prelezy, v obdobich kazdoroc¢né od 1. 6. do 30. 6. a od 1.9. do 15. 11., s ucinnosti
do 1. 5. 2023, a to podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti. Dne 24. 3. 1993 vydal Okresn{ afad
Hodonin rozhodnut ¢. j. ZP/93/53/1020, kterym uzniva Lesim Ceské republiky, s. p., oboru
Radéjov o celkové vymeéte honitby 1564,8402 ha, a to podle § 7 odst. 1 a § 44 b odst. 3 zdkona
¢. 23/1962 Sb., o myslivosti. Toto rozhodnuti je opatfeno dolozkou pravai moci ze dne
19.4.1993. Dne 28. 6. 1989 vydal Okresni narodni vybor Hodonin rozhodnuti, kterym uznal
dle § 7 zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, a v souladu s kolaudacnim rozhodnutim MéNV
Straznice ze dne 1.2.1989, ¢ j. 4/1799/88/89- KSO za oboru souvisle dokonale ohrazené
honebni pozemky z honitby ,,Radéjov o celkové vyméfe obory 1.617,65 ha. Toto rozhodnuti
bylo nasledné zménéno v rozsahu stanovenych podminek rozhodnutim Jihomoravského
krajského nirodniho vyboru ze dne 3. 1. 1990, ¢. j. Mysl.2459/89/209/Pro.

[16] Nad ramec nezbytného je vhodné zminit, ze ze zavérecného stanoviska Vefejného
ochrince prav k Setfeni z vlastni iniciativy ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 1206/2009/VOP/OZ,
vyplynulo, Ze honitba Obora Radéjov zanikla ex lege ke dni 31.3.2003, a to sodkazem
na § 69 odst. 1 zakona o myslivosti.

[17]  Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, #a $ddost ugivatele honithy miige organ
statni spravy myslivosti, zegména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovn mlddat nebo provadéni lovi, naiidit
Drimévené omezeni nebo i akag vstupu do honithy nebo jejich Cdsti, omezeni jizdy Rormi a tagnymi psy
a omezeni jinych sportovnich nebo zdjmovych (innosti. Uvedend opatieni se nevtabuji na hospoddrskon cinnost
viastnikd, popripadé ndjemeii honebnich pozenkil.

[18] Podle § 69 odst. 1 zidkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, honithy a obory uznané
podle dosavadnich predpisi distavaji zachoviny; to plati i pro obory o vimeére nigsi nez 50 ha a samostatné
bagantnice uznané podle dosavadnich predpisi, které se stavaji honitbami podle tohoto dkona, i kdyF nedosabuji
vymeéry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznand podle dosavadnich predpisii dosahuje zakonné vimeéry podle
tohoto zdkona, ale nespliiuje ostatni poZadavky na tvorbu honithy, je osoba, které byla honitba uzndna podle
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dosavadnich predpisi, povinna podat do 31. prosince 2002 orgdnu stdtni spravy myslivosti navrh na uvedeni
honithy do souladu s timto 2dkonem, jinak honitha zanikd k 31. bieznu 2003.

[19] Podle § 44b odst. 1 zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni u¢inném ke dni vydani
rozhodnuti o uznani obory, wlastnici honebnich pozembkii ozndmi do 31. prosince 1992 prisiusnénn
okresnimn tivadu vymeéry a parcelni lisla téchto pogemki, popr. dalsi iidaje tikajici se téchto pozemkd, a doloi
SVé vlastnické pravo prisiusnymi doklady. Prijde-li o honebni pogem#ky, které spliuji podminky stanovené timto
gdkonem pro uznani honithy, pogdadaji soncasné o jejich nznani za honitbu; v ostatnich pripadech navrhnou nové
vhodné usporadan.

[20]  Podle § 44b odst. 3 zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni uc¢inném ke dni vydani
rozhodnuti o uznani obory, na gakladé prediogenych ozndament, Zadosti a pii splnéni podminek stanovenych
timto akonem, roghodnon okresni iitady s dcinnosti od 1. dubna 1993 o uzndni honiteb ve svém obvodu podle
tohoto dkona.

[21]  Se stézovatelem nelze souhlasit, ze by krajsky soud pfekroc¢il meze své pravomoci,
kdyZz v fizeni o zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy posuzoval existenci honitby.
Je-li na zakladé¢ § 101a a nasl. s. f. s. krajskym soudem pfezkoumavana zakonnost opatfeni obecné
povahy zakladajici zdkaz vstupu do honitby, pak samotna existence honitby ve smyslu jejtho
zakonného vymezeni je elementarni (pfedbéznou) otazkou celého posouzeni. Jinak feceno, zakaz
vstupu do honitby lze vydat jen v pfipadé, Zze urcita honitba existuje, pficemz obsah tohoto
zakazu musi byt v souladu s konkrétnimi pravnimi vlastnostmi dané honitby (zde ma jit
o honitbu v podobé obory). Zakaz vstupu, ktery je mozno vydat podle § 9 odst. 3 zakona
o myslivosti, maze byt zakonny pouze tehdy, sméfuje-li vici ,,zpusobilému predmétu zakazu
vstupu®, tedy vuci takové casti zemského povrchu, jez ma podle objektivniho prava statut
honitby. Krajsky soud byl proto nepochybné opravnén posuzovat rozhodnuti o uznani obory,
mél-li za to, ze na zakladé¢ uvedeného rozhodnuti pfedmétna honitba vznikla, a zcela spravné
se touto pravn{ otazkou zabyval.

[22]  Souhlasit se stézovatelem nelze ani v jeho chapani pojmu a duasledka tzv. presumpce
spravnosti spravnich rozhodnuti. Je nepochybné, ze presumpce spravnosti existentnich spravnich
rozhodnuti je jednou z klicovych zasad ceského spravniho prava. Znamena, ze jde-li o existentni
spravni rozhodnuti, ma se za to, ze je to rozhodnuti zdkonné, neni-li relevantné rozhodnuto
jinak, tedy neni-li rozhodnuti zruSeno ¢i zménéno pro nezakonnost. Je tedy nepochybné,
ze pokud rozhodnuti o uznani obory bylo vydino a jde-li o rozhodnuti existentni, a nikoli
nicotné, ma se na n¢, nebylo-li zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost, hledét jako na zakonné.
To vsak — a v tom nutno s krajskym soudem zcela souhlasit — neznamena, Ze jde o rozhodnuti
ucinné v tom smyslu, ze by ucinné (pravomocné) pfiznalo urcitému uzemi pravni status honitby.
Krajsky soud dukladné a presvédcivé rozebral, pro¢ lze davodné mit za to, ze rozhodnuti
o uznan{ obory nenabylo pravni moci — kvili opomenuti fady dcastnikt fizeni. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za potfebné k zavéram krajského soudu cokoli dodavat, nebot’ jde o precizni
a danou problematiku dostatecné fesici dvahu.

[23]  Stejné tak spravné jsou i navazujici zavéry krajského soudu, jez jej vedly ke zruseni
navrhem napadeného opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za potfebné
doplnit nazor krajského soudu o nékteré sirsi souvislosti véci potiebné pro ptipadny dalsi postup
odpurce, chtél-li by nyni zrusené opatfeni obecné povahy nahradit novym obdobného
¢i podobného obsahu. V prvni fadé by si odpurce musel na zdklad¢ dukladné analyzy dopada
postupné se ménicich pravnich uprav ujasnit, zda v dobé¢, kdy by vydaval opatfeni obecné
povahy, existuje honitba, do nizZ ma byt zakazan vstup. Jen za této nezbytné vstupni podminky
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pokracovani

vibec mize byt opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti vydano. Honitba
muze existovat proto, ze nékdy v minulosti pravné vznikla a ze pfetrvala az do soucasnosti vicero
ménicich se pravnich dprav s jejich riznymi prechodovymi pravidly obsazenymi v piislusnych,
zejména pfechodnych, ustanovenich zakonu. Piipadné muze existovat jako obora nové vznikla
podle nyn¢jsi pravni upravy. V prvni fad¢ by si tedy musel odpirce ujasnit, zda a kdy pfipadné
v minulosti n¢jaka obora, ktera by mohla mit pravni status honitby podle nynéjsich predpisu,
vznikla, jaky byl jeji prvotni pravni status a jak se ménil s ménicimi se pravnimi Gpravami.
Pii ptipadném zkoumani dopada pfechodovych pravidel by si odpurce musel ujasnit prvotni
pravni a skutkovy stav a dopad pfechodovych pravidel na tento stav — zda pfechodova
pravidla vedla po uplynuti rozhodné doby k zaniku dffve existujici honitby ze zakona,
anebo zda tato pfetrvava, dokud nebylo dokonceno fizeni podle pfechodovych pravidel.
Je zjevné, ze nenabylo-li rozhodnuti o uznani obory pravni moci, neni fizeni tykajici se pravniho
statusu obory dosud pravomocné skonceno, coz mize mit pravn{ vyznam.

[24]  Pokud by Obora Radéjov nyni existovala jako honitba, pfip. pokud by byla jako honitba
nove vytvotena, pfipadalo by v dvahu vydani opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona
o myslivosti. Nejvyssi spravni soud na okraj pfipomina, ze vydani takového aktu by muselo
spliiovat zakonem stanovené pfisné podminky (zakon hovoifi o ,,pfiméfenych® omezenich),
tedy zejména by muselo jit o opatfeni odpovidajici objektivné existujicim pomérum a potfebam
dané lokality a zasahujici do prav vefejnosti nejmirn¢j$im rozumné dostupnym zpusobem
vedoucim k dosazen{ zakonem stanoveného, a jen takového, ucelu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud tak na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. ji zamitl.

[26]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Podle prvniho zuvedenych ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelé, ktefi v fizeni o kasacni stiznosti meli
plny procesni uspéch, byli v fizeni o kasaéni stiZnosti zastoupeni advokatem uvedenym v zahlavi
tohoto rozsudku. Divodné vynalozené naklady sestavaji z odmény za zastupovani a z hotovych
vydaju zastupce navrhovatela.

[27]  Navrhovatelim, za néz cinil jejich zastupce spolecné dkony pravni sluzby, se pfiznava
nahrada odmény ahotovych vydaji tohoto =zastupce, pficemz vysSe odmény za jeden
ukon pravni sluzby ¢inf 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Soud navrhovatelim pfiznal ¢astku 2 x 3.100 K¢ snizenou o 20 %, a to za jeden spole¢ny ukon
pravni sluzby spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4
advokatniho tarifu], tedy 4.960 K¢. K tomu je tfeba pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce navrhovateld ve vysi 2x300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu). Zastupce
navrhovateld nedolozil, Ze je platcem DPH, a tato skutecnost neplyne ani z dostupnych vefejnych
evidenci. Navrhovatelé tak maji pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 5.560 K¢, které uhradi
stézovatel k rukam jejich zastupce ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

[28]  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ jim soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti
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s jejimz plnénim by jim vznikly ndklady, a neni dan ani divod zvlastniho zfetele hodny
pro pfiznani jinych naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. zafi 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





