IV.US 1985/11 ze dne 28. 7. 2011

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 28. Gervence 2011 mimo tstni jednani bez p¥itomnosti uéastnikii fizeni o wstavni
stiznosti stéZovatele Lesy Ceské republiky, s. p. se sidlem v Hradci Kralové, Pfemyslova 1106, zastoupeného
JUDr. Romanem Polagkem, advokatem se sidlem v Praze 2, Trojanova 12, proti postupu Ceského statistického
ufadu se sidlem v Praze 10, Na Padesatém 3268/81, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Odavodnéni

StéZzovatel se svou Ustavni stiznosti, s tvrzenim poruseni zakladnich prav zaru¢ovanych ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst.
1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i poruseni ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, z divodi
podrobné ve stiznosti rozvedenych, domaha vydani nalezu, jimz by Ustavni soud konstatoval, Ze nezvefejnénim
indexu cen v lesnictvi (surové diivi) - VLASTNICI za prvni étvrtleti 2011 a odmitanim jeho zvefejnéni jsou
Ceskym statistickym tifadem poruovana ustavné zaruéena prava stézovatele, a dale, aby jmenovanému tfadu
zakazal v poruSovani téchto prav pokracovat a ptikazal mu, aby obnovil stav pfed timto porusenim. Jak patrno, z
obsahu Ustavni stiznosti i obsahu k ni pfilozené spravni zaloby ze dne 4. 7. 2011, adresované¢ Méstskému soudu
v Praze, podal stézovatel v podstaté ze stejnych diivodii proti popsanému postupu Ceského statistického tiadu,
jako tustfednimu organu statni spravy, spravni zalobu pro necinnost podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.
poptipadé proti nezdkonnému zasahu podle § 82 cit. zdkona.

Soudce zpravodaj mimo Ustni jednani a bez ptitomnosti ucastniki usnesenim navrh odmitne, je-li nepfipustny [§
43 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisi].

Podle § 75 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist, je Gstavni stiznost
nepiipustnd, jestlize stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava
poskytuje, pficemz uvedené neplati pro mimotfadny opravny prostiedek, ktery organ, jenZ o ném rozhoduje,
mize odmitnout jako nepfipustny z diivodd zavisejicich na jeho uvazeni. Zminénymi procesnimi prostiedky,
které zakon k ochrané prava poskytuje, se potom ve smyslu § 72 odst. 3 citovaného zakona rozumi fadné
opravné prostredky, mimofadné opravné prostiedky (s vyjimkou vyse uvedenou a dale) vyjma navrhu na obnovu
fizeni, a jiné procesni prostiedky k ochrané prava, s jejichz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho
nebo jiného pravniho fizeni.

Jak patrno ze shora uvedeného, stézovatel vyuzil svého prava podat spravni Zalobu pro ne¢innost spravnimu
soudu, tuto tfeba tak povaZovat za procesni prostiedek ochrany prav stéZovatele, z ¢ehoz pak nelze nez dovodit,
ze ustavni stiznost byla podana pred¢asné; jedna se tudiz o navrh nepfipustny podle ustanoveni § 43 odst. 1

pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Vzhledem k uvedenému bylo tfeba rozhodnout, jak ve vyroku usneseni obsazeno [§ 43 odst. 1 pism. e) zakona €.
182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi].

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

Pavel Hollander
soudce zpravodaj

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



