1V.US 2330/21 ze dne 30. 9. 2021

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Pavla Samala (soudce zpravodaje) a soudcti Josefa Fialy a
Jana Filipa o ustavni stiznosti stéZzovatelky Ing. Ludviky Kocurkové, zastoupené Mgr. Monikou Deislerovou
Wetzlerovou, advokatkou, sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzefi, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
¢ervna 2021 €. j. 30 Cdo 3646/2020-118, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. ¢ervna 2020 €. j. 15 Co
39/2020-92 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. Fijna 2019 €. j. 19 C 11/2019-51, za ucasti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako wcastniki ¥izeni, a Ceské
republiky - Ministerstva zemé&délstvi, sidlem Té&nov 65/17, Praha 1 - Nové Mésto, a mésta Ceska Tiebova,
sidlem Staré namésti 78, Ceska Tiebova, jako vedlejsich Gcastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") se stézovatelka
domaha zruseni v zadhlavi uvedenych rozhodnuti, pficemz tvrdi, Ze jimi byla poruSena zakladni prava zakotvena
v €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina™).

2. Z Ustavni stiznosti a z napadenych rozhodnuti se podava, Ze stéZovatelka se jako zalobkyné domahala
zaplaceni nahrady Skody v celkové vysi 319 862 K¢, ktera ji méla byt zptisobena nespravnym ufednim postupem
Méstského tradu Ceska Tiebova, odboru Zivotniho prostiedi (déle jen "spravni organ"). Skoda sestava z nahrady
za vytézenou dievni hmotu ve vysi 291 097 K¢&, vynalozeného znale¢ného ve vysi 4 805 K¢ a nakladi na pravni
sluzby ve vysi 23 960 K¢.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen "obvodni soud") v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu o zaplaceni
castky 319 862 K¢ zamitl (vyrok 1.) a rozhodl o nakladech fizeni ucastnikd a statu (vyroky IL., III. a IV.).
Obvodni soud po pravnim posouzeni véci podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen
"zéakon ¢. 82/1998 Sb."), shledal v postupu spravniho organu, ktery neovéfil, zda byla G¢inné provedena zména
odborného lesniho hospodate, a povolil tézbu na zakladé stanoviska nového odborného lesniho hospodare, se
kterym nesouhlasila stéZovatelka jako poloviéni spoluvlastnik, nespravny ufedni postup. Povinnosti spravniho
organu vSak bylo posouzeni souladu tézby s principy ochrany lesa, pfi¢emz samo povoleni tézby
neptedstavovalo nespravny tfedni postup. Skodu, ktera vznikla stéZovatelce v disledku této t&Zby véetnd
znale¢ného a nakladi na pravni pomoc, soud neshledal v pfi¢inné souvislosti s ohlasenim zmény odborného
lesniho hospodafe ani s povolenou tézbou, pficemz dovodil, Ze hodnota vytéZzené¢ho dieva je bezdivodnym
obohacenim obchodni spole¢nosti JAWELREAL, spol. s 1. 0., na stézovatelce, a naklady na znalecky posudek i
na pravni pomoc mély byt vyporddany v souvislosti s timto bezdivodnym obohacenim. Obvodni soud s
odkazem na platnou judikaturu Nejvyssiho soudu poukazal na to, Ze odpoveédnost statu je subsidiarni povahy a
nastupuje az poté, co je vyloucena odpovédnost jinych osob. Tim, Ze se stéZovatelka nedomahala vydani
bezdivodného obohaceni viici obchodni spolecnosti JAWELREAL, spol. s 1. 0., nemuze uplatnit tento narok ani
vuci prvni vedlejsi ucastnici.

4. Proti rozsudku obvodniho soudu podala stézovatelka odvolani. Méstsky soud v Praze (déle jen "méstsky

soud") napadenym rozsudkem rozsudek obvodniho soudu potvrdil (vyrok 1.) a rozhodl o ndkladech odvolaciho
fizeni (vyroky II. a IIL.). Mé&stsky soud se neztotoznil se zavérem obvodniho soudu, ze u spravniho organu v
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pfezkoumavaném fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v tom, Ze ufednik tohoto organu
neovétil, zda byla G¢inné provedena zména odborného lesniho hospodafe a nejednal s nim. Pro né&j byl
ptislusnym lesnim hospodarem Ing. Klusacek, nebot’ tento mu byl v souladu s § 37 odst. 5 zdkona ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nekterych zakont (lesni zdkon), fddné oznadmen, bylo mu v souladu s § 33
odst. 3 lesniho zdkona doruceno rozhodnuti o zamyslené t€zbé od toho, kdo provadi té€zbu i se souhlasem
odborného lesniho hospodare, byly tedy splnény vSechny zakonné podminky k vydani jeho stanoviska. Spravni
organ se tak v prezkoumdvaném fizeni nedopustil ani nesprdvného ufedniho postupu, ani nevydal zadné
nezakonné rozhodnuti, a neni tak splnén zakladni piedpoklad ke vzniku odpovédnosti statu za §kodu. Ujma,
ktera stézovatelce vznikla a které se domaha touto Zalobou, a to v rozsahu hodnoty vytéZeného dieva, nakladii na
znalecky posudek na uréeni této hodnoty i nakladd na pravni pomoc, pak podle méstského soudu vznikla, jak
spravné dovodil obvodni soud, vyluéné v pfi¢inné souvislosti s porusenim jejich spoluvlastnickych prav
svévolnym jednanim druhého spoluvlastnika, obchodni spolec¢nosti JAWELREAL, spol. s r. o., ktery si k
hospodareni se spole¢nou véci nevyzadal jeji souhlas podle § 1126 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen "obcansky zakonik"). Méstsky soud poukazal na to, Ze bylo véci stéZovatelky, aby se fadné
starala o sva soukromovlastnicka prava a na této obchodni spolecnosti se domahala napravy, a to at’ jiz formou
zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni, pfipadné pfi zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi v fizeni pted
Okresnim soudem v Usti nad Orlici, kde bylo rozhodnuto rozsudkem pro uznani, tedy piesné podle jejiho
zalobniho pozadavku, pfiemz pfi podani zaloby si musela byt stéZzovatelka védoma i § 1148 obcanského
zakoniku, co do vyporadani vzajemnych pohleddvek. Vzhledem ke spoluvlastnictvi pfedmétného pozemku a
vibec k moznosti vydani takového rozsudku ani nebylo v dané dob&é mozno oznacit obchodni spolecnost
JAWELREAL, spol. s r. 0., jako nemajetnou bez moznosti o¢ekavani nahrady. Z faktického rozdéleni pozemku
a prikazani do vlastnictvi stéZovatelky té ¢asti pozemku, ktery byl téZzbou dotéen minimalné, méstsky soud
usoudil, aniz by toto bylo potfeba prokazovat, Ze k takovému vyrovnani mezi spoluvlastniky nakonec doslo.
Mgéstsky soud se ztotoznil se zdvérem obvodniho soudu opfenym o platnou judikaturu, Ze odpovédnost statu za
Skodu ma subsidiarni povahu a nastupuje az po vylouéeni odpovédnosti jinych osob. Méstsky soud dospél k
zavéru, ze zde nenastala tato subsidiarni odpovédnost, a to jiz s ohledem na sviij zavér, ze u spravniho organu
nedoslo ani k nespravnému ufednimu postupu, ani nebylo vydano nezakonné rozhodnuti.

5. Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka dovolanim, které Nejvyssi soud napadenym usnesenim podle
§ 243c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni t€inném od 30. 9. 2017 (dale jen "o. s. 1."),
odmitl. Nejvyssi soud nejprve poukézal na to, Ze podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. dovolani podle § 237 o. s. 1.
neni piipustné proti rozsudkim a usnesenim vydanym v fizenich, jejichZz pfedmétem bylo v dobé vydani
rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni neptevySujici 50 000 K&, vcetné ftizeni o vykon
rozhodnuti a exekucniho fizeni, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k
ptislusenstvi pohledavky se pfitom nepiihlizi. V posuzované véci méstsky soud rozhodoval o nahradé skody
skladajici se z nekolika samostatnych narokld. Naroky na nahradu znalecného (4 805 K¢&) a vynalozenych
nakladt pravniho zastoupeni (23 960 K<) neptevysSuji jednotlivé ¢astku 50 000 K¢, pti¢emz nejde o vztahy ze
spotiebitelské smlouvy ani o vztahy pracovnépravni. Nejvyssi soud proto dovodil, Ze ve vztahu k t€émto narokiim
neni dovolani pfipustné podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

6. Ve vztahu ke zbyvajicimu naroku stézovatelky (ve vysi 291 097 K¢) Nejvyssi soud konstatoval, Zze méstsky
soud svtj zavér o nedtivodnosti zaloby zalozil na dvou duvodech, z nichz kazdy sam o sobé& postacuje pro
zamitnuti zaloby. Za prvé uvedl, ze spravni organ se nedopustil nespravného Ufedniho postupu ani nevydal
nezakonné rozhodnuti podle § 8 a § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., a neni tak splnéna jedna ze zakladnich podminek
odpovédnosti statu za Skodu. Za druhé dovodil, ze skoda stézovatelce vznikla vyluéné v pifi¢inné souvislosti s
jednanim druhé spoluvlastnice obchodni spole¢nosti JAWELREAL, spol. s r. o., ktera si k hospodafeni se
spolec¢nou véci nevyzadala jeji souhlas podle § 1126 a nasl. ob¢anského zakoniku. Nejvyssi soud konstatoval, Ze
stéZovatelka v dovolani napadla pouze zavér o neexistenci nespravného ufedniho postupu a nezakonného
rozhodnuti (otazkou, koho ma spravni organ povazovat za vlastnika lesa pfi oznameni odborného lesniho
hospodare a pii vyrozuméni o zdméru provést t€zbu podle § 37 odst. 3 a 5 a § 33 odst. 3 lesniho zakona),
nenapadla vSak zavér méstského soudu, ze Skoda ji vznikla vyluéné v pfi¢inné souvislosti s jednanim druhé
spoluvlastnice. Tento zavér, ktery sam o sob¢ obstoji jako divod zamitnuti Zzaloby, neni tudiz dovolanim
napadan a nemlze ani byt pfedmétem dovolaciho pfezkumu. Zalozil-li ovS§em méstsky soud zavér o
nedivodnosti uplatnéného naroku soucasné na vice na sobé nezavislych diivodech, pak sama okolnost, Ze jeden z
nich neobstoji, nemlze mit na spravnost tohoto zaveéru vliv, paklize obstoji divod dalsi. To plati i tehdy,
nemohl-li byt dal$i divod podroben dovolacimu pfezkumu proto, Ze nebyl dovolanim dotéen. Nenapada-li tedy
stézovatelka dovolanim tadné a ptipustné vSechny diivody, které¢ vedly méstsky soud k tomu, Ze narok shledal
nediivodnym, nemtze byt podle Nejvyssiho soudu dovolani shledano piipustnym, nebot’ dovolani neni s to
vyvolat zruseni ¢i zménu napadeného rozsudku. Nejvy$si soud dale dovodil, Ze na feSeni druhé otazky
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vymezené stézovatelkou - za jakych podminek lze dluznika povazovat za nemajetného a vedeni dalSich fizeni
proti nému za neucelné - napadené rozhodnuti nezavisi (méstsky soud na jejich feseni své rozhodnuti nezalozil).

Il.
Argumentace sté¢zovatelky

7. V tstavni stiznosti stézovatelka uvadi, ze méstsky soud se s pravnim posouzenim nespravného utedniho
postupu obvodnim soudem neztotoznil, kdyz po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu konstatoval, Ze u
vlastnika doslo k fadnému oznameni odborného lesniho hospodare v souladu s § 37 odst. 5 lesniho zékona, v
disledku ¢ehoz byla i vlastni tézba provedena v souladu se zakonem. Tento pravni zavér méstského soudu byl
pak hlavnim diivodem pro potvrzeni rozsudku obvodniho soudu, kterym byla zaloba stéZovatelky zamitnuta.
Stézovatelka se s timto pravnim zavérem neztotozhuje a trva na tom, ze k (jmé na jejich pravech doslo v
dasledku protipravniho povoleni té€Zby na zakladé pochybeni druhého vedlejsiho Gcastnika. StéZzovatelka ma za
to, ze pochybeni bylo v soudnim fizeni dostatecné prokazano, druhym vedlej§im ucastnikem uznano, a piesto ji
vznikla Gjma nebyla nahrazena. Méstsky soud tedy posoudil opacné otazku zdsadniho vyznamu (tj. zda doSlo v
daném pfipadé k nespravnému ufednimu postupu ¢i nikoli) pro rozhodnuti o naroku na nahradu Skody
zpisobené pfi vykonu verejné moci, kdyz existence poruseni pravni povinnosti je jednim z pfedpokladt pro
vznik odpovédnosti za Skodu. V diisledku rozhodnuti obvodniho soudu a méstského soudu byla stézovatelce
upiena ochrana jejiho ustavné zaruceného vlastnického prava.

8. Stézovatelka namita, Ze ufinéna skutkova zjisténi tak, jak jsou obvodnim soudem a méstskym soudem
popsana v obou rozsudcich, se nachazeji v nesouladu s provedenymi dikazy, zejména jde-li o skute¢nost, Ze
stéZovatelka neprokazala, ze ani s vynalozenim obvyklé péce nebylo mozné narok z bezdivodného obohaceni
vymoci od obchodni spole¢nosti JEWELREAL, spol. s r. o.

9. K rozhodnuti Nejvyssiho soudu stézovatelka tvrdi, ze dovolani bylo podano vécné spravné, a to i s ohledem
na divody nepfipustnosti dovolani uvedené v § 238 o. s. f., kdyz minimaln¢ jeden narok prevysuje zdkonnou
hranici 50 000 K¢. Déale nesouhlasi s tim, ze v dovolani napadla pouze zavér o neexistenci nespravného utredniho
postupu a nezdkonného rozhodnuti, kdyz druhou spornou otazkou, ktera méla byt v tomto piipadé posouzena
jinak, je subsididrni povaha odpovédnosti statu za Skodu, kdy skutkova zjisténi zejména obvodniho soudu, jsou v
rozporu s provedenymi ditkazy. Obvodni soud i méstsky soud nespravné aplikovaly platnou pravni Gpravu,
véetné platnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu. StéZzovatelka se tedy domahala vykladu, za jakych podminek lze
povazovat dluznika za nemajetného a vedeni dalSich fizeni proti nému za netGicelné. Nevyssi soud se vSak vyse
uvedenymi dovolacimi divody stézovatelky nezabyval a v rozporu s obsahem dovolani, jakoz i rozsudka
obvodniho soudu a méstského soudu, odmitl dovolani, kdyZ narok stézovatelky shledal v kontextu dovolaciho
fizeni v Casti "bagatelnim".

10. V této souvislosti stézovatelka poukazuje na to, ze usnesenim obvodniho soudu ze dne 7. 10. 2020 €. j. 19 C
11/2019-108 ji byla uloZena povinnost uhradit soudni poplatek za podani dovolani ve vysi 14 000 K¢, ktery byl
uréen z castky 329 862 K¢, nikoli z ¢astky 28 765 K¢, kterou Nejvyssi soud nespravné povazoval za predmeét
fizeni. Bylo by tedy namisté, aby Nejvyssi soud soucasné rozhodl i o vraceni ¢asti soudniho poplatku, coz vSak
neucinil, ¢imz stéZovatelku rovnéz poskodil.

1.
Procesni predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla
podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti.
Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"). Ustavni
stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zadkona a contrario), nebot’ stézovatelka vycerpala vSechny zadkonné
procesni prostfedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni opodstatn€nosti ustavni stiznosti

12. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudi (¢l.
91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
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Ustavy rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi,
"superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soudt; jeho ukolem je "toliko" pfezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jejich vydéani ptfedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podistavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy piipad je v zasad& véci obecnych soudt, a o zasahu Ustavniho
soudu do jejich rozhodovaci Cinnosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které
maji za nasledek poruseni Gstavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady ptitom jde, Ize zjistit z judikatury
Ustavniho soudu.

13. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou vadou zpravidla
tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i vibec) dopad nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava
(svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska fadné vedeného soudniho fizeni - neakceptovatelné
"libovtle", spocivajici bud’ v nerespektovani jednozna¢né zngjici kogentni normy, nebo ve zjevném a
neodivodnéném vyboceni ze standardd vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida
vSeobecn¢ akceptovanému (doktrindlnimu) chépani dotcenych pravnich institutti [srov. nalez ze dne 25. 9. 2007
sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471), viechna rozhodnuti jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

14. V posuzované véci dospél méstsky soud k zavéru, ze u spravniho organu nedoslo ani k nespravnému
ufednimu postupu a ani nebylo vydano nezdkonné rozhodnuti, a proto zde nemohla nastat ani odpovédnost statu
(viz sub 4).

15. Z Gstavni stiznosti je evidentni, Ze stéovatelka od Ustavniho soudu oéekava prehodnoceni pravnich zavérd,
k nimZ dospély obecné soudy o jejim naroku na nahradu $kody v disledku za nespravného uredniho postupu ¢i
nezékonného rozhodnuti podle zakona &. 82/1998 Sb. Tim stavi Ustavni soud do role dalii soudni instance,
ktera mu, jak je uvedeno vyse, neptislusi. Ustavni stiznost je v této ¢asti pouhou polemikou se zavéry méstského
soudu v navaznosti na odivodnéni rozsudku obvodniho soudu.

16. Jde-li o napadené usneseni Nejvyssiho soudu v ¢asti posuzujici dovolani stéZovatelky ve vztahu k narokim
stézovatelky ve vysi 4 805 K¢ a ve vysi 23 960 K¢, je nutno zddraznit, Ze nepiipustnost dovolani z divodu
nepiekroceni penézni Castky je jasn¢ stanovena v § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. ., a podpofena ustilenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, jeZ byla aprobovana i Ustavnim soudem. Neni piitom ponechéno na ivaze
Nejvyssiho soudu, zda uvedené omezeni uplatni ¢i nikoliv s ohledem na okolnosti véci, jak naznaéuje
stéZovatelka. V nyni posuzované véci §lo o samostatné naroky odvijejici se od odlisného skutkového zakladu
(vynalozené znale¢né ve vysi 4 805 K¢ a naklady na pravni sluzby ve vysi 23 960 K¢&). Nejvyssi soud proto
nepochybil, odmitl-li dovolani stéZovatelky v této ¢asti jako objektivné nepfipustné.

17. Jde-li o posouzeni dovolani stéZzovatelky v ¢asti sméfujici proti zbyvajicimu sté€Zovatel¢inu naroku ve vysi
291 097 K¢, Nejvyssi soud s odkazem na ve svém rozhodnuti odkazovanou platnou judikaturu tohoto soudu
uvedl, ze nenapada-li stézovatelka dovolanim fadné a pfipustné vSechny divody, které¢ vedly méstsky soud k
tomu, ze narok shledal nedivodnym, nemutze byt dovolani shledano pfipustnym, nebot’ dovolani neni s to
vyvolat zruSeni ¢i zménu napadeného rozsudku. Daéle konstatoval, Ze na feSeni druhé otazky vymezené
stéZzovatelkou - za jakych podminek 1ze dluznika povazovat za nemajetného a vedeni dalSich fizeni proti nému za
neucelné - napadené rozhodnuti nezavisi, kdyz méstsky soud na jejich feseni své rozhodnuti nezalozil. Nejvyssi
soud posoudil obsah dovolani stézovatelky v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu a
diavodné dovodil, Ze dovolani v této ¢asti neni ptipustné. Takovy postup Nejvyssiho soudu, ktery byl v souladu s
hlavou patou Listiny, povazuje Ustavni soud za tstavné konformni.

18. Broji-li stézovatelka proti rozhodnuti obvodniho soudu ze dne 8. 10. 2020, kterym bylo stézovatelce uloZzeno
uhradit soudni poplatek za podani dovolani v ném stanovené vysi, Ustavni soud povazuje za nutné pfipomenout,
Ze toto rozhodnuti nebylo napadeno ustavni stiznosti, a proto jeho piezkoumani neni pfedmétem tohoto fizeni.

19. Z napadenych rozhodnuti je ziejmé, Ze obecné soudy se namitkami stézovatelky fadné zabyvaly. Pti
rozhodovani vysly z dostatecné proveden¢ho dokazovani, na véc aplikovaly relevantni pravni predpisy, jakoz i
relevantni judikaturu vztahujici se k pfedmétné oblasti. Ustavni soud konstatuje, Ze okolnosti, pro které soudy
rozhodly o véci samé rozhodnutimi, s nimiz stézovatelka nesouhlasi, jsou v jejich odivodnéni v dostatecném
rozsahu, piehledné a srozumiteln€ vysvétleny, proto na tato rozhodnuti odkazuje. V zaverech ve véci jednajicich
soudti Ustavni soud neshledal ani znaky libovile, piekvapivosti nebo nepredvidatelnosti, &i piilisny
formalisticky postup.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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20. Ustavni soud uzavira, Ze pfezkoumal Gistavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou, tj. z pozice
soudniho organu ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy), a protoZe ze shora uvedenych diivodd neshledal namitané
poruseni zakladnich prav ¢i svobod stézovatelky (viz sub 1), dospél k zavéru, ze jde o navrh zjevné
neopodstatnény, a ustavni stiznost mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikd odmitl podle § 43 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoléani pfipustné.

V Brné dne 30. zafi 2021

Pavel Samal v. r.
predseda senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



