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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

alobkyné:  Capital group SERVICE s.r.o., ICO 27764338
sidlem Biskupsky dvar 2095/8, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Mgr. Pavlem Sorokacem, MBA
sidlem Patizska 68/9, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2021, &. j. MZP/2021/580/788,
sp. zn. ZN/MZP/2021/580/133

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladdt fizeni.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Piedmét sporu

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoritu Ostrava (dale
jen ,spravni orgdn pronibo stupné®), ze dne 29. 3. 2021, & j. CIZP/49/2021/2378 (dile jen
wproostupriové rozhodnuti) byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 15 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), v platném a G¢inném znéni
(dale jen ,kontrolni 74d*), jehoz se dopustila tim, ze jako kontrolovana osoba v terminu
stanoveném pipisem ¢&. j. CIZP/49/2020/9463 ze dne 9. 11. 2020, 4. do 20. 11. 2020,
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neposkytla CIZP veskeré pozadované tudaje a dokumenty vztahujici se k predmétu

v

kontroly specifikované v oznameni o zahajeni kontroly ze dne 3. 11. 2020, ¢. j.
CIZP/49/2020/9239 [napt. evidenci dle zikona ¢ 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni
zakon)], ¢imz porusila povinnost dle § 10 zakona o kontrole umoznit kontrolujicim
vykon jejich opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potrebnou
soucinnost, tedy jako kontrolovana osoba nesplnila nékterou z povinnosti dle § 10 odst. 2
zakona o kontrole.

Zalobkyné se domah4 zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 15. 7.
2021, ¢.j. MZP/2021/580/788, sp. zn. ZN/MZP/2021/580/133 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvostupnového
rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh

spravniho fizeni, shrnul zavéry vyslovené v prvostupniovém rozhodnuti, sumarizoval
o v 4 v/ 4 * Vv v 4 4

prubéh odvolaciho fizeni a reprodukoval argumentaci zalobkyné uvedenou v odvolani.

Zalovany se predné vyjadril k namitce zalobkyné, ze lhtta stanovena k poskytnuti
soucinnosti nebyla primérena. Zalovany odkazal na lesni zakon, dle kterého je vlastnik lesa
. / v / . v v ve
povinen vést pozadované evidence po dobu 10 let. Pokud tedy zalobkyné postupovala pri
hospodareni vlese vsouladu slesnim zakonem, pak okopirovani a zaslani nékolika
pruvodnich listy, lista s kazdoroéné vedenou hospodarskou evidenci ¢i evidenci skodlivych
¢initeld zalovany nepovazuje za obsahlou soucinnost, nebot se nejedna o ¢asové narolny
/. / 4 4 4 o v Ve VvV / i
Gkon. Stanoveny termin k dodani podkladu lze proto povazovat za zcela priméfeny, a to i
sohledem na mens$i vyméru pozemku uréenych k plnéni funkei lesa ve vlastnictvi
\2 v v/ v 4 i / v 4 /
zalobkyné a mensimu mnozstvi jednotek prostorového rozdéleni lesa vymezenych
v/ v / Ve 4 v / v 4 4 / M
ptislusnym zafizovacim obvodem pro pozemky urcené k plnéni funkei lesa v dané oblasti.

K namitce zalobkyné, ze stanovit ¢i prodlouzit lhiutu lze Gcastnikovi pouze usnesenim,
zalovany uvedl, ze lhtGta byla stanovena vramci kontrolni cinnosti, nikoliv v ramci
spravniho ¥zeni. Zalovany k tomu odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 8. 2015, ¢. j. 11 A 199/2014-30, dle kterého je pozadavek na poskytnuti dokladt
neformalnim a faktickym dkonem kontrolniho orginu. Zalovany proto shledal, Ze spravni
organ prvniho stupné nepostupoval v rozporu s kontrolnim radem, nebot tkony, které
¢ini kontrolni organ v ramci zahajeni kontroly, nejsou ve vy¢tu tkont dle § 8 kontrolniho
tadu, ve vztahu k nimz je dana ptisobnost zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném a
Géinném znéni (dale jen ,spravni 74d“). V souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 2. 2018, ¢. j. 3 A 93/2015-84, by navic stanovenim lhity formou usneseni bylo
zalobkyni poskytnuto vice prav, nez ji priznava zakon. Postup inspekce, kdy stanovené
lhiity nebyly formalizované dle spravniho tadu, nelze dle Zalovaného povazovat za
pochybeni spravniho organu, ale naopak za postup v souladu s kontrolnim fadem.

K odkazu zalobkyné na zakladni zdsady Cinnosti spravnich organd, predevs$im povinnost
setfit prava dotlenych subjekti a co nejméné je zatézovat, zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze zalobkyné ve stanoveném terminu splnila soucinnost pouze
v bodech ¢ 3 a 16 z 16, dale dne 27. 11. 2020 pouze doplnila bod ¢. 3 a soucinnost ve
zbytku bod@ poskytla aZ po uloZeni pokuty. Zalovany uvedl, Ze vyZadovani podkladd ke
kontrole je standardnim zptsobem, jak zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni
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Gcelu kontroly podle § 9 pism. a) kontrolniho ¥adu. Zalovany dale podrobné odtvodnil,
pro¢ po zalobkyni jednotlivé podklady pozadoval.

Zalovany se dale vyjadtil k namitce ¥alobkyné ohledné aplikace § 37 odst. 3 spravniho
v/ Ve o 4 4 4 4 vV Vv M
radu, kterou oznadil za nedivodnou. Spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyzval, aby
k jasné formulovanym dotazim poskytla odpovédi nebo prislusné dokumenty. Podani
v v /4 Ve M 4 4 v/ 4
zalobkyné obsahovala nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu. Neposkytnuti
soucinnosti proto nemuze byt povazovano za vadu podani, ale za nesplnéni povinnosti
soucinnosti podle kontrolniho radu.
Na zavér se zalovany vyjadril k ulozené pokuté a odavodnil jeji vysi a zpusob jejiho
vymeéreni.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé¢ po stru¢né rekapitulaci pribéhu spravniho Hzeni nejdiive
poukazala na nestandardni postup spravniho organu prvantho stupné na pocatku kontroly,
kdy dne 4. 11. 2020 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni kontroly, kterym byla
vyzvana k predlozeni celé rady podkladi. Na predmétné oznameni zalobkyné reagovala
zadosti o prodlouzeni lhaty do 6. 12. 2020. Spravni organ prvaiho stupné povolil
prodlouzenti lhuty pouze do 20. 11. 2020.

Spravni organ prvniho stupné ve stanovené lhuté podnikl kroky vedouci ke konani
kontroly na misté (lesnich pozemku zalobkyné), priCemz kontrola se méla konat dne 13.
11. 2020 v 9:30 hodin, zalobkyni vSak tato skutecnost byla oznamena az dne 12. 11. 2020.
Timto postupem bylo poruseno pravo zalobkyné jako kontrolovaného na pravni pomoc a
dale byla porusena povinnost kontrolniho organu podle § 9 pism. e) kontrolniho fadu,
tedy umoznit kontrolované osobé ucastnit se kontrolnich tkonu pti vykonu kontroly na
misté. Sohledem na kratky cdasovy interval mezi oznamenim kontroly a jejim
uskute¢nénim nebylo pro zalobkyni ani pro jejiho zastupce objektivné mozné tcastnit se
kontroly. Spravni organ prvniho stupné neodtvodnil, pro¢ zvolil takovy urychleny
zpusob kontroly, zalobkyné ho proto spattuje jako ucelovy a bez opory v zakoné.

K samotnému poruseni povinnosti dle § 10 kontrolniho radu zalobkyné uvedla, ze postup

’ ’ ’ ’ v ’ v / . .V v . ’ .
spravniho organu prvniho stupné vedouci k ulozeni pokuty je stizen nékolika podstatnymi
vadami. Zalobkyné se primarné neztotoznuje s argumentaci zalovaného, kdy povazuje

Ve VvV v 4 o v 4 . . /4 4 Vv v 4 4 4 4
neprimérené kratkou lhatu ke splnéni povinnosti za svévolné prekroceni mezi spravniho

’ Vv ’ ’ . v / Ve . v .
uvazeni, a to vzhledem k obsahlosti pozadované soucinnosti. Po zalobkyni byla
pozadovana dokumentace hospodarské evidence, vyskytu a rozsahu skodlivych (initeld a
.e . o 7 V2 ’ o ’ L4 v 4
jimi pusobenych poskozeni a doklady o pavodu sazebniho materialu, to vse za poslednich
8 let. Zalobkyné Zalovanému ptisvédcila v tom, ze jmenované dokumenty je ze zakona
povinna mit v drzeni, nejde proto o dokumenty, které by musela zhotovovat az na zakladé
vyzvy. Zalobkyné je vsak subjektem svétsim poctem zaméstnanct, pri¢emz vlivem
pandemie Covid-19 a lockdownu byla vyrazné snizena jeji schopnost reagovat v takto
kratké lhaté a splnit pozadovanou povinnost. Zadosti pfitom bylo vyhovéno pouze
dastecné, a to pro tvrzenou nutnost urgentniho feseni s ohledem na stav na pozemcich
zalobkyneé.

Rizeni dle zalobkyné trpi zasadni vadou, kdyz stanovit ¢i prodlouzit lhiitu k dkonu lze

/ Vv 4 . 4 . /7

Ucastnikovi pouze usnesenim, a to vsouladu s § 39 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
’ 4 v/ V7, e / v v Ve 4 4

spravniho radu. Pripisy avyzvy mohou dle zalobkyné slouzit pouze k neformalnimu
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ulozeni lhty, a v pfipadé jejiho zmeskani nemohou vuéi Gcastnikovi fizeni byt uplatnény
z toho plynouci nepfiznivé pravni nasledky.

K samotné povinnosti poskytnout kontrolnimu organu soucinnost zalobkyné uvedla, ze
tuto povinnost je treba vykladat v kontextu celého pravaiho radu, predevsim subsidiarni
aplikace spravniho radu a zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt. Pravo kontrolniho
organu pozadovat soucinnost ma zakonné ,mantinely“, tvorené predevsim zasadou
ukladajici spravnimu organu setfit prava dotéenych subjektd a co nejméné je zatézovat a
k opatfeni nezbytnych podkladt vyuZivat predné pistupné Gredni evidence. Zalobkyné
proto postupovala tak, ze se k otazkam v oznameni o zahijeni kontroly vyjadrila pouze
tehdy, byla-li odpovéd kladna a zaroven tuto informaci nemél kontrolujici organ moznost
zjistit z redni evidence, a dorudila pouze ty podklady, které v té dobé méla k dispozici, a
zaroven nebyly ziskatelné v ramei spoluprace spravnich organa v zajmu dobré spravy.

Dle zalobkyné obecné plati, ze pokud spravni organ usoudi, ze podani, jimz adresat verejné
spravy plni stanovenou povinnost, je netplné, je povinen postupovat v souladu s § 37 odst.
3 spravaniho fadu a pomoci odstranit vady podani.

Zalobkyné zavérem sdélila, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval tak, aby Zalobkyni
pokud mozno co nejvice znepfijemnil fungovani a trestal jakykoliv nedostatek. Jako
pticinu zalobkyné vidi osobni motivaci kontrolujicich osob pana K. a pana D., a to
v souvislosti s konflikty zalobkyné stémito osobami v drivejsi véci, kdy zalobkyné
namitala jejich podjatost.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 7. 10. 2021 uvedl, e nimitka tykajici se
poruseni prava na pravni pomoc nijak nesouvisi s poskytnutim vymahané soucinnosti dle
kontrolniho radu, ale s moznym fizenim v meritu véci. Namitka je pro projednavanou véc
tudiZ bezpredmétna. Zalovany se neztotozfiuje s tvrzenim Zalobkyné, e spravni organy
neuvedly zadné duvody pro urychleny zpusob kontroly, nebot spravni organ prvniho
stupné se zpusobem kontroly zabyval v pfipisu ze dne 13. 11. 2020 a zalovany se
s namitkou vyporadal v rozhodnuti ze dne 5. 3. 2021.

K namitce zalobkyné o neprimérenosti lhaty k zaslani pozadovanych dokumenta zalovany
uvedl, ze pokud by zalobkyné pfi hospodareni v lese postupovala v souladu se zakonem,
tak okopirovani a zaslani nékolika dokumentt by nebylo mozné povazovat za obsahlou
soudinnost. Na tuto skuteCnost nemohla mit vliv ani pandemie, zalobkyné navic ani
nesdélila, v ¢em spattuje snizenou schopnost reagovat. Stanoveny termin je dle zalovaného
priméfeny, a to i s ohledem na to, Ze ptedlozit lesni hospodatskou evidenci pro 4 jednotky
prostorového rozdéleni lesa neni otazkou dni nebo meésice, pokud tato evidence byla
vedena kazdoroc¢né v souladu se zakonem.

K namitce zalobkyné, Ze ji méla byt stanovena lhtta na zdkladé § 39 spravniho fadu,
zalovany opakuje, ze tkony, které ¢ini kontrolni organ v ramci zahajeni kontroly, nejsou
ve vyctu tkont dle § 8 kontrolniho fadu, ve vztahu k nimz je dana pisobnost spravniho
tadu, a ze by stanovenim lhiity formou usneseni bylo Zalobkyni poskytnuto vice prav, nez
ji priznava zakon. Zalovany opét odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.
2.2018, ¢ j. 3 A 93/2015-84, dle kterého kontrolni organy nejsou povinny stanovit lhitu
k predlozeni Gdaji a dokumentd podle § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu formou usneseni
podle § 39 spravniho fadu.
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Ohledné odkazu zalobkyné na zakladni zasady c¢innosti spravnich organt zalovany
konstatoval, ze zalobkyné predlozila pouze zanedbatelnou ¢ast pozadovanych dokumentd,
coz mélo za nasledek znemoznéni kontrolnimu organu zjistit v daném case uplny stav véci.
Spravni organ prvniho stupné proto nemohl konat jinak a musel postupovat tak, aby zjistil
stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Gcelu kontroly.

Co se tyce namitky zalobkyné, ze kontrolni organ mél postupovat v souladu s § 37 odst. 3
spravniho fadu, zalovany zopakoval, ze neposkytnuti soudinnosti nemutze byt povazovano
za vadu podani, ale za nesplnéni povinnosti sou¢innosti podle kontrolniho radu.

K vyhradam zalobkyné proti postupim spravniho organu prvniho stupné v ramci
kontroly zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné dozira na dodrzovani pravnich
predpisu a rozhodnuti tykajicich se funkei lest jako slozky zivotniho prostfedi, zjistuje
nedostatky a skody na funkcich lesa jako slozce zivotniho prostredi, jejich pticiny a osoby
zodpovédné za jejich vznik nebo trvani. Vzhledem k tomu, zZe existovala dGvodna obava,
v v v v/ 1 V7 M o v / v 4 4 b / /v o v
ze zalobkyné vyuziva Casti pozemku uréenych k plnéni funkeci lesa k jinym alelim, a ze
nesplnila ulozenou povinnost zalesnit holiny vzniklé v roce 2012, byl spravni organ
prvaiho stupné povinen konat a mozna poruseni zakonu provérit. K namitané podjatosti
kontrolujicich osob zalovany uvedl, Ze podjatost nebyla shledana spravnim organem
prvaiho stupné ani zalovanym.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 8. 11. 2021 uvedla, e 7alovany prednesl argumenty, které jiz
zaznély v predchozich fazich spravniho fizeni.

VI. Jednani
Jednani ve véci se uskutecnilo 29. 9. 2021.

Zalobkyné poukazala na to, %e na tém¥e misté o rozloze ca 1,5 ha je opakované predmétem
setreni inspekce od roku 2012. To vede k likvidaci a dehonestaci zalobkyné. Oblastni
inspektorat Ostrava za rok 2021 celkové uloZil pokuty ve vy$i 6 miliont K&. Zalobkyni jen
v roce 2022 ulozil pokutu 2.4 miliont K¢é. Co se tyce pokuty 30.000 K¢, spravni organ
nevzal vibec v potaz zvlastni okolnosti - pandemii, nouzovy stav. Predchozi pokuta 3.2
miliont K¢ odpovida asi poloviné vsech ulozenych pokut, jedna se o drakonické tresty za
pozemek o velikosti 1,5 ha rozdéleny lesni cestou, neodpovida pokutam v dané dobe.
Posledni pokuta byla ulozena ve vysi 50.000 K¢ odborem ochrany krajiny. Samotna nyni
fesena pokuta ve vysi 30.000 K¢ sice zasadné finan¢né nezatézuje zalobkyni, nicméné jde o
prezkoumani zakonnosti postupu inspekce, ktery zalobkyné povazuje za tendenéni. Lhiita
k mistnimu Setfeni na dalsi pracovni den byla neadekvatni. Nebyly poskytnuty vyzvy
k odstranéni vad podani, coZ je jinde béné. Utednici inspekce od roku 2012 neustile
neproporcionalné sankcionuji zalobkyni a vedou s ni daldi fizeni. V dobé pfedmétného
prestupku byl lockdown, kdyz byla polovina zaméstnanct indisponovana, bylo tézsi
zajistit podklady, které si vyminil spravni organ. Tuto situaci nerespektovala inspekce, tak 1
zalovany. Naproti tomu inspekce 10 let fesila prestupek, pti kterém uplynuly objektivni
1 subjektivni lhity.

Zalovany setrval na svém procesnim postoji, poukazal na to, Ze nyni je projednavana véc
Vv ’ . ’ ’ v/ . . Vv 4 . 4 /4 4
poruseni povinnosti dle kontrolniho fadu nikoliv poruseni povinnosti dle zakona o lesich.
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Méstsky soud na jednani provedl dikazy sprivnimi rozhodnutimi Ceské inspekce
zivotniho prostredi ¢ j. CIZP/49/2022/5592, usnesenim ze dne 27. 1. 2022, ¢. j.
CIZP/49/2022/755, ze dne 30. 6. 2015, ¢. . CIZP/49/0OO0OL/SR01/1216429.135/15/VDB.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a Gcinném znéni (dale jen “s. 7. s.”),
S - : I .

jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Doruéenim oznameni spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 11. 2020 byla zahajena
kontrola zalobkyné zaméfena na plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni pravnich
predpisu tykajicich se funkci lesa jako slozky zivotniho prostiedi. Predmétem kontroly
méla byt zejména obnova lesnich porosti a ochrana pudniho krytu na specifikovanych
lesnich pozemcich (dne 9. 11. 2020 byl vycet téchto pozemku z(zen). Spravni organ
prvaiho stupné jako kontrolujici organ vyzval zalobkyni, aby v terminu do sedmi dnt od
doruceni oznameni poskytla pravdivé a Gplné udaje k otazkam (bodtim) ¢. 1 az 6 a aby ve
stejném terminu predlozila dokumenty specifikované v bodech 7 az 16. Spravni organ
prvaniho stupné dale vyzval zalobkyni, aby bezodkladné provedla opatteni, ktera na
predmétnych pozemcich povedou k zabranéni vodni eroze pudy, a poudil ji o jejich
pravech a povinnostech.

Zalobkyné pozadala dne 6. 11. 2020 o prodlouzeni lhiity k poskytnuti podkladt do 6. 12.
2020, ato z davodu vyhlaseného nouzového stavu v souvislosti s pandemii COVID-19.
Spravni organ prvniho stupné zadosti vyhovél pouze z Casti a lhutu pro predlozeni doklada
a poskytnuti adaji prodlouzil do 20. 11. 2020 s odivodnénim, ze odivodnéni je velmi
obecné, neni zrejmeé, ¢im by bylo branéno prubéhu kontroly a zZe stav na lesnich
pozemcich se jevi jako nelegalni.

Oznamenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 11. 2020, dorucenym dne 12. 11.
2020, bylo zalobkyni oznameno, ze dne 13. 11. 2020 v 9:30 hodin bude provedena kontrola
na misté, kdy bude dokumentovan stav predmétnych lesnich pozemkd.

Podanim ze dne 20. 11. 2020 zalobkyné vznesla namitku podjatosti proti Gfednim osobam
podilejicim se na kontrole, a to z divoda jejich dfivéjsich konfliktd se Zalobkyni. Spravni

v

orgin prvniho stupné namitce nevyhovél a usnesenim ze dne 27. 11. 2020, ¢. j.
CIZP/49/2020/10060, sp. zn. ZN/CIZP/49/3371/2020, rozhodl tak, e uvedené osoby
nejsou vylouceny zukonu v kontrole. Toto usneseni bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. MZP/2021/580/49, sp. zn. ZN/MZP/2021/580/8.

Podanim ze dne 20. 11. 2020 zalobkyné odpovédéla na bod 3 kontroly, k némuz predlozila
relevantni dokumenty a zaslala formulat podle bodu 16. Zalobkyné uvedla, ze na dalsi
otazky odpovi ve lhaté dalsich 10 pracovnich dnd.

Dne 27. 11. 2020 zalobkyné pouze v nékolika vétach spravnimu organu L stupné sdélila, ze
obnovu lesa po kirovcové kalamité projednala s CHKO Beskydy, ktera ji doporudila
experta, ten pro pandemii COVID-19 doposud nedodal kompletni podklady (ptivodné do
6/2020). K erozi pidy v dotéeném arealu uvedla, Ze jiz byly dokonceny veskeré udrzovaci
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¢innosti k odstranéni eroze, a to i presto, ze kontrolni pracovnik osobné udéloval pokyny
pracovnikovi, ktery tuto ¢innost realizoval, aby zastavil prace. Zalobkyné uvedla, Ze na
dalsi otazky odpovi ve lhaté dalsich 10 pracovnich dnu.

Dalsi podani zalobkyné v uvedené lhaté ani pozdéji neudinila.

Zalobkyni byla ptikazem ze dne 12. 2. 2021, &. j. CIZP/49/2021/1231 uloZena pokuta ve
vyst 70.000 K¢ za jednani spocivajici vtom, ze jako kontrolovana osoba v terminu
stanoveném ptipisem ¢&.j. CIZP/49/2020/9463 ze dne 9. 11. 2020, tj. do 20. 11. 2020,
neposkytla CIZP veskeré poradované Gdaje a dokumenty vztahujici se k predmétu
kontroly specifikované v oznimeni o zahéjeni kontroly &. j. CIZP/49/2020/9239 ze dne 3.
11. 2020. Timto jednanim porusila povinnost kontrolované osoby dle § 10 odst. 2 zakona o
kontrole.

Zalobkyné podala dne 15. 2. 2021 namitky proti kontrolnimu zji$téni, poté proti pikazu
podala dne 22. 2. 2021 odpor a podanim ze dne 25. 2. 2021 poskytla zalobkyné soudinnost
ve zbyvajicich bodech. Tato soucinnost Cinila 4 strany textu podani a 18 priloh o rozsahu
48 stran.

v

Rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné ze dne 29. 3. 2021, ¢ .
CIZP/49/2021/2378, byla Zalobkyné uznina vinnou ze spachani prestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho radu. Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve
v 30 000 K&,

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 21. 4. 2021. Dne
15. 7. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze rozhodnutim dne 30. 6. 2015, ¢. j.
CIZP/49/0O0L/SR01/1216429.135/15/VDB byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vy
3.200.000 K¢ za 4 prestupky /2 dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona & 282/1991 Sb., o Ceské
inspekei zivotniho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa a 2 dle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny/, které spocivaly v rozhodnuti blize oznalenych skutcich -
obecné slo o nepovolenou tézbu lesnich porostl a v terénnich pravach na specifikovanych
pozemcich. Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi &. j. CIZP/49/2022/5592
byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2.400.000 K¢ za 2 v rozhodnuti konkretizované
prestupky dle § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona o inspekci obecné spocivajici v poruseni
povinnosti dle zikona o lesich. Usnesenim ze dne 27. 1. 2022, &. j. CIZP/49/2022/755,
bylo zastaveno fizeni zahajené dne 30. 11. 2012 o podezfeni z prestupkt dle § 4 pism. a) a
c) zakona o inspekci pro poruSeni specifikovanych povinnosti vlastnika lesa dle lesniho
zakona, nebot zanikla odpovédnost zalobkyné za dany prestupek.

V projednavané véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat ktomu potfebnou soucinnost apodat ve lhaté uréené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti pfestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti

podle § 10 odst. 2.
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Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ ulastnikovi urci primérenou lhutu
k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi. Uréenim lhuty nesmi
byt ohrozen uclel fizeni ani porusena rovnost Ucastnikd. Usneseni o uréeni lhuty se
oznamuje pouze tomu, komu je urCena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak ptimo dotyka.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhuatu.

Podle § 6 odst. 2 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby nikomu nevznikaly

v / /4 v / v 4 M / v vV . 4 4 4 V.o
zbyteéné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje. Spravni organ opatfuje
podklady prednostné s vyuzitim Gredni evidence, do niz ma pfistup. Podklady od dotcené
osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.

Zalobkyné obecné v Zalobé a konkrétnéji na jednani tvrdila, Ze inspekce vii¢i ni postupuje
tendencné a neadekvatné. Poukazala mj. na 3 dalsi fizeni, ktera proti ni byla vedena a
v nichz ji ve dvou pripadech byly ulozeny nékolikamilionové sankce za porusovani zakona
o inspekci, event. lesniho zakona.

To, ze proti zalobkyni jsou ¢i byla vedena jina fizeni a ze v nékterych pripadech i byla
i 4 i 4 7 . 4 4 Ja v v 4 /- /
sankcionovana za protipravni jednani, ktera casové predchazela kontrole zahajené 3. 11.
2020, jesté neznamena, ze by kontrola stavu pozemku (jak byl jeji predmét specifikovan
/ Vv / 4 v v 4 Ve Ve 4 4 v/ /v v v/
vyse) byla snad zcela svévolna, bezpredmétna ¢i Sikandzni. Dalsi postupy spise svédci
/- i M v v V/__VeVv/ 4 4 4 4 i i
zajmu inspekce o to, jak zalobkyné po dfivéjsich sankcich nadale plni své povinnosti
vlastnika lesa a napt. zda napravila vytykana jednani. To je ostatné legitimni zajem Umérny
zakonnému poslani inspekce (srov. § 2 a nasl. zakona o inspekci). Méstsky soud pak
neshledal zadnou zasadni souvislost téchto odkazovanych fizeni s projednavanou véci.
Predmétem nynéjsi véci je hodnocenti toliko individualnich okolnosti, za nichz zalobkyné
jednala poté, co byla dne 3. 11. 2020 vyzvana k soulinnosti v ramci zahajené kontroly a
dale hodnoceni toho, zda zalobkyné za téchto okolnosti dodrzela povinnosti kontrolované
osoby podle kontrolniho fadu. Ze spravniho spisu, prvostupriového ani z napadeného
rozhodnuti pak nevyplyva, ze by snad spravni organy na zakladé poznatkl z dosavadnich
fizeni presumovaly porusovani povinnosti zalobkyné. Naopak, oba spravni organy
) ’ ’ ’ . v . . . . .
reagovaly na konkrétni procesni vyvoj kontroly, aniz by jakkoliv hodnotily, jak jednala
zalobkyneé v jinych fizenich.
Dile se soud zabyval namitkami zalobkyné, Ze bylo poruseno jeji Gstavnim poradkem
garantované pravo na pravni pomoc, a ze ji nebyla dana moznost tlastnit se kontroly na
miste.
I tato namitka neni pro predmétné tizeni relevantni. I pokud by spravni organ prvniho
stupné pochybil a odeprel zalobkyni pravo na pravni pomoc a pravo Gcastnit se kontroly
4 v 4 4 v/ 4 Ve
na misté dle § 9 pism. e) kontrolnitho radu, nemohlo by toto pochybeni zalozit
4 4 4 M vV o+ /4 v/ v 7
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Meritem véci je v daném pripadé posouzeni, zda
v v 4 v 7 \4 4 o_V 4 4
zalobkyné spachala prestupek tim, ze ve stanovené lhaté kontrolnimu organu neposkytla
soucinnost, ktera byla vymezena na 16 bodt stanovenych v oznameni o zahajeni kontroly
ze dne 3. 11. 2020. Namitka by byla relevantni v pfipadném fizeni navazujicim na
samotnou kontrolu, ve kterém by bylo ptipustné zkoumat postup spravnich organt béhem
celé kontroly.
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Dale se soud zabyval namitkami zalobkyné, ze spravni organ prvantho stupné prekrocil
meze spravniho uvazeni, kdyz zalobkyni stanovil nepfiméfené kratkou lhttu ke splnéni
povinnosti soucinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byla dne 3. 11. 2020 k poskytnuti udaji a k
predlozeni dokumentl specifikovanych v celkem 16 bodech stanovena lhita sedmi dnt.
Konkrétné méla zalobkyné poskytnout udaje k tomu, zda predmétné lesni pozemky
pronajala nebo propachtovala, zda na nich od 1. 8. 2012 provadéla hospodarskou ¢innost
zamérenou na obnovu lesnich porostd, zda podala zadost o vydani rozhodnuti o odnéti
nebo omezeni vyuzivani pozemkd ¢i zadost o vydani tzemniho rozhodnuti nebo
stavebniho povoleni nebo zda podala ohlaseni tykajici se pozemkua. Dale méla predlozit
smlouvy o zemédélském pachtu nebo najemni smlouvy, rozhodnuti vydana organem statni
spravy lest, Gzemni rozhodnuti, ohlaseni podana u stavebniho afadu, stavebni povolent,
projektovou dokumentaci ke stavbam, hospodarskou evidenci za decennium za obdobi od
1. 8. 2012, evidenci vyskytu a rozsahu skodlivych ¢initeld a jimi pasobenych poskozeni za
obdobi od 1. 8. 2012, doklady o puvodu sadebniho materialu za obdobi od 1. 8. 2012 a
vyplnény formular ,Identifika¢ni data kontrolovaného majetku®.

Zalobkyné pozadala jiz dne 6. 11. 2020 o prodlouZeni lhity k poskytnuti podkladé do 6.
12. 2020, tuto zadost odavodnila jen obecné odkazem na pandemii COVID-19 a nouzovy
stav. Lhutu pozadovala k poskytnuti ,,vycerpdvajici odpovédi® (cit. podani zalobkyné, pozn.
méstského soudu). Spravni organ prvniho stupné zadosti vyhovél pouze z Casti a lhitu
prodlouzil do 20. 11. 2020. Pavodni lhuta tak byla navysena o jeden tyden a celkové na 14
dni od okamziku od vyzvy k poskytnuti soucinnosti.

Zalobkyné pak soudinnost plnila postupné 20. 11. 2020 (odpovéd na 1 otazku) a 27. 11.
2020 (odpovéd na 2 otazky) s tim, ze avizovala teprve dalst doplnéni. Ve zbytku zalobkyné
plnila soucinnost dne 25. 2. 2021.

Nejvyssi spravai soud ve srovnatelném pripadé tykajicim se soucinnosti pri evidenci
nakladani s odpady judikoval, %e ,CIZP vZdy poZadovala poskytnut informaci ve lhité deseti
dni, coZ je v kontextu projedndvané véci lbita primérena umoZniujici stéZovatelce splnit
uloZenou povinnost* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 4
As 92/2018-35). V pripadé zalobkyné, kdy bylo pozadovano vyjadreni k 6 bodim a
predlozeni podkladu k dalsim 10, se prodlouzena lhuta 14 dni jevi jako dostatecné
priméfena. Tuto lhutu soud shledal za pfimérenou s ohledem na to, ze zalobkyné ma
v pripadé boda 13 az 15 povinnost vést evidenci pozadovanych dokumentd, a bod 16
spociva ve vyplnéni formulafe o délce dvou stran A4. V dalSich bodech soucinnost spodiva
ve vysvétleni skutelnosti v pripadé, pokud nastaly, poté predlozeni souvisejicich
dokumenta.

Soudinnost souvisela tedy s otazkami eviden¢niho charakteru, nebyla vyzadovana casové
naroéna ¢ tvardl ¢innost, coz nakonec vyplyva i z velmi strohého rozsahu celkové
poskytnuté soucinnosti zalobkyné ze dne 20. 11. 2020, 27. 11. 2020 a 25. 2. 2021. S urcitou
nadsazkou feceno - 1 pokud by zalobkyné jednomu okruhu zadosti vénovala v priméru
ptiblizné pracovni pulden, musela v pivodni lhité do 20. 11. 2020 byt schopna poskytnout
soucinnost v plném rozsahu. Méstsky soud pak ptrisvéddil kontrolnimu organu, ze ze
zadosti o prodlouzeni lhiity ze dne 6. 11. 2020 odivodnéné nouzovym stavem nasledkem
COVID-19 nijak nevyplyva, v éem konkrétné mélo spocivat omezeni Cinnosti zalobkyné
v takové mite, aby soudinnost nemohla véas poskytnout. Zalobkyné aZ na jednani uvedla,
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v . v ° . . ’ . / v . / v/
ze polovina zaméstnanci byla indisponovana, jedna se vSak jen o obecné a niéim
nepodlozené tvrzeni a predevsim, takto méla zalobkyné odtvodnit jiz svoji zadost o
prodlouzeni lhuty k poskytnuti soucinnosti.

Z podkladt spravniho spisu a z podani zalobkyné vuéi kontrolnimu organu pak vyplyva,
ze zalobkyné na svou povinnost témér rezignovala a v terminu splnila pouze minimalni
v/ Ve M v v i vV / o Ve / M \4
dast soucinnosti, zbytek az o nékolik mésici pozdéji. Za této situace soudu nezbylo nez
uzavrit, ze délka poskytnuté lhity byla primérena.

Zalobkyné dile namitala procesni nedostatky vyzvy k soulinnosti. Dle Zalobkyné lze
Ucastnikovi spravniho fizeni stanovit ¢i prodlouzit lhatu pouze usnesenim, a to v souladu s
§ 39 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 spravntho radu, podle kterého spravni organ
v pHipadech stanovenych zikonem rozhoduje usnesenim. Rizeni tak dle Yalobkyné trpi
zasadni procesni vadou.

Spravni organ prvniho stupné postupoval plné vsouladu s kontrolnim radem, pokud
nevyuzil citovaného ustanoveni spravniho radu a lhatu nestanovil usnesenim. Podle
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 11 A 199/2014-30. ,/jle nutno
odlisovat sikony, které jsou wucinémy v ramci spravnibo ¥izeni o pripadném wvyvozeni
odpovédnosti kontrolovaného subjektu [zde v souvislosti s § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥id)] od sikonii, které predstavuji stkony ve véci samotné
kontroly. Na tyto posléze uvedené sikony se dle nazoru soudu spravni vdd z roku 2004
nevztahuje.“ Stanoveni lhity k poskytnuti soucinnosti (a jeji prodlouzeni) dle § 10 odst. 2
kontrolniho radu je fadnym dkonem ve véci kontroly, ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho
fadu poskytuje kontrolované pouze osobé vyssi miru ochrany (srov. bod 19 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 4 As 92/2018-35). Podstatné bylo, ze
inspekce sdélenim ze dne 9. 11. 2020 éastecné akceptovala zadost zalobkyné o prodlouzeni
lhity a timto postupem se citila byt vazana - zptikazu ze dne 12. 2. 2021 i
z prvostupnioveho rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyva, ze poskytnuti soudinnosti
nakonec vyzadovala az do uplynuti prodlouzené lhuty, tj. do 20. 11. 2020. Procesni forma
stanoveni ¢i prodlouzeni puvodné stanovené lhuty tedy neméla na osud povinnosti
zalobkyné plnit soucinnost zadny vliv.

Soud tuto zalobni namitku neshledal dtvodnou.

Zalobkyné dale namitala, Ze kontrolni orgin mél postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho
adu a pomoci zalobkyni odstranit nedostatky podani nebo ji vyzvat k jejich odstranéni.

Soud zde pro strucnost odkazuje na vyporadani predchozi namitky. Dle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 11 A 199/2014-30 se na plnéni povinnosti
pti kontrole samotné nepouziji ustanoveni spravniho fadu. Faktické poskytnuti
soucinnosti tak nelze posuzovat jako podani podle spravniho fadu. Citované ustanoveni §
37 odst. 3 spravniho fadu navic sméfuje na napravu predepsanych formalnich nalezitosti
podani. Zalobkyné méla srozumitelné sdélenou povinnost poskytnout soutinnost. Z
formalniho hlediska ¢inila bezvadna podani, v jejichz obsahu vsak soulinnost nesplnila.
Toto nesplnéni nelze brat za vadu podani v souvislosti s § 37 odst. 2 spravniho fadu.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné mél postupovat
v souladu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organd, tedy Setfit prava zalobkyné,

. 4 Vo ooe VvV v 4 / o v/ v v v/ 4
co nejmeéné ji zatézovat a k opatfeni nezbytnych podkladt vyuzivat predné pristupné
Uredni evidence. Zalobkyné se ztoho divodu vyjadtila pouze k bodim souéinnosti a
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doruéila ty podklady, u kterych byla odpovéd’ kladna a které nebyly ziskatelné v ramci
spoluprace spravnich organt.

Soud se s argumentaci zalobkyné neztotoznil. Toho, v jakém rozsahu, jakymi cCinnostmi,
povolenimi, smluvnimi vztahy a zda o své vuli plni zakonné povinnosti, si je védoma
v prvai fadé pfimo zalobkyné, ostatné pravé za timto ulelem byla kontrola zahajena. Jak
eV v / v 4 \4 /4 /. M M N4 4 /v 4
jiz uvedl zalovany, nékteré pozadované tudaje a dokumenty nejsou soucasti uredni
evidence, nékteré z nich jsou pouze soukromopravniho razu, konkrétné napr. doklady
o 4 */ 4 /
o puvodu sadebniho materidlu dle bodu 15, tedy faktury vystavené soukromym
dodavatelem. Je tedy na misté v prvni fadé vyzadovat soudinnost po zalobkyni.

Neobstoji ani argument zalobkyné, ze se vyjadfila pouze k bodim, u kterych byla
odpovéd kladna. Za situace, kdy zalobkyné v terminu splnila soudinnost pouze u
néekterych bodl z 16, nelze vyvodit zavér, ze nevyjadreni se k bodu znamena negativni
odpovéd - kontrolnimu organu zabsence odpovédi na polozenou otazku nemohly

/ / 4 v v v . v v v M
vyplyvat konkrétni skutecnost. Naopak to nasvédcuje tomu, ze zalobkyné svou povinnost
aktivné neplnila.

Spravni organ proto postupoval spravné, kdyz po zalobkyni pozadoval uvedeni danych
Udaju a predlozeni dokumentli, nebotf takovy postup byl vsouladu s § 9 pism. a)
kontrolniho fadu, dle kterého je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly povinen
zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Gcelu kontroly a v zavislosti na povaze
kontroly dolozit kontrolni zjisténi potfebnymi podklady.

Namitka tykajici se postupu v souladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organa
proto neni divodna.

Dale zalobkyné poukazala na moznou podjatost kontrolujicich osob, které se chovaly tak,
aby zalobkyni co nejvice znepfijemnily fungovani a trestaly jakykoli nedostatek. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze o namitané podjatosti kontrolnich osob rozhodl spravni organ
prvniho stupné usnesenim ze dne 27. 11. 2020, & j. CIZP/49/2020/10060, sp. zn.
ZN/CIZP/49/3371/2020, tak, e kontrolujici osoby nejsou vyloudeny z Gkont v kontrole.
Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim zalovaného ze dne 5. 3. 2021, ¢ .
MZP/2021/580/49, sp. zn. ZN/MZP/2021/580/8. Z oduvodnéni vyplyva, ze zalobkyné
v namitce neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by zakladaly podjatost danych osob
ve véci ve smyslu § 14 spravniho radu, omezila se pouze na tvrzeni, ze divodem je osobni
motivace kontrolujicich osob v souvislosti s dfivéjsimi konflikty v jiné véci.

Podle nazoru méstského soudu kontrolni organ postupoval vici zalobkyni sice dusledné,
ovéem to je také jeho poslanim dle kontrolniho fadu. Jednotlivé tkony i sviij postup
odivodnil, zalobkyné soudinnost vcas nesplnila, a¢ k tomu podle nazoru (i vzhledem
k pomérné malému rozsahu nasledné predlozenych podkladi) méla dostateény casovy
v v 4 4 v .. 4 v/ 4 4 . ’ M
prostor. Prestoze mohla mit zalobkyné v jiném fizeni s kontrolnimi pracovniky konflikty,
nynéj$i postup pfi vyzadovani soudinnosti proto nevyzniva ze strany kontrolniho organu
. . v v /7 . . / Vo . vvVv/ 4 4 v_ 7/
jako zcela zjevné tendencni a nikoliv nestranny. Ostatné i Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zalobkyné ve véci sp. zn. 3 As 117/2018 zamitl a tim potvrdil postup zalovaného a
potazmo totozného spravniho organu I. stupné.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze je nazoru, ze zalobkyné neprokazala, ze by ji v poskytnuti
Ve M 4 ’ 4 M 4 4 4 Vv /v 4
soucinnosti kontrolnimu organu branily zavazné prekazky provozniho charakteru, pro
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které by nebylo mozné, aby lhitu splnila vcas. Soud se ztotoznil se zalovanym a se
spravnim organem I. stupné, ze celkové stanovena lhuta k poskytnuti soucinnosti od 3. 11.
do 20. 11. 2020 byla pfiméfena. V namitaném procesnim postupu zalovaného resp.
kontrolniho organu (stanoveni lhaty k poskytnuti soucinnosti, rozpor se zasadami ¢innosti
spravnich organt, nevyzvani k odstranéni vad poskytnuté soucinnosti, namitany tendencni
postup kontrolniho organu) méstsky soud neshledal zasadni vadu, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti se soud neztotoznil s zadnou zalobni namitkou,
v o M b v 4
zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o+ / v v v v v v/ 7/ vV 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni uspésna
nebyla, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 \4 /4 4 o V/ 4 4 Ve
Uspésnému ucastniku rizeni nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal,
nebot mu nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zari 2022

JUD:r. Slavomir Novak v. r.

predseda senatu



