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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Jan Sury, se sidlem
Hostalkova 236, Vsetin, zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D., advokatem, se sidlem
Zahradnickd 223/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019,
¢. j. 9965/19/5300-22441-705341, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2021, ¢. . 30 Af 35/2019 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané” ¢i ,spravni organ L
stupné®) ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 1507782/18/3312-50521-800285, ¢&. j. 1507794/18/3312-
50521-800285, a & j. 1507802/18/3312-50521-800285 (d4le té% ,platebni viméry), keerymi
byla zalobci dométrena dan za zdanovaci obdobi srpen 2013, zafi 2013 a fijen 2013
v celkové vysi 486.246 K¢ a penile celkem ve vys$i 97.248 K& Zalobce toti¥ neprokazal
opravnénost naroku na odpocet dané podle §72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, vni¥ namitl
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebotf Zalovany uvadél na podporu svych
tvrzeni argumenty, které nebyly podlozeny zadnymi diikaznimi prostfedky, u kterych by
bylo patrno, jak k nim Zalovany dospél. Dodavky dfevni hmoty Zalobci dodavatelem
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DEVORSUM s.r.o. (dale téz ,spolecnost DEVORSUM®) potvrdily mimo zalobcem
predlozenych dokumentt i dvé na sobé nezavislé osoby, svédkové D. a Tovarys. Spravni
organy radnym zptsobem nezpochybnily tato tvrzeni, ¢imz neunesli své diikazni bremeno
vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Pokud mél
zalovany pochybnosti pouze o skute¢ném dodavateli mél postupovat v souladu
s rozhodnutimi Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ve véci EU Signum Alfa
Speed, Bonik EOOD a PPUH Stehcemp a pouze zkoumat, zda predmétna plnéni

nebyla zasazena podvodem na dani.

[3]  Zalobce i oba svédci se v podstatné &sti svich vypovédi shodli na tom, Ze
spolecnost DEVORSUM dodavala zalobci dfevo a ze veskeré dodavky za zalobce prebiral a
kontroloval svédek D. Ve vécech, u kterych tyto osoby samy fyzicky pfitomny byly, se
svédci prevazné shodli. Zalovany tak nemtZe zpochybnit viechny vypovédi, pokud se lisi
pouze v detailech, které samotné dodavky dfevni hmoty nemohly ovlivnit (zpasob platby,
odména v podobé palivového dtivi), nebo pokud se lisi ve sdélovani skutecnosti, u kterych
svédek D. nebo zalobce nebyli, takze o nich nemohli s jistotou vypovidat. Vsechny
svédecké vypovédi je pak tfeba hodnotit is ohledem na dasovy odstup od udalosti, o
kterych svédci vypovidali, ktery Cinil tfi, respektive Ctyfi roky. Pokud by se vSechny
svédecké vypovédi shodovaly ve vsech detailech, bylo by mozno z takové situace spise
dovodit, ze vsechny vypovédi byly predem smluvené. Ani znedplnych dokumentd
nemuze zalovany dovodit, ze kdodavkam dfevni hmoty ze strany dodavatele
DEVORSUM zalobci nedoslo. Netplnost dokumentt spise ukazuje na to, ze tyto byly
vytvareny tzv. ,na kolené“, tedy operativné, aby nedoslo vytvarenim dokumentt
k Casovym prodlevaim s dodavkami, pfi¢emz takova praxe je pfi obchodovani se drevem
obvykla.

[4] Odmitnuti naroku na odpocet dané jen zdavodu pochybnosti o skute¢ném
dodavateli neni mozné, jak dovodil NSS naprfiklad v rozsudku sp. zn. 4 Afs 58/2017. Tento
rozsudek v plné mire aproboval ustalenou judikaturu SDEU v této véci. Nejvyssi spravni
soud v ném dospél k zavéru, ze pokud bylo prokazano, ze plnéni fakticky existovalo a ze
neni prokazan pouze dodavatel nebo presny rozsah zdanitelnych plnéni, je zalovany
povinen zkoumat, zda nedoslo u pfedmétného plnéni k podvodu na dani. Tento zavér
ostatné potvrzuji zavéry SDEU vyslovené v rozsudku ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-446/15,
Signum Alfa Sped, ve kterém SDEU zopakoval moznost spravce dané odmitnout narok na
odpocet pouze tehdy, pokud z objektivnich dikazd vyplyne, Zze narok na odpocet je
uplatniovan podvodné.

[5]  Krajsky soud v Brné shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Spravni organy
formulovaly srozumitelné své pochybnosti o dokladech predlozenych zZalobcem a radné
jej vyzvaly k predloZeni daldich dikazi. Zalobce vSak své dikazni btemeno neunesl a
navzdory jeho vysvétlenim pretrvaly i nadale pochybnosti o tom, zda se sporné plnéni
uskutecnilo tak, jak je deklarovano na predlozenych fakturach. Z toho divodu nebylo
mozné jim uplatnény narok na odpocet DPH dle § 72 a 73 ZDPH uznat. V pripadé
uplatnéni naroku na odpocet DPH dikazni bfemeno tizi zalobce. Je na ném, aby prokazal,
ze se tvrzené skuteCnosti udaly tak, jak je uvedeno na predlozenych dokladech, tedy i to,
ze plnéni uskutecnila osoba s postavenim platce dané, ktera je jako poskytovatel plnéni
uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni predklada. Dle
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judikatury ke vzniku dtvodnych pochybnosti spravce dané o tom, zda predlozené doklady
oduvodriuji uplatnéni naroku na odpodet DPH, muze vést i fakt, ze neni zfejmé, kdo byl
konecnym dodavatelem plnéni pro dariovy subjekt, kdyz uskutecnéni neni mozné ovérit u
dodavatele. Zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, nebof svi tvrzeni tykajici se
uplatnéného odpoctu dané na vstupu prokazoval formalné bezvadnymi danfiovymi doklady.
Spravce dané vsak v ramci vyhledavaci dinnosti zjistil, ze spole¢nost DEVORSUM ma
pouze virtualni sidlo, se spravcem dané od Cervence 2014 nekomunikuje a neplni své
dariové povinnosti. Spravei dané tak vznikly pochybnosti, které se pokusil rozptylit
vyzvou samotnému dodavateli, ten na ni vsak viibec nereagoval, ¢imz pochybnosti spravce
dané jesté umocnil. Nekontaktnost tvrzeného dodavatele znemoznila spravci dané proveérit
dané obchodni transakce, proto ve vyzvé ze dne 21. 3. 2016 vyjadril své pochybnosti a
vyzval zalobce k prokazani uplatnéného naroku. Spravce dané tedy unesl dukazni bfemeno
ohledné dtvodnosti jeho pochyb, zda pfijatd plnéni byla dodana deklarovanym
dodavatelem.

[6]  Zalobce na vjzvu reagoval vyjadfenim ze dne 9. 5. 2016, ve kterém mimo jiné
uvedl, Ze pri zprostredkovani obchodu byl tGcasten pan S. D., kterého navrhl vyslechnout
jako svédka. Svédek D. uvedl, ze prodej dreva se vétsinou zprostredkovaval pres telefon
a pri fyzicke prohlidce dreva v lese, u toho byl pfitomen, u sjednavani objednavek nikoliv.
Drevo bylo ztejmé z okoli Vigantic, kdo jej prepravoval, nevi, ale hradila to spolecnost
DEVORSUM. On zajistoval prevzeti a kontroloval kvalitu dreva, za své sluzby dostal od
zalobce palivové dfivi. Spravce dané dale provedl dne 26. 7. 2016 vyslech jednatele
spole¢nosti DEVORSUM pana Ivana Tovaryse, ktery s zalobcem spolupracoval od roku
2013 pfes pana D. Dfevni hmotu nakoupil od spolecnosti MK Moravia, byla téZena na
Roznovsku, ve Viganticich, na Be¢vach. Pti sjednavani objednavek se zalobcem fyzicky
ptitomen nebyl, fesil to vzdy s panem D., ale nevi, jaky byl vztah mezi zZalobcem a panem
D. On prepravu nezajistoval, nakup drevni hmoty od MK Moravia byl véetné dopravy.
Jak probihala Ghrada faktur si nepamatuje, ale domniva se, ze pravdépodobné pres uclet.
Z uvedeného jiz na prvni pohled vyplyva, ze mezi vypovéd'mi svédku jsou znacné rozpory.
Zatimco svédek D. tvrdil, ze pfi sjednavani objednavek pritomen nebyl, pouze pfi prevzeti
dodavek, svédek Tovary$ naopak uvedl, ze obchodni véci fesil ptimo pravé s panem D.,
nikoliv se zalobcem. Zatimco svédek D. wuvedl, ze dopravu hradila spolecnost
DEVORSUM, Tovarys$ jako jeji jednatel uvedl, ze se o dopravu nestaral, nebot ji
nezajistoval. Dalsi rozpor je ve vypovédich ohledné Ghrady faktur, zatimco zalobce tvrdil,
ze Cast thrady probihala v hotovosti, svédek Tovarys si na to, ze by mu na ruku byly
hrazeny statisicové Castky, vibec nepamatoval, naopak dle néj spise thrada probihala
platbou na 4cet. Navic uvedl, ze szalobcem ani nejednal, ale jednal s panem D. Tyto
rozpory neodstranil ani opakovany vyslech pan TovarySe ze dne 30. 3. 2017, naopak
pochybnosti spravce dané o predmétnych transakcich jesté vzrostly, nebot svédek
vypovidal zcela odli$né nez pfi prvni vypovédi, ackoliv ¢asovy rozestup mezi nimi neni
nijak vyrazny.

[7]  Vzhledem ke vsem uvedenym rozporim nebylo mozné si ulinit prehledny a

vérohodny obraz o celé transakci. Zalovany pritom neklade Zalobei k tizi skutenost, ze
J M v v/ 4 4 M v v

pan D. nema informaci o dopravé zbozi, rozhodné neni ani to, kdo skutecné dopravu

zajistoval, podstatné je vsak to, ze svédecké vypovédi byly rozdilné a v radé véci se

neshodovaly. Zalovany je pfitom hodnotil nejen jednotlivé, ale pravé i ve vzajemné
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souvislosti s dal$imi zjiSténymi skuteCnostmi a opravnéné dospél k zavéru o tom, ze nejsou
zpusobilé prokazat, ze by k predmétnym transakcim mezi zalobcem a dodavatelem
DEVORSUM doslo tak, jak bylo deklarovano. Napadené rozhodnuti tedy neni
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané 1
zalovany radné odivodnili, v Cem spatruji rozpory ve svédeckych vypovédich a pro¢ je
povazuji za nevérohodné, a proto znich nebudou vychazet. Rovnéz namitka delsiho
¢asového odstupu je nediivodna, nebot neslo o malickosti, ale o zakladni Gdaje tykajici se
daného obchodovani, ve kterych se vypovédi zcela rozchazely. Pritom naptiklad osobu,
sniz obchodnik dojednaval obchody nebo prebirani statisicové hotovosti mimo svou
kancelar (v terénu), by si jisté musel pamatovat i po letech. Kromé prvotni vyzvy
k prokazani skuteCnosti spravce dané zaslal zalobci dvé dalsi vyzvy, v nichz podrobné
vyjadril své pochybnosti a vyzval zalobce k vysvétleni a dolozeni prislusnych skutecnosti.
Postup spravce dané byl v daném pripadé dostatecné podlozeny a k pfesunu dikazniho
bremene na zalobce doslo. Spravce dané po zalobci nepozadoval prokazani skutecnosti
tykajicich se dopravy drevni hmoty ¢i odmény pana D. a kvality dfevani hmoty, ale
prokazani, ze se plnéni uskutednilo tak, jak zalobce sam tvrdil. Odpovédi zalobce na vyzvy
spravce dané vSak nemohly uvedené pochybnosti vyvratit, nebot k prokazani skutecnosti
nenavrhl %4dné dikazy, které by jeho tvrzeni podpotily. Zalobce tudiZ neprokézal, Ze

narok na odpolet dané zplnéni deklarovanych na danovych dokladech dodavatele
DEVORSUM uplatnil v souladus § 72 a § 73 ZDPH.

[8]  Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky pro
priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano
Ve \4 M i v/ /. IV / Vv v /
¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani. Pripadna Gcast (resp. netcast) na danovém
podvodu je az sekundarni podminkou naroku na odpocet dané. Pokud je plnéni zasazeno
dafiovym podvodem a osoba povinna k dani je ulastnikem tohoto podvodu, nenalezi ji

’ v v Vv 4 v 4 \4 . v eV M 4 4
narok na odpocet dané. Jestlize spravce dané shleda, ze nejsou naplnény jiz primarni
hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpocet DPH, je tato skuteCnost
postacujici k odepreni naroku na odpocet DPH, a je tudiz bezpredmétné se zabyvat
otazkou pripadné ucasti danového subjektu na danovém podvodu. Jakkoliv Nejvyssi
spravni soud v rozsudku Stavitelstvi Melichar vyslovil odlisny nazor, tento pravni nazor byl
ojedinély a v rozporu s ustalenou judikaturou NSS. K otdzce odepreni niroku odpodtu
DPH se nedavno vyjadril i SDEU v usneseni ve véci Vikingo.

[9]  V nyni projednavaném piipadé se situace od pfipadu Vikingo podstatné odlisuje
skutkovym d&em. Zalobce tvrdil, Ye odebiral zboZi od dodavatele DEVORSUM
zprostiedkovanim pfes pana D. a platby dodavateli probihaly casteéné v hotovosti,
prestoze pokladni Zalobce uvedla, Ze v pokladné témét zadné penize nebyly, natoz tak
v tak vysokych ¢astkach postacujicich k Ghradé za pfedmétna plnéni. Spravei dané vznikly
opravnéné pochybnosti o tom, zda se obchodni transakce udaly, tak jak je tvrzeno na
danovych dokladech, tedy zda dodavatelem smrkové kulatiny byla skutecné spoleénost
DEVORSUM. Zalobce tyto pochybnosti nebyl schopen rozptylit. Neprokazani
skute¢ného dodavatele zbozi neumoznilo stanovit dodavatelsky fetézec, a tim ovéfit, zda
nebyla porusena neutralita DPH. Prestoze nauvedené nesrovnalosti byl zalobce
v darflovém fizeni upozornén, nenabidl spravci dané ani zalovanému jiné vysvétleni, kdo
byl skute¢nym dodavatelem zbozi, proto nebylo mozné nirok na DPH uznat. Namitka
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nerespektovani judikatury Soudniho dvora EU a NSS nenf déivodna. Zalovaného nestihala
povinnost zkoumat fetézec dodavatela pro provéreni mozného podvodu na DPH.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Namitl, ze pisemné vyhotoveni rozsudku se v oduvodnéni lisi od
oduvodnéni, které krajsky soud uvedl pti jeho vyhlaseni. Zatimco pfi jednani poukazal na
to, ze rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78 (dale téz rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar)
je ojedinély, a proto rozhoduje v souladu se zasadou predvidatelnosti prava a pravni jistoty,
nebot doposud byla otazka prokazani faktického dodavatele na danovém dokladu
posuzovana NSS odlisné, v pisesmném odiivodnéni se objevuji odkazy na judikaturu SDEU.

[11]  Krajsky soud nespravné posoudil otazku hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané v rozporu sustalenymi zavéry SDEU. Mezi hmotnépravai naroky na
odpocet dané ve smyslu § 72 a 73 ZDPH ve spojeni se smérnici 2006/112/ES, nepatti
prokazovani faktického dodavatele. Podle rozsudku SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-
277/14, PPUH Stehcemp, ustanoveni Sesté smérnice brani vnitrostatni upravé, ktera osobé
povinné k dani odpira narok na odpocet DPH zaplacené za zbozi, které ji bylo dodano,
z divodu, ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt sohledem na kritéria
stanovena touto pravni Upravou povazovan za neexistujici subjekt a je nemozné urcit
skute¢nou totoznost dodavatele zbozi. V usneseni ze dne 10. 11. 2016, ve véci C-445/15,
Signum Alfa Sped, pak SDEU wuvedl, Ze ustanoveni smérnice 2006/112/ES brani
vnitrostatni praxi, podle niz darfovy organ odepira osobé povinné k dani pravo na odpocet
DPH zaplacené za sluzby, ktery ji byly poskytnuty, zdavodu, ze faktury souvisejici
s témito sluzbami nelze povazovat za vérohodné, nebot vystavitel téchto faktur nemuze
byt skutecnym dodavatelem téchto sluzeb. Naposledy byl zavér, ze prokazani faktického
dodavatele neni hmotnépravni podminkou naroku na odpocet DPH, uveden v usneseni
SDEU ze dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19, Vikingo. SDEU zde uvedl, ze dukazni rezim,
na jehoz zakladé je osobé povinné k dani odepfen narok na odpocet, pokud zejména
neuvede skute¢nosti prokazujici vsechna plnéni uskuteénéna vSemi Gcastniky fetézce a
ekonomickou ¢innost téchto Gcastnika, a pripadné je ji pri¢teno, ze tyto skutecnosti nelze
ovéfit, odporuje judikature, z niz plyne, ze je na spravci dané, aby v kazdém konkrétnim
ptipadné pravné dostacujicim zpusobem na zakladé objektivnich okolnosti prokazal, ze se
osoba povinna k dani dopustila danového uniku.

[12] Uvedené zavéry jsou konzistentni napri¢ rozsudky, které se tykaji pravni Gpravy
harmonizované DPH. Aktualné se ¢eka na vysledek rizeni ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie, kde polozil téméf shodnou predbéznou otazku s véci Vikingo Nejvyssi spravni
soud. Odpovéd na otazku, zda fakticky dodavatel musi byt osobou povinnou k dani, vsak
jiz poskytuje usneseni ve véci Vikingo, a to konkrétné v bodech 64 nebo 66. Soudni dvur
totiz vubec neoperuje s pojmem ,o0soba povinna k dani, ale uziva oznaleni ,subjekt“ nebo
»jina osoba“. Pozadoval-li by Soudni dvir, aby osobou vystavujici danovy doklad byla
osoba povinna k dani, pak by ve svych rozsudcich vyjadril nutnost identifikace faktického
dodavatele jako osoby povinné k dani. Jednoduchost vykladu SDEU je pfitom nasnadé.
V pripadé, kdy platce disponuje dafiovym dokladem a neni prokazana fiktivnost plnéni, je
povinnosti narok na odpocet dané ponechat beze zmény. V pripadech, kdy vyjde najevo,
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ze dodavatel deklarovany na danovych dokladech nemohl plnéni uskutecnit, popripadé si
toto plnéni nelze u néj ovéfit, je treba, aby se danové organy zabyvaly otazkou, zda
nedoslo k naruseni neutrality dané a pripadné prokazaly, ze platce védél nebo védét mél, ze
ke ztraté dané doslo a narok na odpodet dané z tohoto duvodu odmitnout. Krajsky soud
vSak dlouhodoby vyklad hmotnépravnich podminek naroku na odpoclet dané odmitnul,
ackoliv lze rozsudek NSS ve véci Stavitelstvi Melichar povazovat za nad¢asovy a reflektujici
judikaturu SDEU. Krajsky soud se pritom pokousi ustalené zavéry SDEU zvratit odkazy
na rozsudky SDEU ve vécech C-518/14, Senatex GmbH, C-63/04, Centralan Property, nebo
ve véci C-516/14, Barlis, které se vsak otazce prokazovani faktického dodavatele jakozto
hmotnépravni podmince nevénuji. Vsechny krajskym soudem odkazované rozsudky fresily
zcela odlisnou véc a jejich spolenym jmenovatelem je pouze to, ze se v obecnych
vychodiscich SDEU zminil o znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES, aniz by vsak
otazku prokazovani faktickeho dodavatele dale fesil. Vyklad usneseni ve véci Vikingo
zvoleny krajskym soudem v bodu 41. napadeného rozsudku je pomyslnou argumentaci
logického kruhu, kdyz skutkové okolnosti ve véci Vikingo a nyni posuzovaného sporu
jsou témér shodné. Ackoliv neni pochyb o fakticke existenci plnéni, panuji pochybnosti o
deklarovaném dodavateli. Vyjimkou je pouze ta skuteénost, ze i pres identifikaci
konkrétnitho dodavatele spole¢nosti DEVORSUM tento nebyl spravnimi organy nijak
konfrontovan, tudiz na rozdil od merita ve véci Vikingo nebyl popren cely dodavatelsko-
odbératelsky retézec, a to 1 pres jeho konkrétni identifikaci. I v tomto je nutno spatfovat
vady fizeni.

[13] Ve véci nebyl dostateéné a radné zjistén skutkovy stav. Pan Tovarys, byvaly
jednatel spolecnosti DEVORSUM, identifikoval konkrétntho dodavatele, a to spolecnost
MK Moravia. Nebylo objektivné vylouceno, aby spravce dané neovéril spolupraci mezi
témito spolecnostmi (mezi spolecnosti DEVORSUM a stézovatelem, pozn. soudu) u
spolecnosti MK Moravia, nebot ve véci nebylo postaveni spole¢nosti MK Moravia vibec
zjistovano. Neni tak patrné, zdatato byla pro spravce dané nekontaktni, zda si tato
neplnila danové povinnosti, popfipadé zda podavala ¢i nepodavala danova priznani.
Nebylo tak vylouceno, ze tato spolecnost mohla potvrdit dodani dfevni hmoty spolecnosti
DEVORSUM, ktera ji nasledné dodavala stézovateli, a to véetné dopravy dfevni hmoty.
Spravce dané ani zalovany vsak postaveni této spolecnosti nijak nezjistovali, ¢imz zatizili
sva zjisténi chybou. Bylo pfitom povinnosti spravnich organt radné prezkoumat skutkovy
stav, vCetné identifikovanych subdodavatelt stézovatele. Teprve poté by bylo mozno
vyloucit spolecnost DEVORSUM jako deklarovaného dodavatele.

[14]  Krajsky soud zkreslil vyjadreni svédkt, ¢imz dospél k nespravnym skutkovym
zavérum. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku predjima, ze platby probihaly
vyhradné v hotovosti, coz v$ak neni pravdou. Danové doklady ¢. 382013, ¢. 392013, ¢.
402013, ¢. 412013 a ¢. 422013 byly hrazeny bezhotovostné, coz potvrdila svédkyné S., ktera
jakozto Ucletni predmétné Ghrady provedla. Pokud krajsky soud dovozuje, ze si svédek
Tovarys nebyl schopen vzpomenout, jak probihaly Ghrady, pak je takova skuteCnost nejen
s ohledem na odstup Casu, ale také na fakticky prubéh, zcela logicka. Ze samotné ¢iselné
fady danovych dokladt je patrné, ze stézovatel nebyl jedinym odbératelem spolecnosti
DEVORSUM. Je tak vysoce pravdépodobné, ze zpusob thrady nebyl pro svédka natolik
dulezity, aby si pamatoval takové detaily obchodni spoluprace. Stran samotné dopravy lze
souhlasit, ze si pan Tovary$ ve svédeckych vypovédich odporoval. Tato skute¢nost vsak
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s ohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav neni natolik signifikantni, aby popfrela
opakované tvrzeny skutkovy stav stézovatelem a cely pribéh obchodni spoluprace se
spolecnosti DEVORSUM.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze mezi hmotnépravni podminky
pro priznani naroku na odpocet dané nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano ¢i sluzba
poskytnuta osobou povinnou k dani. Také NSS zastava stanovisko, ze spravce dané ma
odmitnout narok na odpocet DPH v pripadé, ze datiovy subjekt neunesl dikazni bremeno
ohledné totoznosti konkrétniho poskytovatele ptijatého plnéni, ostatné z tohoto divodu
inicioval fizeni o predbézné otazce u SDEU ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie. V
tomto fizeni pak SDEU vydal dne 9. 12. 2021 rozsudek, ve kterém dospél k zavéru, ze
uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt odepfeno, aniz je spravce
dané povinen prokazovat, ze se osoba povinna k dani dopustila podvodu na DPH, jestlize
skuteény dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba povinna k dani
nepoda dikaz o tom, ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. V této
souvislosti je mozné odkazat také na rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2021, ve véci C-281/20,
Ferimet, ve kterém SDEU dospél k zavéru, ze prokazani toho, ze dodavatel mél postaveni
osoby povinné k dani, predstavuje jednu z hmotnépravnich podminek naroku na DPH.
V daném pripadé vsak tato podminka splnéna nebyla, nebot o deklarovaném dodavatel,
spole¢nosti DEVORSUM, vznikly spravci dané pochybnosti, které stézovatel neodstranil.
Naopak v prubéhu rizeni doslo k jejich dalsimu prohloubeni, stézovatel tak neprokazal, ze
narok na odpolet dané zplnéni deklarovanych nadanovych dokladech dodavatele
DEVORSUM uplatnil v souladu s §72 a 73 ZDPH. Stézovatel ani nenabidl alternativni
vysvétleni prubéhu danych obchodnich pfipadt, setrval natom, ze dodavatelem dfevni

hmoty byla spole¢nost DEVORSUM.

[16] Nelze pak ani souhlasit s namitkou stézovatele, ze krajsky soud odmitl dlouhodoby
vyklad hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, kdyz neprihledl
k rozhodovaci linii rozsudku Stavitelstvi Melichar. Krajsky soud se naopak priklonil ke
stejné linii judikatury SDEU jako rozsiteny senat NSS, pfiemz tento postup krajsky soud
radné odtvodnil. Ani namitka nespravného vykladu usneseni SDEU ve véci Vikingo neni
divodna. Stézovatel neprokazal anijim tvrzené hotovostni platby tvrzenému dodavateli
spolecnosti DEVORSUM, ve véci tedy nejsou pouze pochybnosti stran osoby
deklarovaného dodavatele. Pokud pak stézovatel namita, ze v dané véci nebyl spravcem
dané provérovan cely obchodni retézec, pak je tato namitka mimobézna s jeho ptipadem.
V situaci stézovatele, kdy tento neprokazal, ze predmétnou drevni hmotu obdrzel od jim
deklarovaného dodavatele, by bylo nadbytecné zkoumat, zda a od jakého subjektu tuto
ziskala, nebot i1 tak by nasledné doslo k pretrzeni daného retézce opét u spolecnosti
DEVORSUM. V pripadé, kdy neni jasné, jaky subjekt dfevni hmotu stézovateli dodal,
nelze obchodni fetézec zlogiky véci viubec sestavit. Namitky ohledné nedostateéného
zjisténi skutkového stavu jsou neptipustné, jelikoz nebyly uplatnény v zalobé. Krajsky
soud pak netvrdil, ze by platby probihaly pouze v hotovosti.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
V. WA / . Ve 7 v 2 .,
f. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvyss$i spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i
tehdy, pokud by ji stéZovatel sim nenamital.

[20] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodd rozhodnuti
je v judikature Nejvyssitho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64).
Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, pokud
neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni
dtkazi nebo pti utvafeni pravniho zavéru, zjakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobe,
pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z
uplatnénych namitek, nebo pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze
citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
soud rozvedl zpusob aplikace zavéra vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany
ptipad.

[21]  Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho, ze pisemné
vyhotoveni rozsudku se v odivodnéni lisi od oduvodnént, které krajsky soud ve véci sdeélil
Ve o 4 4 4 Ve o 4 4 4 4 . vv/ 4 4
pti jednani. Zatimco pfi jednani poukazal na to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci stavitelstvi Melichar je ojedinély, a proto rozhoduje vsouladu se zasadou
predvidatelnosti prava a pravni jistoty, nebot doposud byla otazka prokazani faktického
dodavatele na datiovém dokladu posuzovana kasaénim soudem odlisné, v pisemném
odivodnéni se objevuji odkazy na judikaturu SDEU.

[22] Nejvyssi spravni soud vySe uvedenou namitku nepfezkoumatelnosti neshledal
divodnou. Odavodnéni obsazené v protokolu o jednani ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 30 Af
35/2019 - 58, nenitotiz vzadném rozporu s pisemnym odivodnénim napadeného
rozsudku. Namitka stézovatele, ze v pribéhu jednani poukazal krajsky soud na ojedinélost
rozsudku NSS ve véci Stavitelstvi Melichar, pricemz v odavodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku krajsky soud odkazuje na judikaturu SDEU, nemuze zalozit neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Skutecnost, ze krajsky soud své zavéry opftel téz o zavéry SDEU
totiz neni v zadném rozporu stim, ze krajsky soud soulasné poukazal na ojedinélost
zavért rozsudku ve véci Stavitelstvi Melichar, atojak pfi Gstnim jednani, jak tvrdi
stézovatel, tak v samotném pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku (viz bod 39.
rozsudku). V ptipadech aplikace prava Evropské unie, jako tomu bylo v posuzovaném
ptipadé, kdy byla aplikovana ustanoveni harmonizované DPH, lze naopak shledat
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prikladnym postup krajského soudu, ktery své zavéry opira téz o judikaturu Soudniho
dvora pfiléhajici na posuzovanou véc; a to téz vzhledem k pravidlu eurokonformniho
vykladu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢&. j. 7 As 311/2016 - 31, prip.
rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 1984, Von Colson, C-14/83).

[23] Nejvyssi spravai soud dale ze spravniho spisu ovéril, ze dne 4. 11. 2015 byla
zahajena danova kontrola DPH stézovatele za zdanovaci obdobi prosinec roku 2012 a 1. az
12. mésic roku 2013. Vyzvou ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 235758/16/3312-60561-804119, vyzval
spravce dané spolecnost DEVORSUM s.r.o. (stézovatelem deklarovaného dodavatele
zdanitelnych plnéni) k poskytnuti 4daji nezbytnych pro spravu dani u stézovatele, mimo
jiné seznamu danovych dokladt vydanych pro stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2013,
véetnd jejich Ghrad. Vzvou ze dne 21. 3. 2016, & j. 493362/16/3312-60561-804119, byl
stézovatel vyzvan k prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH u pfijatych plnéni od
spolecnosti DEVORSUM s.r.0. ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH. V odpovédi na tuto vyzvu ze
dne 9. 5. 2016 stézovatel mimo jiné uvedl, ze jiz spravci dané predlozil darfové doklady
spolu s dodacimi nakupnimi listky, které prokazuji existenci predmétnych transakci, a dale
navrhl provedeni vyslechu svédka panaS. D., ktery byl Géasten pfi zprostredkovani
obchodu. Ve spravnim spisu je dale zalozen protokol o vyslechu svédka S. D. ze dne 1. 7.
2016, ¢. j. 1418605/16/3312-60561-804119, a o vyslechu svédka Ivana Tovaryse ze dne 26. 7.
2016, ¢. . 1527514/16/3312-60561-804119. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 24. 10.
2016, C.j. 1846423/16/3312-60561-804119, vyjadtil spravce dané pochybnosti o Ghradach
v hotovosti dodavateli DEVORSUM s.r.o. a pochybnosti o uskuteénénych dodavkach
deklarované dfevni hmoty a vyzval stézovatele k prokazani, ze uvedena plnéni stézovatel
ptijal od spole¢nosti DEVORSUM s.r.o. a ze opravnéné uplatnil odpoclet dané na vstupu
z ptijatych zdanitelnych plnéni. V odpovédi na tuto vyzvu ze dne 14. 12. 2016 stézovatel
navrhl opétovny vyslech svédka Ivana TovarySe; tento probéhl dne 30. 3. 2017 (viz
protokol ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 654893/17/3312-60561-804119).

[24] Ve spravnim spisu je dale zalozen protokol o vyslechu svédkyné Lenky Sovové,
Gletni stézovatele, ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 1091544/17/3312-60561-804119, a protokol o
Gstnim jednani ze dne 17. 7. 2017, ¢ . 1532479/17/3312-60561-804119. Vyzvou
k prokazani skute¢nosti ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2033759/17/3312-60563-801269, spravce
dané vyjadril pochybnosti, zda bylo plnéni uskute¢néno spoleénosti DEVORSUM s.r.0., a
vyzval stézovatele k prokazani, ze v dafiovych pfiznanich k DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2013, zari 2013 a fijen 2013 byl narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni dle dolozenych danovych dokladd uplatnén v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, a dale
k prokazani, ze plnéni deklarovani na uvedenych dokladech byla ptijata od dodavatele
DEVORSUM s.r.o. V odpovédi na tuto vyzvu ze dne 10. 1. 2018 stézovatel uvedl, zZe
spravce dané neunesl dikazni bremeno tykajici se znevérohodnéni svédeckych vypovédi a
v souvislosti s touto skuteCnosti neopravnéné pozaduje po dariovém subjektu predlozeni
dalsich dikaznich prostredkd. V seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 27. 4.
2018, ¢&. 3. 993216/18/3312-60563-801269, spravce dané shrnul, Ze stézovatel si neobstaral
dostatek dtkaznich prostredkd, jejichz predlozenim by unesl své dikazni bremeno, a
prokazal tak, ze se plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno najednotlivych uGcetnich
dokladech. Danova kontrola byla ukondena dorudenim zpravy o danové kontrole ze dne
28. 6. 2018, ¢.j. 1479113/18/3312-60563-801269, stézovateli. Dodateénymi platebnimi
vyméry byla stézovateli domérena dan za zdatiovaci obdobi srpen 2013, zafi 2013 a fijen
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2013 v celkove vysi 486.246 K¢ a penale celkem ve vysi 97.248 K¢. Odvolani stézovatele
proti témto vymérum bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

[25] Nejvyssi spravni soud predné shledal neptipustnou namitku stéZovatele ohledné
nedostateéné zjisténého skutkového stavu stran ovéfeni spoluprace mezi spolecnosti
MK Moravia a spoleénosti DEVORSUM. Stézovatel totiz tuto namitku v fizeni pred
krajskym soudem neuplatnil, a¢ mu v tom nic nebranilo [§ 104 odst. 4 s. t. s.]. V této
souvislosti zdejsi soud pripomina, ze ,/ujstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav
fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacniho
charakteru vizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych icastnicich predchazejiciho
Zalobniho 7izeni lze spravedlivé Zidat, aby na principu vigilantibus inra uplatnili veskeré
diivody nezikonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v Yizeni pred soudem prvé instance. Pokud
tak neucint, je legitimni, Ze z bhlediska mozZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou
pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené” (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs
48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Nic na tomto zavéru nemulze zménit ani to, Ze
stézovatel vznesl namitku nedostatené zjisténého skutkového stavu spoéivajici v
neprovéreni dodavatele spolecnosti DEVORSUM (spoleénosti MK Moravia) v ramci
Gstniho jednani (viz Protokol o jednani ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 30 Af 35/2019 - 59).
V tomto ptipadé byla totiz tato namitka vznesena az po lhaté pro doplnéni zaloby ve

v

smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. (napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 8. 3. 2019,

procez lhtita k podani zaloby, resp. jejimu doplnéni, uplynula v souladu s § 72 odst. 1 s. t.
s. dne 8. 5. 2019).

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni argumentaci stézovatele smérujici
do nespravného posouzeni naroku na odpocet DPH ze strany krajského soudu a spravnich
organu. Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze mezi stranami fizeni neni sporu o existenci
zdanitelného plnéni (dfevni kulatina). V posuzované véci naopak vyvstal spor o to, zda
je prokazani skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni hmotnépravni podminkou naroku
na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH, a zda tedy spravni organy, jakoz i krajsky
soud, dospély ke spravnému zavéru ohledné neexistence naroku stézovatele na odpocet
DPH.

[27] Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH plitce je oprdvnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro icely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku.

[28] Podle § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce (...) povinen pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

[29] Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[30] Podle § 92 odst. 5 darfiového fadu spravce dané prokazuje a) ozndmeni vlastnich
pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, pritkaznost, sprdavnost ¢i dplnost povinmych evidenci, ucetnich
zdznami, jakoZ i jinych zaznamd, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym
subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jedndani nebo jiné
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skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti p¥i spravé

dani, f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni dscelu pravnibo jedndni ajinych skutecnosti
/ / / N \4 \4 \4 */ /7 /v N / / / v / /

rozhodnych pro spravu dani, jejichZ prevazujicim sicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se

smyslem a vicelem dariového pravniho predpisu.

[31] Podminky pfiznani uplatnéného naroku na odpocet DPH uplatnéného osobou
povinnou

k dani (hmotnépravni podminky) jsou definovany v ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES shodné
jako v predchozi Sesté smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977. Podle tohoto ustanoveni plati:
jsou=li zboZi a sluzby pouZity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve clenském stdaté, v némsz tato plnéni uskutecriuje, odpolist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto castky: a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stdaté za zboZi,
7eZ ji bylo nebo bude dodino, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou
povinnou k dani; b) DPH, kterd je splatnd pri plnénich povaZovanych za dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby podle &l. 18 pism. a) a lanku 27; ¢) DPH, kterd je splatna pri porizenich zboz{
uvnit? Spolecenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i); d) DPH, ktera je splatnd p¥i plnénich
povazovanych za porizeni zboZi wvnity Spolecenstvi podle clanki 21 a 22; ¢) DPH, kterd je
splatnd nebo byla odvedena pri dovozu zboZi do tohoto clenského statu. V eském pravnim
tadu jsou tyto podminky stanoveny ve vyse citovaném § 72 a § 73 ZDPH.

[32] Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze otazka, zda prokazani faktického

dodavatele predstavuje jednu z hmotnépravnich podminek na odpocet DPH, byla
v v Ve / . 4 /4 M M /v M M v V4

predmétem urcitych nejasnosti, které se projevily téz v judikature kasa¢niho soudu.

[33] Judikatura kasainiho soudu zastavala nazor, ze dariovy subjekt musi v danovém
fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, ze
toto zdanitelné plnéni pfijal od dodavatele uvedeného v danovém dokladu. Tento
»poskytovatel“ totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl datiovému subjektu narok na
odpocet dané a mohlo byt pozadano o jeho vydani (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 30. 8.
2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63; ze dne 16. 3. 2010, C. j. 1 Afs 10/2010 - 71; ze dne 31. 7.
2013, ¢.j. 9 Afs 57/2012 - 26; ze dne 25. 9. 2014, C. j. 9 Afs 152/2013 - 49; ze dne 9. 7. 2015,
. 3. 9 Afs 233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015, ¢.
j. 6 Afs 180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j.
6 Afs 252/2016 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28; ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4
Afs 295/2015 - 45; ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, €. j. 6 Afs
246/2016 - 33; ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 35/2017 - 34, ze dne 20. 7. 2017 ¢&. 5. 1 Afs
10/2017 - 39, ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 327/2017 - 61).

[34] Nejvyssi spravni soud v rozsudku Stavitelstvi Melichar naproti tomu z nékterych
rozhodnuti SDEU dovodil, ze pro existenci naroku na odpocet je rozhodné to, zda bylo
plnéni fakticky uskuteénéno. V pfipadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery danovému
subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné danovému subjektu odepfit
narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze prijaté plnéni bylo soudasti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatiujici narok na odpocet dané védéla nebo méla
védét. V tomto rozsudku se pritom Nejvyssi spravai soud opfel zejména o stézovatelem
vzpominany rozsudek SDEU ze dne ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp C-277/14, dle
kterého, ,,/ufstanovent sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
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pravnich predpisii clenskych stdti tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002,
must byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni iipravé, jako je siprava dotcend v
phvodnim rizeni, kterd osobé povinné k dani odepivda nirok na odpocet DPH splatné nebo
zaplacené za zboZi, které ji bylo dodano, z divodu, Ze faktura byla vystavena subjektem, jenz
musi byt s obledem na kritéria stanovend touto pravni dpravou povaZovin za neexistujici
subjekt a je nemozné urcit skutecnou totoznost dodavatele zbozi, s vyjimkou pripadu, kdy bylo s
obledem na objektivni skutecnosti a aniz bylo po osobé povinné k dani poZadovino provést
ovérent, kterd ji neprisluseji, prokdzano, Ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet,
Ze uvedené plnéni bylo soucisti podvodu ohledné dané z pridané hodnoty, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.”

[35] Pravé predestfena nejasnost ohledné otazky prokazani faktického dodavatele coby
hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpocet DPH pak na$la svij odraz
v predlozeni predbézné otazky SDEU usnesenim rozs$ireného senatu NSS ze dne 11. 3.
2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54. Ten v bodu 28. pravé citovaného usneseni vyslovil nazor, ze
SSpravce dané md odmitnout ndrok na odpocet DPH v pYipadé, Ze dariovy subjekt neunesl
ditkazni biemeno obledné totoznosti konkrétniho poskytovatele prijatého plnéni. Prokazani, Ze
zdanitelné plnéni, s jehoZ porizenim je nirokovdn odpocet, bylo dodino konkrétni osobou
povinnou k dani, spadi do hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, které musi
prokazat osoba uplatriujici ndrok na odpocet dané, nikoliv formdlnich, které lze podle
judikatury Soudniho dvora do urcité miry derogovat (viz napriklad rozsudek PPUH Stehcemp).
Opaclny zdvér by vedl k naruseni zdasady dariové neutrality celého systému DPH.“ Rozsiteny
senat pak citovanym usnesenim polozil Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky: ,1. Je v
souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z pridané hodnoty
na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji prijaté
zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani? 2. Pokud je
odpovéd na proni otazku kladnd a osoba povinnd k dani wvedenou ditkazni povinnost nesplni,
[ze odep¥it pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokazino, Ze tato osoba povinnd k
dani védéla anebo mobla védét, Ze porizenim zboZi nebo sluzeb se vicastni dariového podvodus™

[36] Soudni dvur prinesl odpovédi na uvedené otazky v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ve
véci C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o., vnémz vyslovil, ze [sJmérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnory musi byt
vyklddana vtom smyslu, Ze uplatnéni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védér méla, Ze plnéni, jehoZ se
dovoldva na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny
dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovdn a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz
o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze
s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou
k dispozici idaje potiebné k ovétent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél“ (podtrzeni
doplnéno). Jinak fefeno i v ptipadé, kdy danovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal
deklarovany dodavatel, nybrz ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyne, Ze mu ve skute¢nosti
zbozi dodal jiny dodavatel, 1ze danovému subjektu odepfit odpocet DPH na vstupu jen tehdy,
pokud neni zfejmé, ze skuteény dodavatel byl osobou povinnou k dani. Odepteni naroku na
odpolet DPH danovému subjektu z duvodu, ze skuteény dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb
nebyl identifikovan a ze neprokazal postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani,
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ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze tento dodavatel toto postaveni nutné
mél, by totiz bylo v rozporu se zasadou danové neutrality a s dfivéjsi judikaturou SDEU (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021 - 45). Soudni dvur tedy pripustil, ze
danovy subjekt nutné nemusi prokazovat, ze zdanitelné plnéni skutecné ptijal od
dodavatele uvedeného na danovém dokladu, to vsak pouze v pripadé, ze ze skutkovych
okolnosti pfipadu vyplyne, ze skute¢ny dodavatel (tj. jiny nez deklarovany) mél postaveni
osoby povinné k dani. Tedy v pfipadé, ze ze skutkovych okolnosti pripadu nebude mozné
zjistit skutecného dodavatele s postavenim osoby povinné k dani, je nutno darfovému
subjektu narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu odepfit.

[37] Zavéry formulované v citovaném rozsudku ve véci Kemwater ProChemie s. r. o. lze
vyuzit iv posuzovaném pripadé pri posuzovani naroku stézovatele na odpocet DPH.
Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze spravni organy ani krajsky soud
nepochybily, pokud stézovateli narok na odpocet DPH odeprely z duvodu neprokazani
skutecného dodavatele. V posuzovaném pripadé totiz stézovatel dostatetné neprokazal
dodani zdanitelného plnéni (dfevni kulatiny) spole¢nosti DEVORSUM, jak tvrdil svymi
danovymi doklady, a soudasné z okolnosti posuzovaného pripadu nevyplynuly indicie,
které by ukazovaly na existenci jiného (skute¢ného) dodavatele, ktery by byl osobou
povinnou k dani, jak bude vylozeno dale.

[38] Pokud jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni obsah
dtkazniho bremene vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni datiového prava hmotného,
v posuzovaném ptipadé z § 72 odst. 1 véty prvni ZDPH, podle néhoz ma platce dané
narok na odpocdet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteCnéni své
ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na
odpocet dané je platce povinen mit daniovy doklad. Dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a)
ZDPH pritom danovy doklad musi obsahovat téz udaj oznacujici osobu, ktera uskutecriuje
plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 5 smérnice 2006/112/ES). Uvedené podminky pro pfiznani
naroku na odpocet je vSak nutno vykladat v souladu s judikaturou zdejsiho soudu tak, ze
wprokazovini ndroku na odpolet dané je sice prvotné zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak
t7eba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndani naroku na odpocet, neni-li
zdroven prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v
dokladech deklarovino® (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2008, . j. 9 Afs 93/2007 - 84,
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71 a ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 Afs 44/2011 - 103).

[39] 'V posuzovaném pripadé pritom stézovatel dostateéné neprokazal skutecného
dodavatele zdanitelného plnéni, pfi¢emz se mu nepodatilo vyvratit spravnimi organy

v M v 4 v 4 4 v 4 M v 4
opakované vyjadfované pochyby ohledné dodani drevni kulatiny spolecnosti
DEVORSUM. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze spravce dané nema
povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém Ucetnim ptipadu jsou v Uletnictvi dariového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji ,vazné a divodné pochyby“ (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j.
2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznadit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodne,

/ /4 o /4 Ve 4 / oV / /4 4 /4 o 4 v

neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné diukazni bremeno

(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora
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uvedené skuteCnosti prokaze, diukazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi prostredky nez
vlastnim Géetnictvim (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, ¢&i
vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007).

[40] Spravni organy pfitom v posuzovaném pripadé prokazaly, ze o souladu
stézovatelova Ucetnictvi se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze je ¢ini
ve vztahu k dodavkam dtevni kulatiny, u nichz chtél stézovatel uplatnit odpocet DPH,
nevérohodnym. Spravni organy zejména prokazaly pochyby ohledné pribéhu obchodnich
transakcl mezi stézovatelem a spoleénosti DEVORSUM, tedy zda vibec k néjakému
dodani predmétného zbozi mezi témito subjekty doslo, kdyz zejména nebylo mozno
stézovatelem uplatnéna prijata plnéni ovérit u deklarovaného dodavatele DEVORSUM, u
kterého bylo zjisténo, ze ma pouze virtualni sidlo, se spravcem dané nekomunikuje a
neplni své danové povinnosti. V prubéhu dokazovani poté ve vypovedich jednotlivych
svédku byly zjistény zasadni rozpory ohledné charakteru jednotlivych plateb za predmétné
zbozi (stézovatel tvrdil, Ze odebiral zbozi od dodavatele DEVORSUM, pfi¢emz platby
probihaly dastené v hotovosti; pokladni stézovatele vsak uvedla, ze v pokladné témér
zadné penize nebyly; tehdejsi jednatel spole¢nosti DEVORSUM pan Tovary$ pritom
soucasné uvedl, ze platby probihaly pravdépodobné bezhotovostné, nadto stézovatel nebyl
schopen dolozit potvrzené prfijmové pokladni doklady) a rovnéz ohledné dopravy
predmétného zbozi (svédek Tovarys puvodné uvadél, ze se o dopravu nestaral, v dalsi
vypovédi vsak uvedl, Ze dopravu zajistoval on sam; svédek D. pak uvadél, ze dopravu
hradila spole¢nost DEVORSUM; stézovatel uvadél, ze doprava byla na naklady
prodavajiciho). Spravce dané pak stézovateli své pochybnosti sdélil a dal mu moznost
pochybnosti stran dodavatele predmétnych plnéni rozptylit (viz tfi vySe oznacené vyzvy
k prokazani skuteCnosti), coz se vsak stézovateli nepodarilo. Stézovatel v prubéhu
danového fizeni neposkytnul aninenavrhnul zadné presvedCive dukazy, které by
prokazovaly, ze predmétné zbozi dodal stézovateli jeden ¢i vice skutecnych dodavatelt v
postaveni platce DPH, pfiemz takova informace nevyvstala ani z okolnosti zjisténych
v posuzované véci. Stézovatel tak neunesl své dikazni bremeno a navzdory jeho
vysvétlenim nebylo prokazano, zda sporné plnéni poskytl skute¢né dodavatel uvedeny na
predlozenych fakturach, popt. jina osoba povinna k dani.

[41] Neni pak pravdou, ze by krajsky soud zkreslil vyjadieni svédkd, jak tvrdi
stézovatel. Krajsky soud zadnym zptsobem v napadeném rozsudku nepfedjimal, ze platby

4 /. v . / v P vV v
probihaly vyhradné v hotovosti. Pouze shrnul vypoved stézovatele v tom smyslu, ze tento
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tvrdil, ze platby probihaly c¢astecné v hotovosti, coz je skutecnost vyplyvajici z vypovédi
stézovatele obsazené ve spravnim spisu. Polemika stéZovatele, ze si svédek Tovarys$
vzhledem k dasovému odstupu od udilosti nevzpomnél na veskeré detaily obchodni
transakce, je nepfipadna a na zavér v posuzované véci nemize mit zadny vliv. Stézi se lze
odvolavat na dasovy odstup v pripadé, kdy mél svédek Tovarys, dle tvrzeni stézovatele,
prijimat tzv. ,na ruku® od stézovatele statisicové astky.

[42] Pokud stézovatel namital, ze spravni organy nekontaktovaly tvrzeného dodavatele

spolecnosti DEVORSUM - spolecnost MK Moravia, a to i pres jeho identifikaci
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stézovatelem, jedna se o nepfipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot jak
bylo jiz vy$e v bodu [25] tohoto rozsudku predestteno, tuto namitku stézovatel neuplatnil
ve lhuté pro podani zaloby, nybrz opozdéné az pti jednani pred krajskym soudem.
Z tohoto duvodu se timto zalobnim bodem krajsky soud nemohl vécné zabyvat, a proto se
timto divodem kasacni stiznosti nemohl meritorné zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[43] 'V této souvislosti kasacni soud uzavira, ze krajsky soud i spravni organy dospély
ke spravnému zavéru, ze stézovatel neprokazal skute¢ného dodavatele drevni kulatiny
a z okolnosti posuzovaného pfipadu soucasné nevyplynulo, ze by tuto dodala stézovateli
jina osoba povinna k dani. Ze zjisténych okolnosti pripadu totiz nevyplyva, ktery jiny
dodavatel ¢i dodavatelé stézovateli predmétna plnéni ve skutecnosti poskytly, tudiz nebylo
mozné ani ovérit, zda se jednalo o platce DPH. Jednalo o nékolik plnéni, ktera mohla byt
poskytnuta vice osobami. Z tohoto dtvodu nebylo mozné stézovatelem uplatnény narok
na odpocet DPH uznat. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem téz v tom,
ze spravni organy nestihala povinnost provéreni mozného podvodu na DPH. V souzené
véci danové organy stézovateli nepfiznaly narok na odpocet DPH z divodu nesplnéni
hmotnépravni podminky (neprokazani dodavatele, resp. pfijeti zdanitelného plnéni od
platce DPH), a nikoli z dtvodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na DPH. Ptfipadna
neucast na danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané. Pokud je
plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je ucastnikem tohoto
podvodu (védéla ¢i védét mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym podvodem), nenalezi ji
narok na odpocet dané (srov. rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve véci C-439/04, Axel
Kittel, ¢i ze dne 12. 1. 2006 ve véci C-354/03, Optigen a ostatni). K posouzeni existence
danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky NSS
ze dne 25. 9. 2014, ¢&. 3. 9 Afs 57/2013 - 37, ze dne 21. 5. 2015, ¢. 5. 9 Afs 181/2014 - 34,
ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, ze dne 24. 5. 2017, C. j. 5 Afs 144/2016 - 32,
¢i ze dne 21. 12. 2016, €. j. 6 Afs 252/2016 - 35). Ve stézovateloveé véci vsak tato sekundarni
podminka naroku na odpocet dané vibec nebyla zkoumana. Jak jiz stézovateli spravné
osvetlil krajsky soud, pokud danovy subjekt neprokazal narok na odpocet jako takovy,
je zcela nadbytecné zabyvat se otazkou dariového podvodu. Tyto zavéry potvrdil Soudni
dvur ve vyse citovaném rozsudku ve véci Kemwater ProChemie s. 7. o.

[44] Vyse vyslovené zavéry nemtzou zvratit ani odkazy stézovatele na star$i judikaturu
Soudniho dvora ¢i rozsudek NSS ve véci Stavitelstvi Melichar. Jak bylo predestreno, otazka
nutnosti prokazovani skutecného dodavatele - platce DPH, coby soucasti hmotnépravnich
podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH, byla vyfesena citovanym rozsudkem
SDEU ve véci Kemwater ProChemie s. r. o. (alespont pokud jde o nyni posuzovany pfipad,
na néjz zavéry tohoto rozsudku dopadaji, viz vyse). K Cetnym odkazim stézovatele na
usneseni SDEU ze dne 3.9.2020 ve véci C-610/19, Vikingo, pak Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze se jedna o pouhé usneseni se struénym odavodnénim a v ném uvedené
zavéry je treba chapat v souvislosti s podrobnéjsim vysvétlenim obsazenym v pravé
citovaném rozsudku ve véci Kemwater ProChemie s.r. 0., jehoz zavéry jsou pro nyni
posuzovanou véc rozhodujici.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[45] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
4 i V4 /v M o 4 M VVv/ 4 4

namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[46] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 v /4 .
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o Vv A / Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. brezna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



