Pravni véta: Soud v Fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti orginu
spolku musi nejprve posoudit soulad napadeného rozhodnuti orginu
spolku se zikonem a stanovami teprve poté, kdy dospéje k zavéru, Ze
timto rozhodnutim byl porusen zikon ¢i stanovy, zvaZuje, zda je na misté
vyslovit jeho neplatnost, ¢i zda je — s ohledem na konkrétni okolnosti —
naplnén néktery z diivodu upravenych v § 260 o. z., pro které nelze
neplatnost rozhodnuti organu spolku vyslovit. Zavérem soudu o tom, Ze
napadenym rozhodnutim organu spolku byl porusen zakon ¢i stanovy (a
to bez ohledu na to, zda soud vyslovil neplatnost tohoto rozhodnuti ¢i zda
navrh zamitl podle § 260 o. z.), je pak vazan i soud rozhodujici o
pripadném naroku ¢lena spolku na piiméiené zadostiucinéni podle § 261
0. z. S ucinnosti od 1. 1. 2014 je Fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku nespornym Fizenim, a to Fizenim ve statusovych vécech
pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) z. F. s., v némZ jsou k
projednani a rozhodnuti v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy
[§ 3 odst. 2 pism. a) z. . s.].
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29 Cdo 3307/2016-247

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Suka a soudct JUDr. Filipa
Cilecka a JUDr. Petra Gemmela v pravni véci navrhovatele P. K., zastoupeného Mgr. Ladislavem Rychtarem,
advokatem, se sidlem v Praze 6, U Hadovky 564/3, PSC 160 00, za ucasti Mysliveckého spolku Kolomérice-
Chragtany, se sidlem v Chrastanech ¢. p. 79, PSC 373 04, identifikadni ¢islo osoby 68520298, zastoupeného Mgr.
Bohumilem V1g¢kem, advokatem, se sidlem v Prachaticich, Setikova 32, PSC 383 01, a A. K., zastoupeného Mgr.
Ladislavem Rychtafem, advokatem, se sidlem v Praze 6, U Hadovky 564/3, PSC 160 00, o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organti spolku, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 25 C 382/2014, o
dovolani navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 3. 2016, & j. 7 Co
132/2016-214, takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. biezna 2016, ¢&. j. 7 Co 132/2016-214, jakoz i
rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud€jovicich ze dne 19. listopadu 2015, €. j. 25 C 382/2014-158, se rusi a
véc se postupuje Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu vécné prislusnému k fizeni v prvnim stupni.

Oduvodnéni:



Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 19. 11. 2015, &. j. 25 C 382/2014-158, zamitl ,,zalobu*
navrhovatele na vysloveni neplatnosti rozhodnuti vyboru Mysliveckého spolku Kolométice-Chrastany (dale téz jen
»spolek®) ze dne 29. 8. 2014 a rozhodnuti ¢lenské schize spolku ze dne 26. 9. 2014, o udéleni vytky [vyrok I.] a
rozhodl o nakladech tizeni (vyrok II.).

Vysel ptitom (mimo jin€) z toho, Ze:

1) Clenska schiize spolku dne 5. 7. 2014 rozhodla o povinnosti &lenti spolku (s vyjimkou diichodct, studentil a
invalidl) zaplatit ptispévek ve vysi 2.000 K¢ (dale jen ,,ptispévek) za ucelem vytvoreni rezervniho fondu. Dne 25.
7. 2014 pak ¢lenska schiize spolku dal§im rozhodnutim upfesnila, ze pfispévek nemusi hradit pouze ti ¢lenové —
studenti, ktefi nejsou vydélecné ¢inni. Soucasné stanovila nejzazsi termin pro zaplaceni ptispévku do 1. 8. 2014.

2) Navrhovatel ptispévek do 1. 8. 2014 nezaplatil.

3) Vybor spolku navrhovateli dne 29. 8. 2014 udé¢lil podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) stanov spolku vytku pro nezaplaceni
ptispévku. Udéleni vytky mu ozndmil pfipisem ze dne 1. 9. 2014, ve kterém jej opétovné vyzval ke splnéni
povinnosti a poucil jej o tom, Ze nesplni-li ani dodate¢né svoji povinnost, miize byt pro porusovani stanov vyloucen
ze spolku.

4) K namitkam navrhovatele ze dne 7. 9. 2014 ¢lenska schiize spolku rozhodnuti vyboru dne 26. 9. 2014 potvrdila.
5) Navrhovatel ptispévek v zati 2014 zaplatil.

6) Navrhem ze dne 26. 10. 2014 se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti rozhodnuti vyboru spolku ze dne 29.
8. 2014 a rozhodnuti ¢lenské schiize ze dne 26. 9. 2014, nebot’ napadena rozhodnuti podle nazoru navrhovatele
odporuji zékonu i stanovam spolku.

Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzaviel, Ze napadenymi usnesenimi organt spolku nebyly
poruseny stanovy ani zakon.

I v ptipadé, ze by napadenymi rozhodnutimi byl porusen zdkon ¢i stanovy (k ¢emuz nedoslo), je podle soudu
prvniho stupné na misté, aby neplatnost napadenych usneseni organii spolku nevyslovil podle § 260 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téZ jen ,,0. z.), nebot’ tvrzené poruseni zakona a stanov nemélo zavazné
pravni nasledky pro navrhovatele (ani jeho bratra — ,,vedlejsiho ucastnika®), pficemz je v zajmu spolku hodném
pravni ochrany neplatnost nevyslovit.

V této souvislosti soud odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011.
Zvolena sankce (vytka) je svou intenzitou ,,zcela minimalnim zasahem do prav‘ navrhovatele. Neni proto zadouci,
aby soudy zasahovaly do vnitrospolkového rozhodovani.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich k odvolani navrhovatele rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, &. j. 7 Co 132/2016-
214, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vyslovné prisvédCil soudu prvniho stupné, Ze napadend rozhodnuti organt spolku jsou ,,zcela
bagatelni povahy* a nemohla tak zasahnout do prav navrhovatele. Intenzitu takového zasahu je nutné posuzovat s
ohledem na zasadu spolkové autonomie velmi zdrzenlivé a se zietelem ke v§em konkrétnim okolnostem piipadu.

Protoze jsou splnény ptredpoklady, za nichzZ je na misté nevyslovit neplatnost napadenych rozhodnuti organi spolku
podle § 260 o. z., povazoval odvolaci soud za nadbytecné zabyvat se vécné otazkou ,,platnosti* téchto rozhodnuti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoZ piipustnost opird o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. I.*), maje za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfreSeni
(dovolacim soudem doposud nefesené) otdzky, zda ulozeni vytky (majici ,,charakter podminéného vylouceni®)
¢lenovi spolku méa pro dotycného ¢lena zavazné pravni nasledky ve smyslu § 260 o. z.

Dovolatel zdliraznuje, Ze s ohledem na mozZnost vylouceni podle ¢lanku 8 odst. 3 stanov ma jakékoliv opatieni podle
Clenskych prav (po vylouCeni ze spolku). Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, ze ulozeni vytky je
rozhodnutim zcela bagatelni povahy, které nemohlo zasdhnout do prav dovolatele. Podle dovolatele jej ulozeni
vytky ,.stigmatizuje®, nebot’ sankcionovani ¢lena spolku byva castym diivodem odmitnuti ptijeti do jiného spolku.
Timto je (mlze byt) omezeno dovolatelovo pravo na sdruzovani garantované ¢lankem 20 Listiny zakladnich prav a
svobod.



Dovolatel dale argumentuje ve prospéch zavéeru, podle néhoz jsou napadena rozhodnuti nezakonna a odporujici
stanovam spolku.

Spolek ve svém vyjadieni k dovolani souhlasi se zavery soudti obou stupiili, povazuje ulozeni vytky za opravnéné a
v souladu s pravnimi piedpisy a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9. 2017) se
podava z ¢asti prvni, ¢lanku II bodu 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. . k feSeni jim oteviené otazky vykladu § 260 o. z., v judikatuie Nejvyssiho
soudu dosud (beze zbytku) nefesené.

Podle § 258 o. z. kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom méa zajem hodny pravni ochrany, mtize navrhnout soudu,
aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se
neplatnosti nelze dovolat u organti spolku.

Z § 259 o. z. se podava, ze pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tii mesict ode dne, kdy se navrhovatel
o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdeji vSak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.

Podle § 260 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruSeni zakona nebo stanov, aniz to mélo
zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit (odst. 1).
Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava tieti osoby nabytého v
dobré vite (odst. 2).

Podle § 261 o. z. porusil-li spolek zakladni ¢lenské pravo Clena zavaznym zplsobem, mé ¢len pravo na piiméfené
uplatnéno a) v dobé¢ stanovené pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, nebo b) do tfi mésict ode dne
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu, byl-li tento navrh zamitnut podle § 260 (odst. 2).

Nejvyssi soud jiz pii vykladu ustanoveni § 15 odst. 1 zédkona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, upravujiciho
soudni pfezkum souladu rozhodnuti orgdnu obcanského sdruzeni (nyni spolku) se zdkonem a stanovami, dospél za
pouziti teleologické redukce k zavéru, podle néhoz postupem podle oznaceného ustanoveni nelze posuzovat (bez
dalsiho) soulad kazdého rozhodnuti se zdkonem a stanovami. Clen sdruzeni se mohl domahat pfezkumu pouze téch
rozhodnuti, ktera zasahla do jeho prav. Intenzitu takového zasahu pak bylo nutné posuzovat — vzhledem k zasadé
spolkové autonomie — zdrzenlivé, se zietelem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2304/2011, a judikaturu v ném citovanou).

Na uvedené (judikatorni) zavéry navazala pravni uprava prezkumu platnosti rozhodnuti organu spolku v (novém)
obcanském zakoniku, a to v podob¢ vyslovné Gpravy divodd, za kterych soud nevyslovi neplatnost rozhodnuti
organu spolku, ackoliv je v rozporu se zadkonem ¢i stanovami (srov. § 260 o. z. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4916/2015, uverejnény pod ¢islem 59/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek;
dale jen ,,R 59/2018%).

V R 59/2018 Nejvyssi soud k vyse fecenému doplnil, Zze dojde-li k vyznamnému zasahu do prav ¢lena obcanského
sdruzeni (spolku), nesmi byt jeho soudni ochrana redukovana. Pii (eventudlné) minimalnim, malo intenzivnim
konfliktu rozhodnuti organu obcanského sdruzeni (spolku) s dil¢im ¢lenskym pravem musi Clen vzit v tivahu, Ze do
sdruzeni (spolku) vstoupil dobrovolné a Ze soucasti vnitrospolkové demokracie je téZ podrobeni se rozhodnuti
spolkového organu.

Soucasné vsak nelze ptehlédnout, ze ustanoveni § 260 o. z. (ostatné stejn¢ jako celd uprava prezkumu platnosti
rozhodnuti organu spolku) vychazi z pravni upravy neplatnosti usneseni valné hromady spoleCnosti s ru¢enim
omezenym, obsazené v § 131 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale téz jen ,,obch. zak.”) [srov.
davodovou zpravu k navrhu obcanského zakoniku (snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 — 2013); dale jen ,,dGivodova zprava“].

Pravidla obsazena v § 260 a § 261 o. z. jsou pfitom inspirovana ustanovenimi § 131 odst. 3 a odst. 4 obch. zak.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu § 131 odst. 3 obch. zak. se podava, Zze pii rozhodovani o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady musi soud nejprve predbézné uzaviit, zda byl napadenym usnesenim
porusen zakon, popfipad¢ spoleCenska smlouva ¢i stanovy, a teprve poté rozhodovat o pfipadném pouziti § 131 odst.
3 obch. zak. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2502/2014, a judikaturu v



ném citovanou). Jestlize napadené rozhodnuti valné hromady neni v rozporu se zakonem nebo spolecenskou
smlouvou ¢i stanovami, je zcela bez vyznamu, zda by (v piipadé, ze by takovy rozpor byl zjistén) bylo mozno
aplikovat ustanoveni § 131 odst. 3 obch. zak. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1110/2012).

Uvedené zavéry se pritom prosadi i pti vykladu § 260 o. z., coz ostatn¢ plyne piimo z jeho znéni (srov. ¢ast véty
,,doslo-li k poruseni zdkona nebo stanov*).

7 teCeného se podava, Ze ustanoveni § 260 o. z. — pfesto, ze piejima (vysSe popsané) zaveéry formulované judikaturou
pfi vykladu § 15 zdkona o sdruzovéani ob¢anii — pfineslo zménu v pfistupu k posuzovani platnosti rozhodnuti orgdnu
spolku (jeho souladu se zakonem a stanovami). V rezimu § 15 zakona o sdruZovani obcanti soud nejprve zvazoval
vyznam napadeného rozhodnuti organu obcanského sdruzeni (spolku) pro dotéeného ¢lena sdruzeni (spolku), a jeho
soulad se zdkonem a stanovami posuzoval pouze tehdy, $lo-li (s ohledem na okolnosti konkrétni véci) o rozhodnuti
vyznamné zasahujici do prav ¢lena obcanského sdruzeni (spolku). Podle § 258 a nasl. o. z. soud nejprve posuzuje
soulad (¢lenem spolku napadeného) rozhodnuti organu spolku se zakonem a stanovami, a teprve tehdy, dospé&je-li k
zavéru, ze timto rozhodnutim byl poruSen zdkon ¢i stanovy, pfistoupi k posouzeni toho, zda — s ohledem na
konkrétni okolnosti — jsou naplnény divody, pro které nelze neplatnost rozhodnuti organu spolku vyslovit.

Uvedena zména je (mimo jiné) odGvodnéna Upravou prava na piiméfené zadostiucinéni podle § 261 o. z., jez
zaklada pravo clena spolku na pfimétené zadostiu€inéni pro piipad, byl-1i pfi pfijimani rozhodnuti organu spolku
porusen zakon ¢i stanovy a tim zavazné zasazeno do zakladniho prava c¢lena spolku, a soucasné vyslovil-li soud
neplatnost takového rozhodnuti, popt. zamitl-1i navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti z diivodi upravenych v §
260 o. z.

Diivodova zprava k oznaCenym ustanovenim uvadi: ,,(...) osnova v pfipadé konfliktu individudlniho zajmu ¢lena
spolku a kolektivniho zajmu spolku jako korporace preferuje obecnéjsi zajem této korporace na stabilité jejich
poméri. Obdobné se sleduje i ochrana dobré viry tfetich osob, kterou vnitinimi konflikty spolku nelze otrasat
zasahem do jejich pravniho postaveni. Ani v téchto pripadech vSak nelze ponechat piipadné poruseni prava spolkem
bez sankce, a proto se navrhuje poskytnout dot¢enému Clenu moznost domoci se vici spolku satisfakce za
eventudlni poruseni jeho ¢lenskych prav. Vychazi se ptitom z pojeti, Ze takova sankce piinasi vétsi efektivitu nez
pausalné piijimané rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti.*

Lhiita k podani zaloby podle § 261 odst. 2 pism. b) o. z. bézi ¢lenu spolku od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku, byl-li tento nadvrh zamitnut podle § 260 o. z. Soud
rozhodujici o zalob¢ podle § 261 o. z. je vazan zavérem soudu piijatym v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku o tom, Ze timto rozhodnutim byl porusen zakon ¢i stanovy (srov. obdobné vyse citované usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2502/2014).

Z upravy pocatku béhu promlceci lhiity v § 261 odst. 2 o. z. je patrné, Ze zakonodarce vychazel (stejné jako v
pripadé § 131 odst. 4 obch. zak.) z toho, Ze zadvazny zasah do prav Clena spolku bude zpravidla divodem pro
vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku, pti jehoZ pfijimani k poruseni prav Clena doslo. Pfitom plati, ze
nehmotna Gjma, jez byla ¢lenu takovym zasahem zplisobena a jezZ ma byt sanovana piiméfenym zadostiu€inénim,
muze byt (a Casto také bude) zapravena ,,odstranénim‘ dotéeného rozhodnuti organu spolku (vyslovenim jeho
neplatnosti). Pravo na pfimétené zadostiucinéni podle § 261 o. z. ¢lenu spolku vznika pouze tehdy, nelze-li (s
ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu) uzavfit, ze nemajetkova jma (zptisobena zasahem do zakladniho prava
¢lena) byla sanovana jiz samotnym vyslovenim neplatnosti dot¢ené¢ho rozhodnuti organu spolku, popt. byl-li navrh
na vysloveni neplatnosti z divodu podle § 260 o. z. zamitnut. Proto také § 261 odst. 2 pism. b) o. z. upravuje
specialné pocatek béhu promlceci lhiity pro ptipad rozhodnuti soudu podle § 260 o. z. (srov. obdobné¢ pii vykladu §
131 odst. 4 obch. zak. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2838/2011).

Piedpokladem vzniku prava na pfiméfené zadostiuc¢inéni podle § 261 o. z. tudiz je — vedle poruseni zékladniho
¢lenského prava clena spolku zavaznym zptuisobem — rozhodnuti soudu v fizeni o navrhu podle § 258 o. z. o tom, Ze
rozhodnuti organu spolku je neplatné, popiipadé zamitnuti takového navrhu z divodt uvedenych v § 260 o. z. (srov.
obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 215/2011).

V této souvislosti se slusi poznamenat, Ze je tieba rozliSovat mezi zavaznosti zasahu do zakladnich prav Clena
spolku (jez je podle § 261 odst. 1 o. z. jednim z pfedpokladii pro vznik prava ¢lena spolku na ptfimétené
zadostiucinéni) a zavaznosti pravnich nasledki ve smyslu § 260 odst. 1 o. z. Ani zavazny zasah do zakladnich prav
¢lena spolku totiz nemusi vzdy mit zavazné pravni nasledky [k rozliSovani srov. i § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak.].

Nejvyssi soud proto uzavira, Ze soud v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti organu spolku musi nejprve
posoudit soulad napadeného rozhodnuti organu spolku se zakonem a stanovami; teprve poté, kdy dospéje k zavéru,



7e timto rozhodnutim byl poruSen zakon ¢i stanovy, zvazuje, zda je na misté vyslovit jeho neplatnost, ¢i zda je — s
ohledem na konkrétni okolnosti — naplnén néktery z dlivodl upravenych v § 261 o. z., pro které nelze neplatnost
rozhodnuti organu spolku vyslovit. Zavérem soudu o tom, Ze napadenym rozhodnutim organu spolku byl porusen
zékon ¢i stanovy (a to bez ohledu na to, zda soud vyslovil neplatnost tohoto rozhodnuti ¢i zda navrh zamitl podle §
260 o. z.), je pak vazan i soud rozhodujici o pfipadném naroku clena spolku na pfimétené zadostiu€inéni podle §
261 o. z.

Zaver odvolaciho soudu, podle néhoz je na misté navrh dovolatele zamitnout podle § 260 o. z., je tudiz predCasny;
otazku, zda jsou dany divody, pro které nelze neplatnost napadenych usneseni organii spolku vyslovit, soud miize
posuzovat az tehdy, dospé&je-li k zavéru o jejich rozporu se zdkonem a stanovami.

Je-1i dovolani piipustné, piihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadam fizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. f.). Takova vada je dana i tehdy, rozhodoval-li v prvnim stupni vécné
neptislusny soud (srov. napt. ditvody rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017).

Rizeni bylo v projednavané véci zahajeno (podanim navrhu) dne 27. 10. 2014. Otazku, ktery soud je vécné piislusny
k projednani a rozhodnuti této véci v prvnim stupni, je tudiz nutné posoudit podle obCanského soudniho fadu ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2014, a dale podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [dale téZ jen ,,z. 1.
s.“].

Pro zodpovézeni této otazky je pak vyznamné, zda fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku je
fizenim spornym ¢i nespornym. V prvnim pfipad¢é by vécnou pfisluSnost bylo nutné posoudit podle § 9 o. s. f., v
ptipad¢ druhém pak podle § 3 z. 1. s.

V pomérech pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 byla judikatura ustalena v zavéru, Ze fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni nejvyssiho organu obchodni korporace je fizenim ve statusovych vécech obchodni korporace ve
smyslu § 9 odst. 3 pism. b) o. s. f., v tehdej$im znéni (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29
Cdo 2296/2013, uvefejnéné pod cislem 69/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, anebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009, ¢i ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2992/2012).

S ucinnosti od 1. 1. 2014 byla uprava téchto fizeni pfesunuta do zakona o zvlastnich tizenich soudnich a rozsitena
na statusové véci vSech pravnickych osob (tedy nejen obchodnich korporaci); viz § 2 pism. e) a § 85 pism. a) z. T. s.

Z divodové zpravy k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich (snémovni tisk cislo 931/0, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 — 2013) vyplyva, 7e zikonodarce nezamyslel zménit obsah
dosavadniho ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) o. s. I, ale chtél jeho vécnou plisobnost rozsifit na vSechny pravnické
osoby (pfezkum platnosti rozhodnuti jejich organt).

Z teceného se podava, ze zaver, ktery az do 31. 12. 2013 platil pro poméry obchodnich korporaci (totiz ze fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni nejvyssiho organu obchodni korporace je fizenim ve statusovych vécech), plati i po
1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016, uvetejnéné pod Cislem
46/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); nové pak dopadé i na fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu i jinych pravnickych osob (vcetné spolku).

To, Ze v pomérech pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2014 jde o fizeni nesporné, je ostatn¢ ziejmé i z vyslovného znéni
§ 88 odst. 2 aodst. 4 z. 1. s.

Odbornou literaturou pfitom neni uvedeny zaver piijimén jednoznaéné. Napi. P. Lavicky dovozuje, Ze ,,statusovou
povahu zasadné nemaji véci tykajici se neplatnosti rozhodnuti orgdnu pravnické osoby, byt je mezi né judikatura
fadila (...). Okolnost, Ze se o tomto fizeni zdkon o zvlastnich fizenich soudnich vyslovné zminuje (napt. § 88 odst. 2
z. 1. s.), jeSté neznamena, Ze jde o statusovou otazku“. Za vhodné&jsi pak povazuje feseni, ,,které neptiznava § 85 z. 1.
s. povahu taxativniho vycCtu, ale pfipousti, ze vedle véci vypoctenych v tomto ustanoveni budou v rezimu fizeni o
nekterych otazkach pravnickych osob projednavany také véci, jez v ném zminény nejsou” (srov. Lavicky, P. a kol.
Zdikon o zvld§tnich Fizenich soudnich. Zdkon o verejnych rejstiicich. Rizeni nesporné - prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 87).

Naopak R. Felgrova a P. Dejl v témze dile (s. 233) uzaviraji, byt s vyhradami, ze fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu pravnické osoby je fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) z. . s.
K témuz zavéru se pak priklani (také nikoliv bez pochybnosti) i M. Koke§ in: Mackova, A., Muzikaf, L. a kol.
Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar s diivodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 182 a
183.



Nejvyssi soud vnima vyhrady sdilené odbornou literaturou, jde-li o subsumovani fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu pravnické osoby pod fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob; ma vsak za to, Ze
neodlivodnuji opacny zaver.

Pfi vymezeni pojmu fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob je tfeba mit na paméti, Ze jde o pojem
procesniho prava, ktery nemusi mit (a nema) zcela shodny obsah s pojmem tzv. statusovych véci uzivanym v pravu
hmotném, resp. s pojmem ,,pravo tykajici se postaveni osob* ve smyslu § 1 odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o. z.

Zdaleka ne vSechny pravni normy upravujici otazky pravnickych osob lze povazovat za soucast prava upravujiciho
postaveni osob ve smyslu posledné oznacen¢ho ustanoveni. Typickym piikladem je vétSina pravidel upravujicich
vznik a zanik ¢lenstvi v korporaci. Taktéz plati, ze ne vSe, o ¢em rozhoduji organy pravnickych osob, patii do
plsobnosti prava upravujiciho postaveni osob (tedy do tzv. statusové Gpravy v hmotnépravnim smyslu). Nicméné z
pohledu procesnépravniho zakonodarce zahrnul fizeni, v némz soud pfezkoumava platnost rozhodnuti organu
pravnické osoby, bez dalSiho mezi fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, aniZ by rozliSoval, zda dot¢enym
rozhodnutim organ pravnické osoby rozhodl o zalezitosti, ktera je regulovana pravem upravujicim postaveni osob.
Jinymi slovy, pro posouzeni, zda jde o fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) z. 1.
s., neni vyznamné, zda zalezitost, o niz organ pravnické osoby rozhodl, spada mezi tzv. statusové véci ve smyslu
hmotnépravnim (zda je regulovana pravem upravujicim postaveni osob).

Ani tehdy, kdyby bylo mozné piisvédcit nazoru zastavanému P. Lavickym ve vySe citovaném dile, podle kterého je
vycet fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob uvedeny v § 85 z. f. s. demonstrativni, by neslo
akceptovat opacny piistup. V jeho dusledku by totiz otdzka, zda jde o fizeni podle § 85 pism. a) z. f. s., byla
zodpovidana v zavislosti na povaze zalezitosti, o niZ organ pravnické osoby napadenym rozhodnutim rozhodl, coz
by vedlo k rozdilnému zéveéru o vécné piislusnosti vzdy podle toho, v jaké zélezitosti organ rozhodoval (krajské
soudy jsou vécné piislusné toliko k fizenim vyslovné vypoctenym v § 3 odst. 2 z. t. s.). Ptijal-li by organ pravnické
osoby na tomtéz zasedani vice rozhodnuti, z nichz néktera by méla (z pohledu hmotnépravniho) povahu statusové
véci a jina nikoliv, rozhodovaly by o jejich neplatnosti soudy rizného stupné i v piipadé, kdy by dtvody neplatnosti
byly totozné (napt. vady pii svolani zasedani organu). Takovy zavér neodpovida piedpokladu racionalniho
zakonodarce.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 je tudiz fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku nespornym ftizenim, a to
fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) z. . s., k jehoZ projednani a rozhodnuti
jsou v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy [§ 3 odst. 2 pism. a) z. 1. s.].

Podle § 104a odst. 1 o. s. . vécnou piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni.

Podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné, rozhodl-li
veécné neptislusny soud, a podle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. . véc postoupi soudu vécné piislusnému.

Jestlize odvolaci soud podle citovaného ustanoveni nepostupoval, zatiZil fizeni vadou, kterd mohla mit (a méla) za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Proto Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu a spolu s nim i rozhodnuti soudu prvniho stupn¢ zrusil a vée
postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich jako soudu vécné i mistn€ (§ 86 odst. 1 z. T. s.) prislusnému (§
243e odst. 2 0. s. 1.).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizSich stupnd zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem, §
226 0. s. 1.).

V dalsim fizeni soudy neptehlédnou, ze postupem podle § 258 o. z. 1ze napadat pouze ta rozhodnuti orgédnu spolku,
jejichz neplatnosti se nelze dovolat u orgdni spolku. V pomérech projedndvané véci pfitom dovolatel napada i
rozhodnuti vyboru spolku, jez tuto podminku nesplituje (Ize se proti nému branit namitkami ke ¢lenské schiizi
spolku). Déle pak posoudi, zda A. K. (s nimz doposud jednaly jakoZto s vedlejsim ucastnikem) je (mé byt)
ucastnikem tohoto tizeni (k vedlejSimu ucastenstvi v tzv. nespornych fizenich srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1868/2016).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, v¢etné fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druha
0.s.1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 19. 7. 2018



JUDr. Petr Suk
predseda senatu



