22 Cdo 5601/2016

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Spacila,
CSc., a soudcti Mgr. Michala Krélika, Ph.D., a Mgr. Davida Havlika ve véci zalobce K. Z.,
zastoupeného Mgr. Ladou Behenskou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Manesova 19, proti
zalované D. Z., zastoupené JUDr. Ivanou Syrtckovou, advokatkou se sidlem v Praze 5, Plzenska
4, o vypotadani spole¢ného jméni manzeld, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 11
C 255/2006, o dovolani zalobce a Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8.
2016, ¢. j. 20 Co 203/2016-958, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016, €. j. 20 Co 203/2016-958, se rusi

a v&c se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnénti:

Obvodni soud pro Prahu 6 (,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 11
C 255/2006-846, ptikazal ze zaniklého spoleéného jméni manzeld do vylu¢ného vlastnictvi
zalobce nemovitosti v katastralnim tzemi K. M. v hodnoté 750 000 K¢, zistatek financnich
prostfedkil na uctu zalobce vedeného u Komer¢ni banky, a. s., ve vysi 4 238,48 K¢ a movité véci
bliZze oznacené pod body 3. az 40., celkem tedy majetek v hodnoté 793 243,48 K¢, do vyluéného
vlastnictvi zalované nemovitosti v katastralnim tizemi B., obec P. v hodnoté€ 15 500 000 K¢ a dale
movité véci blize oznacené pod body 2. az 35. rozsudku, tedy majetek v celkové hodnoté 15 514
107 K¢. (vyroky 1. a II.). Ulozil zalované, aby zaplatila zalobci na vyrovnani jeho podilu 7 360
432 K¢ (vyrok II1.). Dale rozhodl o nakladech fizeni ucastniki a statu (vyroky IV. — VLI.).

Soud prvniho stupné posoudil vynosy z lesnich pozemkl ve vlastnictvi Zalobce jako
soucast spole¢ného jméni manzeli (,,SIM*). Dovodil, ze vytéZené lesni stromy se fadi mezi tzv.
pfirozené plody, které jsou vynosem véci, tedy lesniho pozemku ve smyslu hospodéaiském. Podle
konstantni judikatury NejvysSiho soudu se vynosy z vyluéného majetku jednoho z manzell stava;ji
pfedmétem SJM. Proto finanéni prostifedky ziskané z t€zby dfeva z lesnich pozemku Zalobce, 1
pokud byly pouzity na rekonstrukci nemovitosti ucastnikli, pfipadné€ investovany do jinych



spole¢nych majetkovych hodnot, patii do SJM a nelze je povazovat za vnos z vylu¢nych
prostiedkt zalobce.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni mezi ucastniky soud prvniho stupné odtvodnil tim, ze
vyporadani SJM je tzv. judicium duplex, kde se vyporadani mize domahat kterykoliv z ucastnik,
a vysledek fizeni nelze hodnotit uspéchem ve véci. Proto rozhodl podle § 142 odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu (,,0. s. 1.%), ze zadny z Ucastnikll nema pravo na néhradu nakladu tizeni. Podle
stejného principu rozhodl podle § 148 odst. o. s. f. 0 ndhradé naklada, které vznikly statu tak, ze
kazdému z Gcastnikti ulozil nahradit jejich polovinu, pfitom pfihlédl k zaplacenym zaloham.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani t€¢astnikii rozsudkem ze dne 11. 8.
2016, €. j. 20 Co 203/2016-958, rozsudek soudu prvniho stupné¢ zménil ve vyroku III. o véci samé
jen tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci na vyrovnani jeho podilu 7 360 238 K¢, jinak
rozsudek v ostatnich vyrocich o véci samé potvrdil (vyrok L.). Potvrdil jej i ve vyroku VI. o nahradé
nakladi fizeni mezi u¢astniky navzajem (vyrok IL). Ve vyrocich o nahradé nakladd fizeni Ceské
republiky rozsudek zménil jen tak, Ze Zalobci ulozil povinnost na této nahrad¢ zaplatit 31 342,75
K¢ a zalované povinnost zaplatit 40 492,75 K¢, jinak vyroky potvrdil (vyrok III.). O nahradé
naklad odvolaciho fizeni rozhodl po posouzeni, ze Gspéch a neuspéch Ucastnikli ve véci je
shodny, tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na tuto nédhradu (vyrok IV.).

Odvolaci soud dospél ohledné vynost z lesnich pozemki Zalobce ke stejnému zavéru jako
soud prvniho stupné a to, Ze jde o soucast spoleného jmeéni manzeld, pti¢emz vysel z judikatury
Nevyssiho soudu; konkrétné odkézal na stanovisko sp. zn. Cpj 86/71 (R 42/1972 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Zaujal ndzor, Ze na posouzeni nema vliv, zda $lo o t€zbu planovanou ¢i
kalamitni. Za podstatné povazoval, ze Zalobce mél v redlném Case z t€Zby vynosy, a ty spadaly do
SJM. Konstatoval, Ze otdzka posouzeni vlastnictvi k finan¢nim prosttedkiim ziskanym z tézby
dieva je otazkou pravni a nikoliv skutkovou, proto soud pfi jejim posouzeni nemuze vychézet z
tvrzeni G€astnikil, 1 kdyby bylo nesporné. Uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o kalamitni t¢Zbé je odvolaci
davod neptipustné uplatnény az v odvolacim fizeni, a za stejné opozdény 1 povazoval i Zalobcem
navrzeny diikaz znaleckym posudkem z 24. 3. 2016.

Odvolaci soud povazoval rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech fizeni za spravné.
Zdavodnil, Ze oba Ucastnici méli pii rovnosti svych podilti shodny procesni uspéch ve smyslu §
142 odst. 2 o. s. f., 1 kdyZ Zalobce v plivodnim Zalobnim navrhu poZadoval ptikazani veskerého
majetku do vyluéného vlastnictvi s uloZenim povinnosti Zalované uhradit na vypofadani jeho
podilu pies jeden milidon korun a vyklizeni domu Zalovanou, tento navrh vSak v pribéhu fizeni
zkorigoval.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobce 1 zalovana dovolani, pficemz zalovana
se dovolava pouze proti vyrokiim tykajicim se ndhrady nakladii fizeni. Pfipustnost dovolani
ucastnici opiraji o § 237 o. s. f. a uplatnuji dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. 1.

Zalobce ptipustnost dovolani spatfuje v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeseni otazky hmotného i procesniho prava, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyfeSena, resp. z¢asti se odvolaci soud pfi jejim feseni odchylil od ustadlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, konkrétné od pravnich zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.



2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003.

Zalobce namita, e rozhodnuti odvolaciho soudu (stejné tak i rozhodnuti soudu prvniho
stupné€) spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a to nespravném posouzeni rezimu
finan¢nich prostiedki pochazejicich z kalamitni t€zby dieva v letech 1991 az 1997 z lesnich
pozemktli ve vlastnictvi zalobce, které soud zahrnul do masy spole¢ného jméni manzelti, kam
nepatiily. Zalobce tak disponoval prostiedky ve vysi 11 628 989,50 K¢&. Z téchto prostiedki byla
placena rekonstrukce domu v SJIM na B. Soudy obou stupiiti uvedenou otazku netesily v souladu
se zavéry uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Zalobce podotyka, Ze finanéni vynosy
plynouci z lesnich statkli v jeho vlastnictvi by nepochybné nalezely do SJIM ucastniki, pokud by
se jednalo o vynosy vzniklé té¢zbou v ramci faddného hospodareni podle hospodarského planu, tedy
v souladu s hospodaiskou funkci lesa. Jinak je tomu v situaci, kdy se jednalo o kalamitni tézbu
svym rozsahem poruSovala samotnou podstatu lesa, kdy sice dochéazelo k ziskiim v f4dech miliond,
ale téz ke vzniku pasiv v fadech desitek miliont (obnova smrkového lesa trva zhruba 100 let).
Podle zalobce tedy kalamitni tézba vedla ke snizovdni hodnoty jeho vyluéného majetku a
prostiedky z ni ziskané do SJIM nepatii; proto ma pravo na nahradu 3 220 900 K¢ z divodu
financovani rekonstrukce spole¢né nemovitosti z jeho vyluénych prostfedkii a ddle mu nalezi
Castka 545 474 K¢, nebot’ ze svych vyluénych prostredkii platil aveér na zakoupeni domu v B.
Tvrzeni o kalamitni t€zbé bylo neptipustnym odvolacim divodem, ktery uplatnil opozdéné az v
odvolacim fizeni, nebot’ tuto skutecnost tvrdil a prokazoval jiz v fizeni pied soudem prvniho stupné
(srov. ¢l. 92). Odvolaci soud nezohlednil, ze Gi€astnici ucinili nespornym, Ze zalobce disponoval
vyluénymi finan¢nimi prostfedky ve vysi kolem 10 000 000 K¢, proto Ize jeho rozhodnuti
povazovat za nepiedvidatelné. Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu, a pokud k tomu shleda divody, i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovana zastava nazor, ze dovolani Zalobce neni pfipustné, protoZe rozhodnuti odvolaciho
soudu 1 soudu prvniho stupné ve véci samé jsou v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho
soudu. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl.

Také zalovana podava proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, a to pouze do vyrokd II.,
III. a IV. o nihrad¢ nakladi tizeni. Ptipustnost dovolani shleddva v tom, Ze se odvolaci soud pfti
feSeni otdzky nahrady nakladii fizeni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(véci sp. zn. 22 Cdo 3331/2014, 22 Cdo 3730/2015) i proti zavéram Ustavniho soudu (nélez sp.
zn. II. US 228/04), podle kterych zakladnim pravidlem rozhodovani o nahradé nakladi fizeni o
vypotadani SIM je zéasada uspéchu ve véci (§ 142 o. s. t.). Rozhodnuti odvolaciho soudu 1 soudu
prvniho stupné v napadenych vyrocich spoc¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni véci, a to v
nespravném posouzeni procesniho uspéchu stran. Procesni uspéch ucastnikli neni stejny. Soud mél
zohlednit, Ze Zalobce podal zalobu pouhé tfi dny pfed uplynutim zdkonné tiileté lhity pro
vypotradani SJM, aby zalované, které obdrzela Zalobu po uplynuti uvedené lhtity, zabranil zalobu
roz§ifit o dalsi majetek v STM. Rovnéz nepiihlédl k jednani zalobce pied podanim Zaloby. Zalobce
ji neptedlozil Zadny navrh na vypotadani spolecného majetku ani ji neuvédomil o tom, Ze zalobu
hodla podat, pfitom nemovitosti v k. . B. uZzival spolu s Zalovanou a jejich synem a dcerou.
Zalovana byla za této situace presvéddena, ze majetek nabyty v dobé trvani manzelstvi pfipadne
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rozséahlost a vleklost. Soud z hlediska tspéchu ¢i netispéchu t€astniki v fizeni neptihlizel k tomu,
ze zalobce v zalobé, ktera teprve v pritb¢hu fizeni, v podstaté az v samotném zavéru doznala zmen,
pozadoval, aby mu byl do jeho vyluéného vlastnictvi pfikdzan vSechen nemovity i movity majetek,
(vyjma financnich prostfedka u penéznich ustavii na jméno zalované) a déle, aby Zalované byla
jesté ulozena povinnost zaplatit Zalobci na vypotadani ¢astku 1 652 879,91 K&. Zalovana mé za
to, ze vzhledem ke skutecnosti, ze rozsudkem soudu prvniho stupné, potvrzeném ve véci samé (az
na snizeni platby na vyporadani podilu zalobce) odvolacim soudem, byl do vylu¢ného vlastnictvi
zalobce ptikazan majetek v celkové hodnoté 793 243,48 K¢ a do vylucného vlastnictvi zalované
majetek v hodnoté 15 514 107 K¢ s povinnosti vyplatit zalobci na vypotadani jeho podilu 7 360
238 K¢, je tieba povazovat zalovanou za stranu v fizeni uspéSnou bez ohledu na to, Ze podily obou
Gicastnikd na vypofadani SJM jsou stejné. Zalobce nebyl uspdsny ani se zavéreénym navrhem z 8.
10. 2015, aby do jeho vylu¢ného vlastnictvi byly ptikdzdny nemovitosti v k. 0. B. a movité véci
tam uvedené s tim, ze vyplati Zalované na vyporadani jejiho podilu ze SJM ¢astku 3 535 087,66
K&. Zalobce neprokazal ani vétiinu jim tvrzenych vnosti z jeho vyluéného majetku do SIM.
Zalovana navrhuje, aby dovolaci soud v napadenych vyrocich zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu
a v ndkladovych vyrocich i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni. Pfipadné, aby rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, aby zalované bylo ptiznano
pravo na ndhradu nakladu fizeni pfed nalézacimi soudy.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani Zzalované uvadi, ze dovolani nepovazuje za opodstatnéné.
Soudy se hledisky potfebnymi pro hodnoceni procesniho uspéchu stran zabyvaly a dospély k
zavéru, ze prevazuje hledisko rovnosti vypotadacich podill. Vyvraci tvrzeni zalované, ze jednal
nepoctivé, jestlize  podal zalobu nékolik dni pied uplynutim ttileté lhity od zaniku SJM. Pred
podanim Zaloby vyvijel aktivni snahu uzavfit se Zalovanou dohodu o vypotadani SJM, ale protoze
se s ni nemohl domluvit, nezbyvalo mu, nez zalobu podat. Rozhodn¢ tak neucinil s imyslem
poskodit Zalovanou. Argumentace Zalované je zcela jednostranna. Zaméfuje se pouze na tvrzeni
a navrhy zalobce, se kterymi byl nakonec UspéSny, aniz by se vypotadala se svymi navrhy a
tvrzenimi v porovnani s tim, co ji nakonec bylo pfisouzeno. Zalobce ma za to, Ze ispéch a netispéch
ucastniki fizeni je rovny. Dovolani zalované by mélo byt jako nepiipustné odmitnuto.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani jsou ptipustna podle § 237 o. s. t., Ze jsou uplatnény
dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 1 o. s. f. a Ze jsou splnény i dal$i ndlezitosti dovolani a
podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. t.), napadené rozhodnuti
pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani jsou divodna.

V dané véci Slo o vypofadani spolecného jméni manzeld, které zaniklo pied 1. 1. 2014;
proto dovolaci soud véc posoudil podle ob¢anského zakoniku €. 40/1964 sb., ve znéni pozdéjSich
predpist (viz § 3028 odst. 2 ob¢. zdk. €. 89/2012 Sb.) — déle jen ,,ob¢. zdk. (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014, publikovany pod ¢. 103/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zalobce pozadoval nahradu prostiedkii, které vynalozil — jak tvrdil — z svého jeho
vyluéného majetku na spole¢ny majetek v SIM (rekonstrukce nemovitosti a doplatek kupni ceny),
a to z pen¢z ziskanych za prodej dieva z kalamitni t€Zby z jeho lesnich statkd. Tento vnos soudy
neuznaly.



Soud prvniho stupné¢ uvedl, ze ucastnici ,,neprokdzali sva spornd tvrzeni o tom, zZe ze svych
vyluénych financ¢nich prosttedki financovali, ptip. pfispéli a na rekonstrukci nemovitosti v k. 1.
B., a opravy nemovitosti v k. u. K. M., hradili doplatek kupni ceny na koupi nemovitosti v k. . B.

., a to navzdory pouceni podle § 118a o. s. f., které jim soud poskytl (str. 18 rozsudku).
Konstatoval, ze ,,v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu* v rozsudku uvedenou (viz nize) jsou
prostiedky, které ziskal zalobce prodejem vytézené lesni hmoty soucasti SIM; ,,i pokud by byly
zalobcem pouzity na rekonstrukci nemovitosti Ucastnikl, pfipadné investovany do jinych
majetkovych hodnot v SJM ucastnikli*, nejde o vnos. K tomu odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho
stupné spravné dovodil, Ze oba ucastnici méli financni prostfedky ziskané prodejem vylué¢ného
majetku, ,,neprokazali vSak, ze tyto prostiedky byly vynalozeny na ziskani ¢i zpracovani
spole¢nych véci* str. 12 rozsudku — opét neni jasné, zda se to tyka i penéz ziskanych prodejem
drivi z kalamitni t€zby. Problém je v tom, Ze neni zcela ziejmé, zda soudy chtély vyjadiit, ze
zalobce neprokazal samotnou skutecnost, Ze jako tvrzeny vnos pouzil prostredky ziskané prave
prodejem kalamitniho dieva (a¢ $lo o — podle jejich nazoru — o spole¢né penize), nebo mély za to,
ze neprokdzal, ze takto ziskané a do SIM investované prostiedky byly v jeho vylu¢ném vlastnictvi.
Odivodnéni piezkoumavanych rozhodnuti tak ¢aste¢né neodpovidé pozadavku § 157 odst. 2 o. s.
f., a dovolaci soud se proto musel zabyvat hmotnépravnim posouzenim véci. Pokud by tu byl
jednoznacény zavér, ze pouziti prostiedkl ziskanych z kalamitni téZby nebylo prokazano, stacilo
by to k z&véru o neprokazani vnosu bez nutnosti fesit, zda by ev. §lo o investici z vylu¢ného
majetku ¢i nikoliv.

Hmotnépravni posouzeni véci.

Soudy v nalézacim fizeni feSily pravni otazku, zda vytéZzek z prodeje diivi byl soucasti
SJM. Soud prvniho stupné uvedl, ze stromy v lese patii mezi ptirozené plody, které jsou vynosem
véci - lesniho pozemku, a jejichZ fadna té€zba je v souladu s hospodaiskou funkci lesniho pozemku;
predstavuji vynos (uzitek) z pozemku, ktery je soucasti SIM (str. 18). Odvolaci soud pak k
odvolacim namitkam uvedl, Ze pfi uvaze, zda prosttedky ziskané t€Zbou jsou soucasti SIM, ,,je
zcela lhostejné, zda té¢Zba dieva byla planované nebo kalamitni (a zda takova tézba v dlouhodobé
perspektivé vedla ke sniZzeni hodnoty lesa), podstatné je, Ze v redlném case mél Zalobce z t&zby
vynosy, které spadly do spole¢ného jméni* (str. 13 rozsudku). Dovolaci soud vSak véc po pravni
strance posuzuje jinak.

Spole¢né jméni manzell tvoii majetek nabyty nékterym z manZzelli nebo jimi obéma
spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou mimo jiné majetku nabytého jednim z manzeli za
majetek nalezejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela (§ 143 odst. 1 ob¢. zak.).

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003, se podava, ze
plody v uz§im smyslu, tj. ty, které jsou vynosem véci ve smyslu hospodaiském, jsou urceny k
tomu, aby pfi fadném pouzivani véci mateiské byly od ni oddélovany, a jejich tézeni je v souladu
s hospodaitskou funkci véci, jsou i lesni stromy kacené podle hospodaiského planu.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. v § 709 odst. 1 pism. e) vyluCuje ze SIM téZ majetek,
ktery nabyl jeden z manzelli ndhradou za poskozeni, zniceni nebo ztrdtu svého vyhradniho
majetku. K tomu komentat uvadi: ,,Soucasti SJIM neni ani to, co nabyl jeden z manzeli jako
nahradu za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku. Na prvni pohled jde o zcela



novou upravu, kterd dosud nebyla v zakoniku zakotvena. Pfi blizsim pohledu je vsak jasné, ze §
709 odst. 1 pism. d) a e) dohromady pokryvaji vynéti vylucného majetku v obdobném rozsahu
jako ptedchozi uprava. Kompenzace ndhrady za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu vyhradniho
majetku jednoho z manzeli predstavuje pouze jinou formu ptfedchoziho vyluéného majetku a je
nelogické, aby do SJM spadala®. (J. Psutka in Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a
kol.: Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 173).

K tomu dovolaci soud dodava: Majetkem nabytym jednim z manzelli za majetek nalezejici
do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela [§ 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. | neni jen majetek ziskany
prodejem véci ve vyluéném vlastnictvi, ale i majetek, ktery nabyl jeden z manzeld ndhradou za
poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku; jde tu jen o formu transformace véci.
Jestlize byl vlastnik lesa kviili kalamité objektivné donucen provést tézbu v rozsahu prevysSujici
béZné hospodateni (napt. z divodl uvedenych v § 32 zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakont, lesni zakon, mimo lesni hospodaisky plan (viz § 24 lesniho zakona),
a tim doslo k podstatnému sniZeni ceny lesa, pak je tieba povazovat vytézek z této kalamitni tézby
za majetkovou hodnotu ziskanou za poskozeni ¢i zniceni lesniho porostu, a tudiz i za majetek
nabyty jednim z manzeld za majetek nalezejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela. Pokud
odvolaci soud povazoval to, ze §lo o kalamitni tézbu, za nevyznamné, spoc¢iva jeho rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1).

K procesnimu postupu soudu v nalézacim rizeni:

Odvolaci soud povazoval tvrzeni Zalobce o kalamitni tézbé za nepftipustné, protoze je
uplatnil v rozporu s § 205a o. s. f. az v odvolacim fizeni. Ani tento z&vér dovolaci soud nesdili.

Skutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné, jsou u
odvoléni proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim diivodem jen za podminek
uvedenych v § 205a o. s. f. V dané véci vSak zalobce tvrdi, Ze skutecnost, ze Slo o  kalamitni té¢Zbu
dieva a proto Castka, kterou obdrzel za prodej dieva, nepatii do SIM, v fizeni pfed soudem prvniho
stupné uplatnil; tomuto tvrzeni je tieba piisveédcit.

V podani na ¢. 1. 92 zalobce piedklada soudu prvniho stupné udaje o tézb¢ dieva z pozemku
v jeho spoluvlastnictvi; tvrdi, Ze Slo o nahodilou, nucenou tézbu v diisledku kalamity a uzavira, ze
castky takto ziskané pattily do jeho vyluéného vlastnictvi; uvadi téz, ze prostredky, které takto
ziskal v roce 1995, vlozil do opravy domu v B. Odvolaci soud tuto skute¢nost piehlédl, a tak zatiZil
fizeni vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. T.).

Tomu, Ze uvedené skutecnosti zalobce fadné uplatnil, nasvédcuje 1 to, ze v protokolu o
jednéni pred soudem prvniho stupné ze dne 19. 10. 2015, €. 1. 792, se uvadi, ze mezi Gcastniky
»---J€ nespornym, ze za obdobi od r. 92 do ledna 97 Zalovany disponoval vyluénymi finan¢nimi
prostiedky ve vysi 10.000.222,- K¢ plynoucimi z hospodareni s jeho lesnimi pozemky*. Odvolaci
soud interpretoval tuto vétu tak, ze nesporné bylo jen to, ze s takto ziskanymi penézi Zzalobce
disponoval (str. 13 rozsudku); nevyrovnal se vSak s otdzkou, pro¢ byl v protokolu uzit obrat
»disponoval vylucnymi finan¢nimi prostfedky®, a také toto vyjadieni nehodnotil ve vztahu k
dal$imu podani Zalované. Ta totiz teprve v ,,Doplnéni zadvérecného ndvrhu Zalované* z 30. 11.



2015 uvadi, ze po op€tovném projiti tvrzeni zalobce a listinnych ditkkazli dosla k zavéru, Ze se jedna
o prostifedky pattici do SIM. Z toho se podava, ze az do podani tohoto vyjadieni povazovala
uvedenou castku za vyluény majetek zalobce, cemuz by odpovidalo to, ze nespornym chtéla u€init
1 tuto skutecnost. Nicméné je zjevné, Ze to, zda jde o soucast SJM ¢i nikoliv, je jiz pravnim
posouzenim, kterym soud nebyl vazan (a nadzoru dovolatele, ze Slo o shodné skutkové tvrzeni,
nelze prisveédcit). Na druhé stran¢€ nelze piehlédnout, Ze Zalobce az do zavéreéného jednani mohl
pravem vychazet z toho, Ze Zalovana souhlasi s tim, Ze $lo o jeho vylu¢né prostiedky, a tak nemél
davod ohledné¢ této skute¢nosti blize argumentovat.

K dovolani Zalované proti nakladovym vyrokum:

Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. L. US 1441/11,
uvetejnéném v casopise Soudni rozhledy, 2012, €. 11 — 12, str. 421, vylozil, Ze pii rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni ve sporech o vypotadani spole¢ného jméni manzelii se vychézi z principu
procesniho uspéchu ve véci (§ 142 o. s. 1.).

Pti rozhodovani o nakladech fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzelti by méla byt
soudem vyslovena rovnost podili pouze jednim z hledisek pti posuzovani tispéchu ti€astnika, a to
zejména za situace, kdy mezi ucastniky je spor o uplatnéni tzv. disparity podilt. Je tieba ptihlizet
1 k vysi pozadované a skutené pfiznané vySe vyporadaciho podilu a zohlednit vysledek sporu
mezi Ucastniky o to, které véci (majetkové polozky) nalezi do spolecného jméni manzelt a které
nikoliv. Takto vSak nelze ptihlizet ke kazdé poloZce navrzené k vypofadani; nelze pfipustit, aby
rozhodovani o nédhrad¢ nékladi fizeni se svou naro¢nosti blizilo sporu ve véci samé. Je-li vSak
mezi Uc€astniky spor o vétsi hodnoty, ptip. spor o konkrétni polozku, vyZzadujici slozité dokazovéani,
je tieba tuto skute¢nost vzit pii rozhodovani o nakladech do uvahy (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3331/2014, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu ¢. C 14609).

,,PI1 rozhodovani o nahradé nékladi fizeni o vyporadani SJM je procesni Gspéch ve véci
tieba posuzovat podle vice hledisek; je tfeba vzit v vahu vysledek fizeni a poméfit jej s navrhy
stran v prubchu fizeni. Je nutné piihlizet i k vysi pozadované a skutecné pfiznané vysi
vypotadaciho podilu a zohlednit vysledek sporu mezi Gcastniky o to, které véci (majetkové
polozky o vyssi hodnoté) naleZi do SIM a které nikoliv. Jestlize néktery z ti€astnikli odmitl pred
zahdjenim sporu bez ospravedlnitelného diivodu o vypotfadani SIM vibec jednat a znemozZnil tak
mimosoudni vypofadani, je tfeba vzit v Givahu 1 tuto skute¢nost. Zejména tam, kde je predmétem
vypotradani mnoho véci, vSak takto nelze pfihliZet ke kazdé poloZce navrZzené k vypotadani; nelze
pfipustit, aby rozhodovani o ndhrad€ nakladt fizeni se svou naro¢nosti blizilo rozhodovani sporu
ve véci samé. Rozhodnuti o tom, zda a nakolik byl ucastnik procesné Uspésny, tak zavisi na ivaze
soudu, kterou by dovolaci soud mohl ptfezkoumat jen v piipad€ jeji zjevné nepiimétenosti‘
(usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3730/2015 a usneseni
z 23. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4551/2015 -www.nsoud.cz, citujici dal$i rozhodnuti tykajici se
nakladi fizeni v rozhodnuti o vypotadani SJTM).

Dovoléni je ¢astecné dlivodné, nebot” odvolaci soud k uvedenym hlediskiim nepiihlédl.
Pfesto, ze na uvedenou judikaturu poukazovala zalovand jiz v odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné a uvadéla divody, pro¢ toto rozhodnuti v ndkladovém vyroku povazuje za



nespravné, odvolaci soud jen konstatoval, ze pii ur€eni vysSe nahrady nakladl fizeni vysel soud
prvniho stupné spravné z toho, Ze procesni uspech ucastnikl je shodny, a na argumentaci zalované
nereagoval. Pfitom procesni uspéch hodnotil jen z hlediska vyse vyporadacich podilt, které jsou
stejné; nezabyval se vSak, jak dovolatelka uvadi, otazkou, jak byly vyznamné majetkové polozky
mezi ucastniky rozdéleny a jaky byl z tohoto hlediska (v porovnani s tim, co kdo pozadoval), kazdy
z nich uspésny. Proto je rozhodnuti v této Casti pfedCasné, nebot’ se nevyporadalo s argumentaci
odvolatelky odkazujici mj. na uvedené judikaty, a tudiz i nespravné (§ 241a o. s. t.).

K dovolani zalované se jest¢ uvadi: Pii rozhodovani o ndhradé nakladu fizeni nelze ,,bez
dalsiho* povazovat za vyznamné, Ze Zalobce podal zalobu kratce (t€sn€) pied uplynutim tiileté
lhiity uvedené v § 150 odst. 4 obé. zak. Zalobce tak jen vyuZil pravo dané mu zakonem a pokud
zalovana chtéla dosdhnout urcitého konkrétniho zplisobu vypotradani, méla moznost se o n¢j v
uvedené lhiité pokusit (viz zasada vigilantibus iura scripta sunt — prava bdélych jsou chranéna).
Musela tak poditat s tim, Ze zaloba miize byt do uplynuti Ihiity kdykoliv podana. Zalovana vytyka
zalobci, ze se pred podanim zaloby nepokusil s ni véc fesit; ani to neni samo o sobé vyznamné,
pokud ona sama neptedlozila Zalobci navrh, jehoz obsah by alespon pfiblizné byl totozny s tim,
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rozsahlost a vleklost, neni konkrétni.
Z uvedeného je ziejmé, Ze dovolani je diivodné, nejsou vSak podminky pro postup podle §
243d o. s. T. (zejména je tieba upiesnit skutkova zjisténi). Proto nezbylo, nez rozhodnuti

odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 243¢ odst. 2 o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 28. tinora 2017

JUDr. Jifi ~ Spacil, CSc.
ptedseda sendtu



