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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Zbyilka Poledny a
soudkyn JUDr. Miroslavy Jirmanové, Ph.D., a JUDr. Ivany Kudrnové v exeku¢ni véci opravnéné
WOODOO INVEST s. r. 0., se sidlem v Brné, Pfi¢ni ¢. 118/10, identifikacni Cislo osoby
28353722, proti povinné MC company s. r. 0., se sidlem v Ublu €. 44, identifikacni Cislo osoby
65277210, zastoupené obecnym zmocnéncem J. S., za ulasti vydrazitele Ing. K. Z.,
zastoupené¢ho Mgr. Zdeitkem Rumplikem, advokétem se sidlem ve Slavi¢ing€, Osvobozeni €. 51,
pro 300 000 K¢ s prislusenstvim a smluvni pokutu ve vysi 1 % denné z castky 300 000 K¢ od 1.
dubna 2011 do zaplaceni, vedené u soudniho exekutora Mgr. Jana Svobody, Exekutorsky ufad
Olomouc, pod sp. zn. 164 EX 209/11, o dovolani vydrazitele proti usneseni Krajského soudu v
Brné — pobocky ve Zlin¢ ze dne 13. biezna 2017, €. j. 60 Co 373/2016-854, takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ — pobocky ve Zlin¢ ze dne 13. biezna 2017, €. j. 60
Co 373/2016-854, se rusi a véc se vraci Krajskému soudu v Brné — pobocce ve Zling k dalsimu

fizeni.
Oduvodnéni:

Okresni soud ve Zlin€ usnesenim ze dne 21. dubna 2011, €. j. 16 EXE 957/2011-16, ve
spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 26. dubna 2012, ¢. j. 16 EXE 957/2011-71, nafidil
exekuci na majetek povinné podle exekutorského zapisu ze dne 18. bfezna 2011, sp. zn. 164 EZ
8/2011, sepsaného soudnim exekutorem Mgr. Janem Svobodou, Exekutorsky ufad Olomouc, k
uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 300 000 K¢ s prislusenstvim, pro smluvni pokutu ve
vysi 1 % denné z dluzné Castky ode dne 1. dubna 2011 do zaplaceni a pro naklady exekuce, které
budou v pribéhu fizeni stanoveny, vedenim exekuce povéfil soudniho exekutora Mgr. Jana
Svobodu, Exekutorsky ufad Olomouc (dale jen ,,soudni exekutor*).

Soudni exekutor rozhodl exeku¢nim ptikazem ze dne 14. ledna 2015, ¢. j. 164 EX
209/11-565, o provedeni exekuce prodejem nemovitych véci povinné, véetné vSech soucasti a
piislusenstvi, a to pozemk parc. €. 1656, 1672/2, 1889, 1896, 1899, 1900, 1948, vSe vk. 1. R. u
S., obec R., okres Zlin, zapsané u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, KP Vala$ské Klobouky,
pficemz povinné zakazal, aby ozna¢ené nemovité véci pievedla na n€koho jiného nebo je zatiZila
a jakkoli jinak s nimi nakladala.

Soudni exekutor usnesenim ze dne 3. Cervence 2015, ¢. j. 164 EX 209/11-636, urcil
cenu vySe uvedenych nemovitych véci povinné na ¢astku ve vysi 1 230 000 K¢, a to na zakladé
ocenéni nemovitych véci a jejich ptislusenstvi, které¢ provedl soudni znalec Ivo Trst’an, se sidlem
v Jeseniku, Sadova €. 882/2, ve znaleckém posudku ¢. 15/06/117.



Poté, co se nemovité véci nepodarilo prodat pii elektronické drazbé natfizené na den 23.
unora 2016, soudni exekutor usnesenim ze dne 16. cervna 2016, €. j. 164 EX 209/11-786, natidil
opakovanou elektronickou drazbu na den 23. srpna 2016 prostiednictvim elektronického systému
draZeb na adrese portalu www.exdrazby.cz.

Po provedené drazbé soudni exekutor usnesenim ze dne 23. srpna 2016, €. j. 164 EX
209/11-816, udglil vydraziteli Ing. K. Z., ptiklep na vydraZzenych nemovitych vécech, a to
pozemcich p. €. 1656, 1672/2, 1889, 1896, 1899, 1900, 1948, vse v k. 4. R. u S., obec R., okres
Zlin, zapsané u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, KP Valasské Klobouky, v elektronické
drazbé konané dne 23. srpna 2016 od 11.00 hod. do 13.00 hod., prostiednictvim elektronického
systému drazeb na portalu www.exdrazby.cz, za nejvyssi podani ve vysi 615 000 K¢ a stanovil
mu lhiitu k zaplaceni nejvyssiho podani jeden mésic ode dne pravni moci usneseni o ude€leni
priklepu.

K odvolani vydrazitele Krajsky soud v Brné¢ — pobocka ve Zlin¢ usnesenim ze dne 13.
bfezna 2017, €. j. 60 Co 373/2016-854, potvrdil usneseni soudniho exekutora a rozhodl, ze ve
vztahu mezi vydrazitelem na stran¢ jedné a opradvnénym a povinnym na stran€ druhé nemd zadny
z Ucastnikll pravo na nahradu nékladi odvolaciho fizeni. Dospél k zavéru, ze pii natfizeni
drazebniho jedndni ani pfi provedeni drazby nedoslo k poruseni zdkona, v fizeni nedoslo ani k
vadam, pro které by se odvolatel nemohl ztcastnit drazby a ptiklep nebyl ud€len proto, Ze by pfi
nafizeni drazebniho jednani nebo pfi provedeni drazby doSlo k poruseni zdkona. Namitky
odvolatele jsou podle odvolaciho soudu zcela irelevantni, nebot’ je véci kazdého drazitele ziskat
si dostatek podkladii pro ucast v drazb€, a skutenost, ze vydrazitel teprve nasledné zjistil
skute¢ny stav drazenych véci, pficemz tento neodpovida jeho predstavam, neni diivodem pro
zménu usneseni o priklepu.

Usneseni odvolaciho soudu napadl vydrazitel dovolanim, ve kterém namitd nespravny
pravni ndzor odvolaciho soudu, protoze v daném piipadé skuteCny stav drazenych véci
neodpovidal popisu uvedenému v draZebni vyhlaSce. V projednavaném piipadé soudni znalec ve
znaleckém posudku konstatoval, Ze na draZzenych nemovitych vécech se nachézeji lesni porosty,
a jako takové je ocenil, prestoZze v té dob¢ jiz byly lesni porosty na danych pozemich vytéZeny,
coz hodnotu pozemkili podstatné snizilo. Podle nazoru dovolatele pfedmét drazby musi byt v
rozsahu, jak je popsan v drazebni vyhlaSce, v den uskute¢néni drazby pravné i fakticky existovat,
v opa¢ném piipadé by predmét drazby nebylo nutno v projednavané drazebni vyhlaSce konkrétné
popisovat. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil
k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCansky soudni fad) dovolani projednal a
rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjSich predpist,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 (srov. €l. Il bod 2 zakona €. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zékony) — déle jen ,,0. s. ., a po zjis$téni, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (Gc¢astnikem ftizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. T. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani ptipustné podle ustanoveni § 237
0. s. I., nebot’ v napadeném rozhodnuti se odvolaci soud pii posouzeni otazky, zda drazebni



vyhlaska obsahovala vyroky, které byly v rozporu se zdkonem nebo faktickym stavem, odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006) prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni §
242 o. s. t. bez nafizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospé€l k zaveru, Ze dovolani je
divodné.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozd¢€jSich predpist - dale
jen ,.ex. fad®, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekuc¢ni fizeni pfimétené ustanoveni
obcanského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 69 ex. fadu nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se na exekuci
prodejem movitych véci a nemovitych véci pfimérené ustanoveni obfanského soudniho fadu
upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci.

Podle ustanoveni § 336a odst. 1 o. s. f. podle vysledkili ocenéni a ohledani proveden¢ho
podle § 336 o. s. . uréi soud a) nemovitost, které se vykon tyka, b) pfislusenstvi nemovitosti,
kterého se vykon tykd, c) vyslednou cenu nemovitosti a jejiho pfisluSenstvi, kterého se vykon
tyka, d) soudu znama vécna bifemena a najemni prava, ktera prodejem v drazbé nezaniknou.

Podle ustanoveni § 336b odst. 1 o. s. f. vykon rozhodnuti se provede drazbou, kterou
soud nafidi po pravni moci usneseni podle § 336a o. s. .. Podle odst. 2 soud v drazebni vyhlasce
uvede a) datum, Cas a misto drazebniho jednani (§ 336d o. s. t.), b) oznaceni nemovitosti a jejiho
ptisluSenstvi [§ 336a odst. 1 pism. a) a b) o. s. f.], ¢) pofadové ¢islo drazebniho jedndni, d)

Cv N

.....

Jistoty nevyzaduje, g) vécnd bfemena a nijemni prava, kterd prodejem nemovitosti v drazbé
nezaniknou [§ 336a odst. 1 pism. d)], h) o. s. . pfedpoklady, za kterych vydrazitel miZe prevzit
vydraZenou nemovitost a za kterych se stane jejim vlastnikem (§ 3361 odst. 1 a2 o. s. ).

Jedinym zpiisobem soudniho (exeku¢niho) prodeje nemovité véci pii vykonu
rozhodnuti je drazba. Skutecnost, Ze se bude takova drazba konat, dava soud (soudni exekutor)
ve znamost vydanim zvlaStniho rozhodnuti, které se tradi¢né oznacuje jako drazebni vyhlaska
(drazebni edikt). Vydanim drazebni vyhlasky po pravni moci usneseni o cené nastupuje dalsi,
treti faze prodeje nemovitych véci. Soud musi drazebni vyhlasku vydat v souladu se zakonem,
jinak bude tfeba jeji nezakonnost v dal§im fizeni zhojit. Vzhledem k tomu, Ze zdkon od 1. ledna
2013 neumoziluje podat proti usneseni o draZebni vyhlaSce odvolani, lze se po jejim vydani
pfipadné nezakonnosti branit vyluén€ v rdmci odvolani proti usneseni o piiklepu s tim, Ze je
mozno doméhat se pouze zmeny usneseni o ptiklepu v tom sméru, ze se ptiklep neudé€luje (viz §
336k odst. 3 o. s. f.). Souladem drazebni vyhlaSky se zédkonem se rozumi jednak to, Ze draZebni
vyhlaska musi obsahovat vSechny vyroky pfedepsané zdkonem, ale také to, Ze k zahajeni této
dalsi faze vykonu rozhodnuti museji byt splnény vSechny predpoklady. (Svoboda, K., Smolik, P.,
Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
1422 s.,s. 1158 — 1162).

Podle ustanoveni § 3360 odst. 1 o. s. f. drazbu lze provést i elektronicky s vyuzitim



internetu. Podle odst. 2 v drazebni vyhlasce soud stanovi a) zptisob registrace drazitelii a zptisob,
jakym jsou drazitelé povinni sdélit svoje jméno, piijmeni, bydlisté, rodné ¢islo, a nebylo-li
pfidéleno, datum narozeni, b) zplsob informovani o postupu pii drazbé nebo odkaz na
internetové stranky, na kterych je tento postup zvetejnén, c) adresu internetové stranky, na které
se drazba bude konat a kde miize vetejnost drazbu sledovat, d) datum a ¢as zahajeni a ukonceni
drazby, béhem kterého Ize zvySovat podani, e) termin, do kterého vydrazitel musi sd¢lit, zda
bude nejvyssi podani platit avérem se ziizenim zastavniho prava k vydrazené nemovitosti, f)
termin pfihlaseni pohledavek, g) termin prokazani podani vyluCovaci zaloby, h) termin uplatnéni
predkupniho prava a zptsob sdéleni rozhodnuti, zda je predkupni pravo prokazano.

Smyslem § 3360 je umoznit, aby drazba nemovitosti mohla prob&hnout nejen pfi
drazebnim jednani, ale také elektronicky. Drazebni vyhlaska musi obsahovat vSechny nalezitosti
uvedené v § 336b odst. 2 pism. a) az I); krom¢ toho musi (mimo jiné) obsahovat informaci o
tom, jakych elektronickych prostfedkii bude pii drazb& pouzito, a veskeré informace nezbytné
pro individudlni pfipojeni k elektronickym néstrojim pouzitym pro provedeni elektronické
drazby (Drdpal, L., Bures, J. a kol.: ObCansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s., s. 2537).

Podle ustanoveni § 3360 odst. 4 o. s. f. pro drazbu provedenou elektronicky plati
obdobn¢ ustanoveni § 336b az 336n o. s. T.

Podle ustanoveni § 336j odst. 1 o. s. . ptiklep lze udélit tomu, kdo ucinil nejvyssi
podani a u néhoz jsou splnény dalsi podminky stanovené zdkonem. Ucinilo-li vice drazitelt
stejné nejvyssi podani, udéli soud piiklep nejprve tomu, komu svéd¢i predkupni pravo. Neni-li
priklep takto udélen, ud¢li jej draziteli, ktery byl uren losem.

Podle ustanoveni § 336k odst. 3 véty prvni o. s. f. odvolaci soud usneseni o ptiklepu
zmeéni tak, Ze se ptiklep neudéluje, jestlize v fizeni doSlo k takovym vadam, Ze se odvolatel
nemohl zucastnit drazby, nebo jestlize byl ptiklep udé€len proto, Ze pii nafizeni drazebniho
jednani nebo pii provedeni drazby doslo k poruSeni zékona.

PoruSenim zékona pii nafizeni draZzebniho jednéni je zejména vydani drazebni vyhlasky
pted pravni moci usneseni o cené¢, nedodrzeni tficetidenni lhiity k nafizeni drazebniho jednani (§
336d odst. 2), nevyvéSeni drazebni vyhlasky na Ufedni desce. Za poruSeni zakona se rovnéz
povaZuje to, Ze draZebni vyhliaska neobsahovala vSechny vyroky piedepsané zakonem, nebo
obsahovala vyroky, které byly v rozporu se zakonem nebo faktickym stavem (Drdpal, L.,
Bures, J. a kol.: ObCansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600
S., S. 2528).

Obdobné zavéry jako v odborné literatufe jsou obsaZeny i v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006,
zdiraznil, Ze poruSenim zakona pfi nafizeni drazebniho jednani ve smyslu ustanoveni § 336k
odst. 3 o. s. f. se rozumi kromé& ptipadii, kdy drazebni vyhlaSka byla vydéana pied pravni moci
usneseni o vysledné cené (§ 336a odst. 1 pism. d/ o. s. f. ve znéni do 31. prosince 2012) nebo kdy
neobsahovala vSechny vyroky pfedepsané ustanovenim § 336b odst. 2 o. s. t., také ptipady, kdy
néktery z vyrokli byl v draZzebni vyhlaSce uveden v rozporu se zdkonem, piipadné s faktickym ¢i



pravnim stavem, avSak jen tehdy, kdyz neptiznivé dasledky ,,vyrokd v rozporu se zdkonem
nebylo mozno odstranit jinak, tedy jestlize takovy vyrok v rozporu se zdkonem vedl ¢i mohl vést
k tomu, Ze odvolatel neuplatnil do zahéjeni draZzebniho jednani své4 prava. Tak tomu vSak neni,
jestlize vyrokem v rozporu se zakonem by mél byt vyrok o vysledné cené nemovitosti, ktery je
soucasti drazebni vyhlasky a jenz nemutze byt zpochybnén ve fazi vlastni drazby véci (zde v
odvolani do usneseni o ptiklepu).

Konkrétni poruSeni zdkona pfi nafizeni draZzebniho jednani nebo pii provedeni drazby
musi byt v pfi¢inné souvislosti s udélenim ptiklepu vydraziteli, jinymi slovy k ptiklepu by
nedoslo, pokud by se soud, resp. soudni exekutor takového poruseni v dané véci vyvaroval.

Dovolatel ve svém dovolani namita, ze soudni exekutor usnesenim ze dne 16. Cervna
2016, €. j. 164 EX 209/11-786, vydal opakovanou drazebni vyhlasku, v jehoz vyroku B. se vedle
podrobného oznaceni nemovitych véci a jejich pfisluSenstvi uvadi, ze ,.soucdsti predmétnych
nemovitych veéci jsou trvalé porosty, pricemz z protokolu M¢éstského ufadu ve Valasskych
Kloboukach ze dne 13. kvétna 2015, sp. zn. 37/2015, o ptedani a pievzeti vlastnického separatu
lesni hospodaiské osnovy, vyplyva, ze uvedené nemovité véci jsou pozemky urené k plnéni
funkect lesa, které byly k datu vydani protokolu vytéZeny a nezalesnény, nebot’ v roce 2014 byly
predmétem tézby vlastnika lesa. Uvedeny protokol byl soudnimu exekutorovi dorucen dne 13.
kvétna 2015, tedy jesté pied vydanim drazebni vyhlasky. Dovolatel tak brojil proti usneseni o
priklepu namitkou nesouladu faktického stavu vydrazenych nemovitych véci s popisem
pfedmétu drazby v drazebni vyhlasce.

Odvolaci soud k této namitce uvedl, ze je véci kazdého draZitele ziskat si dostatek
podkladii k zodpovédnému rozhodnuti pro ucast v drazbé. V této casti lze odvolacimu soudu
prisvédcit, avSak odvolaci soud opomnél, Ze takovymto podkladem je nepochybné pravé
drazebni vyhlaska, ve které ma byt uveden dostate¢né podrobny (a pravdivy) popis drazené véci.
Nebylo-li by tomu tak, a v dusledku toho by byla vydrazena nemovita véc, jejiz fakticky stav by
byl v rozporu s jejim popisem uvedenym v drazebni vyhlaSce, pfi¢emzZ uvedend skutecnost by
byla v pfic¢inné souvislosti s udélenim piiklepu vydraziteli, nebylo by mozné uzaviit jinak, neZ ze
doslo k poruseni zakona pii natizeni drazebniho jednani, a Ze se ptiklep neud€luje.

S ohledem na to, ze odvolaci soud vySe uvedené skutecnosti vilbec nezkoumal, spociva
jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) JelikoZ dovolaci
soud neshledal podminky pro jeho zménu (dosavadni vysledky fizeni neumoZznuji o véci
rozhodnout), napadené usneseni Krajského soudu v Brn¢ — pobocky ve Zlin€ ze dne 13. bfezna
2017, €. j. 60 Co 373/2016-854, bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.) zrusil (§ 243e
odst. 2 o. s. T.) ve spojeni s ustanovenim § 243f odst. 4 o. s. t.) a véc vratil Krajskému soudu v
Brné — pobocce ve Zlin€ k dal$imu fizeni, ve kterém odvolaci soud ptfezkouma tvrzeni dovolatele
o skute¢ném stavu draZzenych nemovitych véci, jakoz i to, zda pfipadné poruseni zékona pfi
nafizeni draZebniho jednani bylo v pfi¢inné souvislosti s udélenim ptiklepu vydraZiteli.

Pravni ndzor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupna zévazny (§ 243g odst. 1 véta
prvni o. s. t.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud o nahrad€ nakladi fizeni, véetné fizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druha o. s. t.), pfipadn€ o nich rozhodne soudni exekutor ve
zvlastnim rezimu (§ 87 a nasl. ex. 1.).



Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.
V Brn¢ dne 1. 9. 2017

JUDr. Zbynék Poledna
predseda senatu



