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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobcu: a) Ing. J. Ch., narozeny dne X,
bytem Ch.,

b) STARA LOUKA spol. s r.o., ICO 26334046,
sidlem Dr. Davida Bechera 1177/26, 360 01 Karlovy Vary,

oba zastoupeni Mgr. Michalem Bure$em, advokatem,
sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Krajsky Ufad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,
za Udasti osoby
zastnéné na ¥zeni:  Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451,
sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralove,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, &. j. KK/4314/ZZ/21-4,

takto:
I.  Soud bere na védomi zpétvzeti Zaloby Zalobcem b).

IO. Zalobci b) se za&u Krajského soudu vPlzni vraci &st zaplaceného soudniho
poplatku za Zalobu ve vy$i 2 000 K¢ k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Michala Burese,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zaloba Zalobce a) se zamita.
IV. Zaidny z (éastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

V. Osoba zlastnéna na fizeni nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

L
Vymezeni véci

Zalobci se spoleénou Zalobou datovanou a podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
wsoud®) dne 20. 12. 2021 domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢. ;.
KK/4314/77Z/21-4 (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad")
zamitl odvolani zalobcl a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
zivotniho prosttedi (dale jen ,proostupriovy orgin) ze dne 1. 7. 2021, & j. 613/OZP/19-107
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto v éasti
A. o zméné hranice spoledenstevni honitby Koj$ovice a vlastni honitby Certak, a to podle §
31 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o myslivosti“), kdyz tato zména hranice vyplyvala ze zmén vlastnictvi k honebnim
pozemkum, o kterou pozadali jejich vlastnici dne 24. 1. 2019 a 28. 1. 2019. Dale bylo
prvostupnovym rozhodnutim rozhodnuto v ¢asti B. o navrhu na vyrovnani hranic honiteb
podle § 31 odst. 1 a 2 zikona o myslivosti, o kterou poZadala spole¢nost Lesy Ceské
republiky, s. p.

Prvostupriovy organ v ¢asti A. prvostupniového rozhodnuti pod bodem A.1. rozhodl tak, ze
Castecné povolil zménu vyméry spoleCenstevni honitby Kojsovice a urdil hranice této
honitby, kdyz (i) urcil celkovou vyméru priclenovanych honebnich pozemkua ke
v 4 i v Vv M 4 v/ v v 4
spoleCenstevni honitbé Kojsovice, které byly uvedeny v ptiloze ¢ 1 prvostupnového
rozhodnuti, ktera byla nedilnou soucasti daného rozhodnuti; (i) nepficlenil honebni
pozemek p. ¢. Xa v k. 0. X ke spolecenstevni honitbé KojSovice a (iii) stanovil slovni popis
v i v 4 i Vv i /4 v / 4

zmény hranice spoleCenstevni honitby Kojsovice. Dale prvostupnovy organ pod bodem
A.2. rozhodl tak, ze povolil zménu vyméry vlastni honitby Certak a urcil zménu hranice
této honitby, kdyz (i) urdil celkovou vyméru odejmutych honebnich pozemkua z vlastni
honitby Certak a (ii) stanovil slovni popis zmény hranice vlastni honitby Certak.

Dale prvostupniovy organ v Casti B. prvostupnioveho rozhodnuti rozhodl tak, ze nepovolil
vyrovnani hranic honiteb podle § 31 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti, o kterou pozadala
spolecnost Lesy Ceske republiky, s. p., jako drzitel vlastni honitby Certak. Zalobci ve své
\4 v / v i v \4 ./ i / A i v /
zalobé vyslovné uvedli, ze svou zalobou nebroji proti této casti prvostupnového
rozhodnuti, proti které ani nesmérovalo odvolani a nebylo tak ani pfedmétem prezkumu ze
strany zalovaného, jako odvolaciho organu. Soud se tudiz casti B. prvostupnového
rozhodnuti v rimci posouzeni pfedmétné véci nezabyval.

Soud pro uplnost uvadi, ze prvostupniovy organ ve vztahu k prvostupriovému rozhodnuti
vydal opravné usneseni ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 613/OZP/19-110, kterym opravil vyrok
prvostupniového rozhodnuti v Casti A tak, ze uvedl spravné oznadeni pozemku p. ¢. Xb v k.
i X.

11
Zaloba
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Zalobci v ivodu své Zaloby uvedli, Ze alobce a) je Zadatelem o zménu hranic honiteb a
zalobce b) je uzivatelem obou predmétnych honiteb a ze ve svych odvolanich proti
prvostupriovému rozhodnuti uvedli divody, pro¢ je vymezeni hranic honiteb Kojsovice a
Certak obsaZené v prvostupfiovém rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, presto
zalovany jejich odvolani zamitl.

Zalobci predné namitali neptezkoumatelnost popisu zmény hranice obou honiteb
uvedeného v prvostupniovém rozhodnuti, nebot opakované odkazuje na ,stavajici hranice®,
které vsak nejsou v prvostupriovém rozhodnuti popsany. Zalobci nesouhlasili s nazorem
v /4 v i /4 M M / v 4
zalovaného, ze absence popisu celé hranice obou honiteb po provedenych zménach by
mohla zpusobit nepfezkoumatelnost pouze tehdy, pokud by prvostupnové rozhodnuti
v/ v . v oo v ) ’ , .
neobsahovalo prilohy ¢. 3 a 5, vnichz je obsazen mapovy zakres vedeni hranic obou
honiteb po provedené zméné. Zalobci namitali, ze mezi slovnim popisem hranice honitby a
jejim mapovym zakresem zcela zjevné existuje kvalitativni rozdil. Odkaz na pfilohu
rozhodnuti by mohl byt akceptovatelny v pripadé, ze by prilohou prvostupnového
4 v 4 N4 4 4 4 7 7 o 4 M M

rozhodnuti byly predchazejici spravni rozhodnuti vymezujici puvodni hranice honiteb.
Ovs$em zvolené feseni je zasahem do pravni jistoty zalobct i ostatnich Géastnikd, nebot ti

v 4 ’ (X3 . . ,
nemohou z prvostupnového rozhodnuti zjistit, kudy vedou hranice obou obor. Navic vada
neprezkoumatelnosti spo¢iva i v tom, ze fakticky ve vyroku rozhodnuti nejsou odkazovana
predchazejici spravni rozhodnuti oznacena.

Zalobci dale namitali, Ze se Zalovany dostate¢né nevyporadal s jejich odvolacimi namitkami
o rozporu zménénych hranic honiteb KojSovice a Certak s § 17 odst. 4 zakona o myslivosti.
Dle zalobct napadené rozhodnuti v tomto ohledu nespliuje pozadavky kladené zejména §
68 odst. 3 spravaiho fadu, ptricemz zalobci odkazali na zavéry z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, & j. 9 As 71/2008-109. Zalovany v napadeném
rozhodnuti chybné dovozuje, Ze hlavni namitka zalobce a) smérovala ke vzniku hranice na
rozhrani zemédélskych a lesnich pozemku, kterou upravuje § 17 odst. 6 zakona o
myslivosti. Podle zalobci ma byt z jejich odvolani zfejmé, ze zalobci namitali predevsim
rozpor s § 17 odst. 4 zakona o myslivosti, kdyz poukazovali na to, ze nové vymezena
hranice je Casto vedena tak, ze se nekryje s prirodnimi a v terénu zfetelnymi hranicemi.
Zalobci v odvolanich upozortiovali na konkrétni Gseky hranice honiteb, které jsou dle jejich
nazoru vedeny zcela nevhodné, ovSem zalovany se s témito namitkami nevyporadal.

Nasledné zalobci vypocetli nékolik dsekt hranic honiteb, které maji byt rozporné se
zasadami stanovenymi zakonem o myslivosti. Nejprve namitali Gsek hranice popsany v
bodu II. odvolani zalobce a), a to ze hranice mezi honitbami je vedena prostfedkem louky.
Zalobci povazuji takovéto vedeni hranice za nevhodné. Dle Zalobct Zalovany bliZe
nerozvedl, pro¢ s zalobci nesouhlasil, coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Dale zalobci upozornili na Gsek hranice popsany v bodu III. odvolani zalobce a), kde
hranice opét neni v terénu seznatelna, nebot vede pro hrané lesniho pozemku, pfi¢emz na
sousedicich pozemcich je rovnd? trvale vzrostly porost. Zalobci ve spravnim Hzeni
navrhovali vést hranici po lesnich cestach, ovsem stim prvostupnovy organ nesouhlasil
z duvodu vytvoreni uzkého hrdla o $ifi necelych 100 metrt a dale pruhu honitby s sitkou v
nékterych mistech méné nez 200 metru, s ¢imz zalovany souhlasil, ovsem zalobci nesouhlasi
a stimto nazorem polemizuji stejné jako v odvolani. Zizeni honitby na méné nez 200
metr zakon o myslivosti vyslovné nezakazuje a napf. honitba Cerfik také ma nékolik
vybézku, které se takto zuzuji, a vykon prava myslivosti v nich omezen neni. Dle odhadu
zalobcu predstavuje tento Usek asi 40 % z celkové délky zménéné hranice, nejedna se tedy o
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rezignaci na zasady vedeni hranice honiteb ve smyslu zikona o myslivosti pouze na
omezeném Useku, nybrz v podstatné ¢asti nové stanovené hranice. Podle nazoru zalobct
bude na nové uréeném tuseku v terénu neznatelnou hranici mezi honitbami vykon prava
myslivosti jesté narocnéjsi ¢i spise nemozny. Konecné pak v tseku hranice popsaném v
bodu IV. odvolani zalobce a) zalobci oznalili popis hranice za zmateény, nebot predmétna
vodni plocha tyto pozemky nepokryva kompletné a na okrajich téchto pozemkd je vzrostly
porost. Podle zalobci by v tomto ptipadé bylo vhodné hranici blize specifikovat, k jaké
honitbé patfi ¢asti pozemkd p. p. ¢. Xc k. 4. X a p. p. & Xd k. 4. X, které nejsou zatopeny.
Hranice vodni plochy je v zdsadé stild a neméni se v zavislosti na klimatickych
podminkach.

Dle zalobct z jejich popisu sekd, kde je hranice honiteb vedena zcela nevhodné, vyplyva,
ze spravni organy nepostupovaly ve spravnim fizeni v souladu s § 3 spravatho radu a
dostatecné nezjistily skutkovy stav, kdyz bylo vhodné provést ohledani na misté dle § 54
spravniho fadu.

Zalobci rovnéz upozornili na to, Ze spravni organy se ve svych rozhodnutich nevyporadaly
s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti stanovujicim, ze k zadosti vlastnika honebnich pozemka
/ / J v . v . . , o
provede spravni organ zménu honitby vzdy k 31. prosinci roku nasledujictho po roce, v
némz vlastnik o upravu pozadal. V dané véci bylo rizeni zahajeno na zakladé zadosti z ledna
roku 2019, tudiz zména hranic honiteb méla byt provedena k 31. 12. 2020. Pro netmérnou
délku fizeni vSak k tomuto datu viibec nebylo vydano pravomocné rozhodnuti a zalobci by
v 4 M \4 o v 4 v /4 4 4 4 4
ocekavali, zZe v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti bude spravnim organem
vysvétleno, pro¢ zménu provadi k jinému datu, nez které stanovuje zakon. Ani zalovany se
v napadeném rozhodnuti k této skuteénosti nijak nevyjadfil. I proto nebyl naplnén
v A4 / o v 4 4 4 4
pozadavek na radné oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

Zavérem své zaloby zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalovanému
ulozil povinnost uhradit Zalobcim nahradu nakladu fizeni.

1L
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany podal k Zalob¢ vyjadfeni ze dne 1. 2. 2022 (dorulené soudu dne 2. 2. 2022),
v némz oznadil zalobni namitky za neopodstatnéné, a proto navrhl pfedmétnou zalobu
zamitnout.

Zalovany nejprve nesouhlasil s ndmitkou Zalobc o neptezkoumatelnosti prvostuptiového
rozhodnuti spocivajici v popisu hranice zmény honiteb s odkazem na ,stdvajici hranice®.
Dle zalovaného by nepfezkoumatelny vyrok v ¢asti popisu hranice nastal v pripadé, ze by
rozhodnuti neobsahovalo pfilohu ¢. 3 a ¢. 5, ktera obsahuje mapovy zakres vedeni hranic
obou honiteb po provedené zméné. Navic prvostupnovy organ v rozhodnuti citoval
puvodni rozhodnuti, kterymi byly predmétné honitby uznany a kde jsou hranice slovné
popsany. Zalovany rovnéZ poukézal na to, Ze rozhodnuti o uznini honiteb, vletné
ptipadnych rozhodnuti o zménach, jsou vzdy soudasti vybérovych fizeni na pronijem
honiteb. Mapové zakresy vyhotovované organy statni spravy myslivosti jsou rovnéz
p¥stupné online na webové strince Ministerstva zemédélstvi. Zalovany dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. j. 8 Afs 267/2017-38 a usnesent
rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, dle kterych
zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
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meritorné prezkoumat. S odkazem na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu Zalovany namital, Ye nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivod ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Glastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Géastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal ustavné konformnim i
Ustavni soud. Dle alovaného se v posuzovaném piipadé spravni organy vSemi ndmitkami
zalobcu radné zabyvaly.

K namitce o nedostateéném vyporadani argumentace o neztetelnych hranicich nové
vymezenych honiteb Cerfak a KojSovice a nespravné interpretaci namitek zalobcu stran
poruseni § 17 odst. 4 zdkona o myslivosti, zalovany predné odkazal na str. 8
prvostupnového rozhodnuti a tam odkazovanou judikaturu, dle které je nutné pri zménach
honiteb dodrzet obecné zasady tvorby honiteb uvedené v § 17 zakona o myslivosti. Spravni

’ ’, ’ v , . .o , . . °
organy se ve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly jednotlivymi namitkami odvolatela o
tvrzeném nevhodném vedeni hranice honitby a jednoznacné dospély k nazoru, ze zalobci

4 v M 4 4 /4 4 4 o

navrhovana zména honiteb po lesnich cestach by znamenala nutnost zasadnich zasaht do
sousedni honitby Cerfak a zabor dalSich pozemkl vlastnikd, ktefi o zménu nezadali.
Duvody, které vedly prvostupniovy organ k odmitnuti zalobci navrzené hranice, jsou

v o v 4 v /4 4 v v 4 W4 4
obsazeny v odavodnéni prvostuprnioveho rozhodnuti, a to vletné zasad tadného
mysliveckého hospodafeni, a zalovany se stimto oduvodnénim ztotoznil. Ohledné
jednotlivych namitek zalobcti ke konkrétnim castem honiteb Zalovany odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce o nedostateéném zjisténi skuteéného stavu véci dle § 3 spravaiho radu zalovany
konstatoval, ze zalobci ani uzivatelé honiteb v prabéhu prvostupniového fizeni nenamitali
nevhodnost hranice nové stanovené z divodu nezfetelnosti hranice, pouze nesouhlasili s
vedenim hranice z duvodu nezaclenéni nékterych pozemkl ve vlastnictvi navrhovatelt
zmény honiteb. V fizeni nenastal rozpor mezi zalobci a protinavrhem spolecnosti Lesy
Ceské republiky s. p. z dGvodu neztetelnosti hranic, a proto Zalovany povaZoval konani
ohledani na misté jako procesné nadbytecné, kdyz navic v prubéhu fizeni bylo konano
nékolik Gstnich jednani k odstranéni moznych rozpora. V prubéhu prvostupriového tizeni
nikdo z Ucastniku fizeni ohledani na misté nepozadoval. Prvostupriovy organ skutkovou
podstatu dostate¢né podlozil podkladovymi materialy (napt. vypisy z katastru nemovitosti,
ortofotomapy, zakresy atd.).

Konec¢né k namitce zalobcli, ze se spravni organy nezabyvaly datem zmény honiteb
z hlediska § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, zalovany konstatoval, Ze prvostupnovy organ
datum nabyti pravni moci [zjevné mysleno datum zmény honitby - poznamka soudu] uved!
ve vyroku rozhodnuti. Z prabéhu fizeni je dle zalovaného zfejmé, ze prvostupriovée
rozhodnuti bylo vypraveno az dne 2. 7. 2021, tudiz nebylo mozné zménu honiteb
realizovat k 31. 12. 2020, ale az k datu nabyti pravai moci napadeného rozhodnuti. Délku
spravniho Hzeni Zalovany kritizoval v obou rozhodnutich o odvolani. Zalobci v pribéhu
fizeni nevyuzili moznosti obrany proti nedinnosti prvostupniového organu.

IV.
Replika Zalobcii

Zalobci k vyjadteni Zalovaného k alobé podali repliku ze dne 17. 2. 2022. V té nejprve
setrvali na svém tvrzeni, ze prvostupniové rozhodnuti je nepfezkoumatelné z divodu
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nevymezeni ,stavajicich hranic® honiteb ve vyroku rozhodnuti, tudiz nemélo byt
napadenym rozhodnutim zalovaného potvrzeno. Slovni popis hranic honiteb povazuji
zalobci za zasadni. Zalobciim je znamo, ze rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru zivotniho prostredi ze dne 12. 6. 2015 doslo ke zméné honitby Certak, ovsem toto
rozhodnuti, které nepochybné vymezuje ,stavajici hranice® honitby Cerfak, je
v prvostuptiovém rozhodnuti zcela opomenuto. Zalobcei maji za to, ze z prvostupnového
4 4 VA ’ . / / ’ ’ ’ ’ 4 /7 M3
rozhodnuti neni ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ v otazce ,stavajicich hranic
honiteb za rozhodny. Argument, ze rozhodnuti o uznani honiteb, vletné pripadnych
rozhodnuti o zménach, maji byt vzdy soucasti vybérového tizeni na pronajem honitby, by
/7 . o Ve v ’ 4 . . v o Ve /_ 0 V 4 .
mohl mit relevanci vuéi tretim osobam, nikoli vsak vadi adresatim prvostupnového i
/4 4 4 . / v ’/ V7 ’
napadeného rozhodnuti. Navic povinnost konat vybérove tizeni by se vztahovala pouze na
honitbu Certak. Argumentaci o zvetejriovani mapovych zikresi na webu Ministerstva
vV 1V /v . Ry s 1 . , ’ , .
zemedeélstvi zalobei povazuji za rozpornou, nebot udaje na webovych strankach jsou pouze
informativni a nemuseji odrazet skute¢ny stav. Ostatné vyméry honiteb Certak a Kojsovice
zvefejnéné na citované webové strance neodpovidaji vymérim dle prvostupnového
rozhodnuti.

Zalobci rovnéz setrvali na zavéru, ze se zalovany v napadaném rozhodnuti radné
nevyporadal s jejich namitkami proti prvostupniovéemu rozhodnuti. Odkazy zalovaného na
judikaturu jsou podle zalobcu nepfiléhavé. Nadale maji za nedostate¢né vyporadanou
namitku o rezignaci prvostupriového organu na vedeni hranic honiteb tak, aby se kryly s
hranicemi pfirodnimi v terénu zfetelnymi ve smyslu § 17 odst. 4 zakona o myslivosti.
Zalobci nesouhlasili s tvrzenim zalovaného, Ze jimi navrhované vedeni hranice honitby
Kojsovice po lesnich cestach by znamenalo nutnost zasahu do sousedni honitby Certak a
zabor pozemku dalSich vlastnikl, ktefi o zménu nezadali, pricemz odkazali na str. 11
prvostupniového rozhodnuti. Podle zalobcu skuteénost, ze nikdo z dlastnikd mistni
ohledani nenavrhoval, neni divodem pro to, aby ho nenafidil sim spravni organ z moci
Uredni. Mistni Setfeni mohlo probéhnout pouze v mistech, kde je rozpor mezi tim, kudy
V17 ’ s . / / / /v ’ e ~ . . O .
zamysli vést hranici spravni organ a kudy ucastnici. Zalobci mohli namitky proti
v 4 4 M v \4 /4 i 4 4 V) 4 4
nezfetelnému vedeni hranice podrobné formulovat az v ramci odvolani. Zjistovani
skutkového stavu probihalo komplikované. Konecné zalobci setrvali 1 na tom, ze se spravni
organy mély v ramci svych rozhodnuti vyporadat s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Pokud
4 / 4 4 4 M .. 4 v / v 4 4 4 v i
rozhodnuti nabyva pravai moci k jinému datu, nez které kogentné stanovi pravni predpis,
v i v i 4 4 4 /4 v/ v
povazovali by zalobci za vhodné, aby tento rozpor byl spravnim organem radné
oduvodnén.

V.
Osoba zicastnénd na rizeni

Soud udinil dne 21. 2. 2022 vyzvu potencialnim osobam zalastnénym na fizeni ve smyslu §
34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7.
113 v v / V 4 o 4 4 v/ 4 / 4 4
5.“), a to adresné vSem Ucastnikum spravniho fizeni uvedenym v napadeném rozhodnuti. Ve
stanovené lhuté soudu pisemné oznamila svij zajem ucastnit se predmétného fizeni pouze
. v / % v 7 v/ ’ 7 s V7 /
v rubrice tohoto rozsudku oznaena osoba zulastnéna na fizeni. Zalobci zadné osoby
/v v / v/ 4 Ve1e 4 4 i v/ 4 v/ A 4
zulastnéné na rizeni neoznalili a ze spravniho spisu pak zadna dal$i potencialni osoba
zalastnéna na rizeni nevyplynula.

Osoba zcastnéna na fizeni se ve véci samé pisemné nevyjadrila.

VI
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Pribéh rizeni
Soud se zabyval otazkou vdasnosti predmétné zaloby sméfujici proti napadenému
rozhodnuti, tedy zda zaloba byla podana v zakonné lhaté dvou mésicd od oznimeni
dorucenim pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti (srov. § 72 odst. 1 s. . s.).
Zalobci v 7alobé shodné tvrdili, e jim napadené rozhodnuti bylo doru¢eno dne 21. 10.
2021. Zalovany se k takto tvrzenému datu dorudeni napadeného rozhodnuti nevyjadiil.

Soud ve vztahu k zalobci a) ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobci a) bylo dorucovano postou
na adresu jeho trvalého pobytu, na kterou bylo zalobci a) dorucovano v pribéhu celého
spravniho fizeni. Z dorulenky pfipojené k napadenému rozhodnuti vyplyva, ze zalobce
nebyl dne 6. 10. 2021, kdy byl ucinén pokus o doruceni, zastizen, a proto zasilka byla dne 6.
10. 2021 ulozena a ptipravena pro zalobce a) k vyzvednuti. Z dorudenky ovsem nevyplyva,
ze by dorulovatelka zanechala v misté doruceni vyzvu k vyzvednuti ulozené zasilky
spolecné s poucenim o dusledcich nevyzvednuti zasilky. Naopak z dorucenky vyplyva, ze
zasilka byla marné ulozena u dorucovaci posty po dobu 10 dni a nasledné byla zalobci a)
vlozena do schranky dne 20. 10. 2021. V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu je
jednou z podminek pro fikci dorucenti dle § 24 odst. 1 spravaiho radu prokdzini skutecnosti,
Ze dorucovatel zanechal v misté dorucovani zdsilky (ve schrince nebo na vhodném misté) vyzvu
k vyzvednuti pisemnosti s poucenim, kde a kdy si ji miiZe adresdt vyzvednout, vietné pouceni
o nasledcich jejiho nevyzvednuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3. 2010, ¢ j. 5 As 26/2009 - 67 a ze dne 6.2.2014, ¢.j. 1 As 106/2013 - 44). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, z predmétné dorulenky ani zjiné listiny zalozené ve spravnim spisu
nevyplyva, ze by potrebna vyzva byla pro zalobce a) pfi neGspésném pokusu o dorucenti
napadeného rozhodnuti zanechana v misté dorucovani, kdyz navic ani zalovany fikci
dorucdeni napadeného rozhodnuti zalobci a) netvrdil, resp. zalobcem a) tvrzeny adaj o
doruceni nezpochybnil. Soud tudiz nemohl vychazet zfikce doruceni napadeného
rozhodnuti Zalobci a), dle které by k doruceni napadeného rozhodnuti doslo jiz 18. 10. 2021
(jako nejbliz$i pracovni den po soboté 16. 10. 2021, kdy uplynula 10denni dlozni lhuta).
Naopak soud vysel z Gdaje na dorucence, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci a) vhozeno
do schranky dne 20. 10. 2021, tudiz nejdrive tento den se zalobce a) mohl seznamit s jemu
doruc¢ovanym napadenym rozhodnutim. Z pravé uvedenych diuvodt soud dospél na zakladé
skutednosti zjisténych ze spravniho spisu k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci a)
oznameno dorucenim (tj. vhozenim do schranky) dne 20. 10. 2021, coz je sice drivéjsi datum
nez tvrdil zalobce a), ovsem 1 pfi tomto scénafi byla zachovana zakonna lhuta pro podani
predmétné zaloby (zaloba byla podana dne 20. 12. 2021, tedy posledni den lhuty), a tudiz
soud povazoval za nadbyteéné vyzyvat zalobce a) za Glelem odstranéni rozporu v jeho
tvrzeni o datu doruleni napadeného rozhodnuti (fj. 21. 10. 2021) a datem dorudeni
napadeného rozhodnuti plynoucim ze spravniho spisu (tj. 20. 10. 2021). V pripadé zaloby
podané zalobcem a) tak byla zakonna lhuta dvou mésict zachovana a soud hodnotil zalobu
podanou timto zalobcem jako véasnou.

Ovsem jina situace nastala u zalobce b), kterému, jako pravnické osobé, bylo napadené
rozhodnuti dorucovano do datové schranky. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo datovano
dne 4. 10. 2021 a vypravovano dne 5. 10. 2021, soudu vznikla pochybnost o spravnosti
zalobcem b) tvrzeného data dorudeni napadeného rozhodnuti, kterym mélo byt datum 21.
10. 2021. Spravni spis ovsem neobsahoval potvrzeni o doruceni napadeného rozhodnuti do
datové schranky zalobce b), a proto se soud obratil na zalovaného, aby v tomto sméru
spravni spis doplnil. Zalovany k vyzvé soudu sdélil, Ze k dorueni Zalobci b) doflo dne 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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10. 2021, coz dolozil ptislusnou doruenkou datové zpravy potvrzujici uvedenou
skuteénost. Soud v navaznosti na toto zjisténi vydal usneseni ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 57 A
147/2021 - 76, kterym vyzval zalobce b) ke sdéleni, kdy a jakym zplisobem mu bylo
skuteéné dorudené napadené rozhodnuti, a to ve svétle soudem zjisténych skutecnosti,
s nimiz soud zalobce b) seznamil a soudasné jej poucil o moznych dusledcich opozdéného
podani Zaloby. Zalobce b) v reakci na uvedené usneseni soudu sdélil podanim ze dne 3. 3.
2023, ze v zalobé chybné oznacil datum dorueni napadeného rozhodnuti zalobci b),
pricemz potvrdil, Ze mu napadené rozhodnuti ve skutecnosti bylo doruceno
prostrednictvim datové schranky, jak vyplyva ze spravniho spisu. Soucasné pak zalobce b)
navrhl, aby soud v fizeni pokracoval pouze s zalobcem a). Soud tento navrh vyhodnotil
podle obsahu jako zpétvzeti zaloby zalobcem b), tudiz postupoval analogicky ve smyslu §
47 pism. a), véta druha za strednikem, s. t. s., dle kterého v pripadé spolecného navrbu vice
osob, predseda sendatu vezme toliko zpétvzeti navrbu jednim z navrbovateli usnesenim na
vedomi (viz vyrok L tohoto rozsudku). Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o
vraceni cCasti soudniho poplatku zaplaceného zalobcem b), kdyz postupoval analogicky
podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®). Zakon o soudnich poplatcich totiz vychazi
z koncepce, ze poplatnik ma zaplatit soudni poplatek v plné vysi tehdy, kdyz je o jeho
navrhu rozhodnuto po jednani, ptipadné je o jeho navrhu rozhodnuto vécné (srov. § 10
odst. 3 a 5 zdkona o soudnich poplatcich). O zalobé Zalobce b) v dané véci vécné
rozhodnuto nebude. V hypotetické situaci, pokud by zaloba byla vyloucena
k samostatnému projednani nebo by zaloby byly podany individualné jednotlivymi zalobci,
pak by se zalobci b) v pripadé zpétvzeti zaloby soudni poplatek také vracel, nebot by se
fizeni ohledné zaloby podané zalobcem b) zastavovalo. V situaci, kdy zalobce b) podal
zalobu spolecné s zalobcem a) a bylo tak zahajeno namisto dvou fizeni jedno fizeni, by
zalobce b) nemél byt v horsim postaveni, nez kdyby zalobu podal sam nebo by doslo
k jejimu vylouceni, naslednému zpétvzeti a zastaveni fizeni soudem.

Nadale se tedy soud zabyval Zalobou jiz pouze ve vztahu k zalobci a). Soud pfitom
konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce a) byl Gc¢astnikem
spravniho fizeni a jednim z adresatd napadeného rozhodnuti, pticemz tvrdil, Ze napadenym
rozhodnutim byl zkracen na svych pravech) proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan
(jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani fadnych opravaych
prostredku (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. . s., nebot
stim zalovany vyslovil souhlas (viz vyjadfeni zalovaného ze dne 12. 1. 2022, ¢. 1. 20) a
zalobce a) ve stanovené lhuté soudu nesdélil sviyj nesouhlas s projednanim a rozhodnutim
véci bez narizeni jednani.
VII.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni
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povinnosti (srov. § 76 s. t. s.), pficemz zadné takové vady neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu ptedlozeného
4 4 . v 4 v v v /7 ] /4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich
4 i 4 v v 4 VU 4 v v/ /4 4 4 v

namitek a pro rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné

/v /7 N/ 4 Ve *1° V7 4 o 4 4 M 4 4 4 4 i

Ucastnici rizeni neucinili zadné dikazni navrhy jdouct nad ramec spravniho spisu.

Zakladni skutkovy stav a pribéh fizeni byl shrnut v napadeném rozhodnuti, priemz
v /v v i 4 M 4 i M o v
zalobce a) ve své zalobé proti tomuto shrnuti nic nenamital. Soud proto rekapituluje prabéeh
spravniho fizeni pouze ve strucnosti, pricemz uvadi pouze ty skuteCnosti, které se tykaji
v/ M / v /4 4 / 4 /
Casti A. vyroku prvostupnového rozhodnuti, o které bylo rozhodovano napadenym
rozhodnutim, jehoz prezkumu se zalobce a) domahal svou zalobou. V podrobnostech pak
soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Prvostupriovému organu byly dne 24. 1. 2019 doruceny mimo jiné navrhy (i) spolenosti
Statek Chyge, s. r. 0., (i) V. Ch. a (iii) zalobce a), jakozto vlastnikt ptislusnych pozemka
(dale spole¢né té2 jen ,navrhovatelé“), o zménu vlastni honitby Cerfak a spoletenstevni
honitby Kojsovice podle § 34 odst. 1 zakona o myslivosti, a to vyjmutim pfislusnych
pozemkd z honitby Certik a zatlenéni do honitby Koj$ovice. Prvostuptiovy orgn o viech
navrzich vedl jedno spolecné spravni fizeni, v némz vydal dne 19. 2. 2019 oznameni o
zahajeni spravniho rizeni.

Prvostupriovy organ v prubéhu spravniho rizeni zjistoval skuteény stav véci relevantni
z hlediska zmény honitby dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, a to zménu vlastnictvi k
honebnim pozemk&m navrhovatelt nachazejicich se v honitbé Certik. Prvostupfiovy orgin
v predmétné véci naridil tfi Gstni jednani (konana ve dnech 25. 3. 2019, 3. 6. 2019 a 16. 9.
2019), béhem nichz ddlastnici spravniho fizeni fesili otazku ptipadné shody na mozném
pribéhu hranice mezi honitbami Certak a Koj$ovice, nicméné nakonec ke shodé nedoslo.
Pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti byli vSichni GCastnici spravniho fizeni
opakované seznameni s moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim
podle § 36 odst. 3 spravniho radu, coz nékteti z nich opakované vyuzili.

Dne 16. 6. 2020 prvostupiiovy organ vydal v predmétném spravnim rizeni rozhodnuti . j.
613/OZP/19-64, které bylo nasledné Yalovanym v odvolacim ¥zeni zru$eno rozhodnutim
ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. KK/3935/Z7/20-3, z divodu zavaznych procesnich vad, jichz se
prvostupriovy organ dopustil, a véc byla vracena prvostupriovému organu k dal$imu fizeni.
Prvostupniovy organ posléze odstranil jemu vytykana procesni pochybent, kdyz zejména (1)
vydal usneseni o zastaveni Casti rizeni ve vztahu ke zpétvzatym zadostem, (ii) vyzval ty
Ucastniky ftizeni, kteri podali odvolani proti puvodnimu prvostupniovému rozhodnuti,
k upresnéni jejich namitek a zadosti, a (ii1) rozsiril okruh lastnik fizeni o vlastniky jinych
honebnich pozemkd, neZ navrhovateld, jich? se navrhovani zména honitby Certik
dotykala. Dne 17. 5. 2021 prvostupnovy organ zaslal 4¢astnikim spravniho fizeni oznameni
o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a k uplatnéni navrht k podkladim pro
rozhodnuti, na které zalobce a) nijak nereagoval.

Dne 1. 7. 2021 prvostupnovy organ vydal predmétné prvostupriové rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o predmétnych navrzich tak, jak jiz bylo uvedeno v¢l. I tohoto
rozsudku. Prvostupriové rozhodnuti nasledné napadli odvolanim zalobce a) a zalobce b).
Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim odvolani Zalobct a) a b) zamitl a prvostupriové
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rozhodnuti potvrdil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shraul prabéh spravniho fizeni a konstatoval relevantni
4 4 /. / N4 v i M 4 4 4 . M /4
pravni Upravu tykajici se zmén honitby, jak vyplyva z § 31 zakona o myslivosti. Poté
\ 14 Ve /7 . \ Vev (VA . Vv Vv
zalovany uvedl odvolaci namitky zalobce a), pricemz je zrekapituloval tak, ze zalobce a)
oznacil napadené rozhodnuti za zmateéné a neprezkoumatelné z divodu, ze prvostupriovy
4 v/ M / v v M M o v 4 i M Y M
organ v Casti vyroku A.1. nedostatecné popisuje prubéh vedeni hranice honitby Kojsovice, a
dale ze podle zalobce a) navrzena hranice spolecenstevni honitby neni v souladu s § 17 odst.
4 zakona o myslivosti. Dale zalovany jednotlivé odvolaci namitky zalobce a) podrobné
"4 . 4 Ve 4 \4 4 4 i v VV i
vyporadal. Zejména pritom poukazal na to, Ze hlavni namitka zalobce a) sméruje ke vzniku
hranice na rozhrani zemédélskych a lesnich pozemku, coz zalobce a) povazuje za rozporné
se zakonem o myslivosti. S timto nazorem zalovany nesouhlasil. Odkazal pritom na § 17
odst. 6 zakona o myslivosti, ze kterého podle zalovaného vyplyva, ze spravni organ by
takovému typu mél branit, nikoliv ho zakazat. Dle zalovaného je vSeobecné znamo, ze
hranice honiteb v Ceské republice s takovym typem hranic existuji a do budoucna nebude v
silach spravnich organt takovy typ hranic zcela vyloudit. Je jen na spravnim organu, jak se
v/ v 4 4 i 4 N4 4 o v 4 4
v pripadé povoleni takového typu hranice stimto vyporada v odtvodnéni svého
rozhodnuti. Vedeni hranice se prvostupniovy organ velmi podrobné vénoval na str. 10 az 13
v /4 4 M o /4 4 . v /4
prvostupnového rozhodnuti, kdy precizoval duvody pro své rozhodnuti, definoval mozné
varianty zvazovaného vedeni hranic mezi honitbami v navaznosti na pfipadny stret mezi
navrhovateli a zachovanim honitby Certak. V ramci problematiky vedeni hranic zalovany
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 57 A 40/2016 - 112,
v némz krajsky soud vyslovil nazor, ze pokud v dasledku vytvoreni honitby vyrovnanim
dochazi k vytvoreni ¢astecné nevhodné hranice, je nutné trvat na dostate¢ném a jasném
oduvodnéni, v jakém sméru predstavuje nové vedena hranice lep$i feseni, véetné vyporadani
se s alternativami. Prvostupniovy organ ohledné stanoveni dastecné nevhodné hranice
honitby argumentoval v tom sméru, ze vedeni hranice po rozhrani pole - les nemuze
v M v Y \4 M i M M % a4 4
predstavovat kategorickou prekazku moznosti vzniku honitby za situace, v niz nalezeni jiné
vhodnéjsi hranice neni mozné. S tim zalovany souhlasil, kdyz mapovy podklad, ktery je
soucasti spisu, jednoznacné prokazuje, ze vedeni hranice honitby jinak, nez po rozhrani
pole - les, by v konkrétnim ptipadé mozné nebylo, nebot by znamenalo nutnost zasadnich
zasaht do sousedni honitby Certak a zabor dalsich pozemkl vlastnikd, kteti o zménu
nezadali (napt. spole¢nost LCR, nebo mésto Zlutice). Zalovany upozornil na smysl prava
myslivosti ve smyslu § 2 pism. h) zakona o myslivosti a rovnéz odkazal na nalez Ustavaiho
soudu ve véci sp. zn. Pl. US 34/03 a na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2.
2020, C. j. 8 As 245/2017 - 46 a ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 1 As 73/2010-190. Zalovany
v napadeném rozhodnuti rovnéz vyporadal namitky zalobce b), nicméné témi se soud jiz
s ohledem na vyse vymezeny predmét vécného prezkumu napadeného rozhodnuti blize
nezabyva. Zavérem se pak zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil 1 k délce
predmétného spravniho fizeni. Podle zalovaného, ackoli je fizeni o honitbach slozité a
Casové narocné rtizeni a zasluhovalo by delsi lhity pro vydani rozhodnuti, bylo nutné
respektovat obecné lhaty dle spravniho fadu. Z tohoto pohledu se prvostupnovy organ
jistych prodlev v fizeni dopustil, ovSem nedodrzeni spravnich lhat nezaklada nezakonnost
rozhodnuti.

Zalobce a) vpredmétné Yalobé vi¢i napadenému rozhodnuti namital (i)
neprezkoumatelnost z divodu nejasného popisu zmény hranice obou honiteb a dale pro
nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek, (ii) rozpor zménénych hranic honiteb s § 17
odst. 4 zakona o myslivosti, (ii1) nedostatecné zjistény skutkovy stav z divodu neprovedenti
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ohledani na misté dle § 54 spravniho radu a (iv) nevyporadani se s § 31 odst. 4 zakona o
myslivosti stanovujicim datum, k némuz se provadi zména honitby iniciovana vlastnikem
honebnich pozemkd.

Soud pti posouzeni davodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici relevantni pravni Gpravy.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti vyZaduji-li to zasady 7ddnébho mysliveckého
hospodarent, miize organ statni spravy myslivosti povolit zménu honitby vyrovndvinim hranic
nebo vyménou honebnich pozemkd (ddle jen ,,zména honitby*). P¥i zméné honitby se neptihlizi k
/ / N / / o * 0 / v v v / o / / - /
vzemnim hranicim obct, okresi nebo krajii a vyméry smériovanych pozemku nemusi byt stejné.

Podle § 31 odst. 2 zakona o myslivosti ndvrbh na zménu honitby podivaji drZitelé dotcenych
honiteb spolecné, a to organu statni spravy myslivosti, do jehoz iizemniho obvodu zasabuji
dotcené honebni pozemky nejvétsi Casti. Nedohodnou-li se vlastnici dotéenych honiteb na
predlozeni spolecného navrbu na zménu honitby, miize navrh podat kterykoliv z nich. Jde-li o
spolecenstevni honitbu, poda navrh honebni spolecenstvo.

Podle § 31 odst. 3 zakona o myslivosti zménu honitby podle odstavcii 1 a 2 organ stdatni spravy
myslivosti nepovoli, pokud by vedla ke zméné celkové vyméry alespori jedné z dotcenych honiteb
o vice nez 10 %. V diisledku zmény honitby miiZe klesnout jeji vyméra i pod timto zdakonem
stanovenou minimdlni vyméru. Rozhodnutim o zméné honitby nezanika ndjem honitby, je-li
sjednan.

Podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictoi
honebnich pozemkii, o kterou pozidad vlastnik honebnich pozemkii, provede orgdn statni spravy
myslivosti vZdy k 31. prosinci roku ndsledujicibo po roce, v némz vlastnik o sipravu poZddal.

Podle § 17 odst. 4 zakona o muyslivosti p#i tvorbé honiteb se nepriblizi k hranicim
katastralnich vizemi, dizemnich obvodii obci nebo kraji. Hranice honiteb se maji, pokud je to
mozné, kryt s hranicemi p¥irodnimi v terénu zretelnymi (napriklad vodotece, cesty, silnice).

Podle § 17 odst. 5 zakona o myslivosti honebni pozemky tvorici honitbu musi spolu souviset. 1
pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti viak nelze zaclenit do jedné honitby, pokud tvori
prekazku pohybu zvére nebo jsou pro ni nebezpecim, napriklad dalnice, silnice dalnicnibo typu,
prebrady a letisté se zpevnénou plochou.

Podle § 17 odst. 6 zakona o myslivosti p#i tvorbé honiteb se musi priblizet k jejich tvaru. Nelze
VYtVOTit ani uznat honitbu, kterd ma tvar izkého pozemkového prubu v nejsirsim misté sirokém
jen 500 m, i kdyZ by dosahovala stanovené minimalni vyméry. Toto ustanoveni se netykd
okrajovych Cisti honitby (vybéZki). Stené je nutno branit vzniku hranice honitby, kterou by
tvorilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemki. Za tim sicelem se pri tvorbé honiteb provddi
vyrovndni hranic honiteb vyménou honebnich pozemki nebo jejich priclenénim.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného, resp. prvostupnového
rozhodnuti. Soud predné poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudt, dle ktere
zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi (¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2022, ¢.
j. 7 As 342/2020 - 30 zduraznil, ze ,[...] neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi musi byt vyklddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemozZnost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino (srov.
usnesenti rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 -
76, publikované pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
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libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou
/ . /v /] v/ / v/ v 4 / v / v \4 M M /v /]

namitky icastnika Yizeni vddné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci nicastnika za

/ S 4 v o v / / M v N /
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na wvsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro

v . v -7 V. _V:V/ 4 7 ;
neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavainéisim wvadim rozhodnuti, kdy pro absenci
diivodii &1 pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. bod
[10] cit. rozsudku).

Zalobce a) predné spatroval neprezkoumatelnost vtom, ze zalovany aproboval

Vv 4 4 v i i v i i \4 / /
prvostupnovée rozhodnuti, ackoli popis zmény hranice obou honiteb obsazeny ve vyroku

v J / / / Vv, /g / v /
prvostupnoveho rozhodnuti ma byt neprezkoumatelny. Zalobce a) namital, ze ve slovnim
popisu zmény hranice se opakované odkazuje na ,stavajici hranici“, ackoli ta neni
v prvostupriovém rozhodnuti popsana, a dale ze zalobci nemohou z prvostupnového
rozhodnuti zjistit, kudy hranice zménénych honiteb vedou.

Soud nesouhlasi s zalobcem a), ze by vymezeni zménéné hranice predmétnych honiteb
obsazené v prvostupnovém rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Naopak, soud ve shodé
s zalovanym ma za to, ze slovni popis zménéné hranice obsazeny ve vyroku A.l.
prvostupriového rozhodnuti je tfeba Cist spolecné s prilohami k tomuto rozhodnuti, které
mimo jiné obsahuji jak vycet pozemkt nové pricleniovanych do honitby Kojsovice (pfiloha
¢. 1), tak 1 zakres prubéhu zménéné hranice provedeny do mapy daného Gzemi (ptiloha ¢.
3). Neprezkoumatelnost vymezeni zménéné hranice honiteb pak podle nazoru soudu
nezpusobuje ani pouziti slovatho spojeni ,od stavajici hranice“, nebof ta je jasné dana
predchozimi spravnimi rozhodnutimi urcujicimi dosavadni hranice predmétnych honiteb,
ktera jsou v prvostupniovém rozhodnuti uvedena (srov. str. 14 prvostupnového
rozhodnuti). Ostatné zalobce a) v prubéhu fizeni nenamital, ze by dosavadni stanoveni
hranic obou honiteb, o jejich zménu pozadal, bylo nejasné, ba naopak predkladal vlastni
navrhy na vedeni nové hranice honiteb, tudiz nemohl mit pochyb o tom, kudy stavajici
hranice vede. Soud neshledal jako nezbytné ani to, aby prilohou prvostupnoveho
rozhodnuti byla predchozi spravni rozhodnuti vymezujici stavajici hranici, jak namital
v > - M v /4 4 v / o Ve
zalobce a), nebot i bez nich lze z prvostupnového rozhodnuti dostatecnym zptsobem urcit,
kudy zménéna hranice honiteb nové povede. V neposledni tadé, své tvrzeni, ze
v ’ ’ e . . v v 2 . .
z prvostupniového rozhodnuti nelze zjistit, kudy hranice zménénych honiteb vedou, si
4 / v 4 v /4 /7 . \4 v M i / M /. v v 4
vyvraci samotny zalobce a) tim, ze v odvolani i v zalobé s jednotlivymi Gseky zménéné
hranice, které povazuje za nevhodné stanovené, konkrétnim zptsobem polemizuje, ba
dokonce je 1 v priloze svého odvolani detailné zmapoval.

Soud rovnéz shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym i z hlediska vyporadani
odvolacich namitek zalovanym. V této souvislosti soud nejprve pfipomina, ze z hlediska
soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich organu obou stupnt jeden celek (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.
j- 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 7 As
447/2019 - 60, bod [22]). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, €. j. 1 As 287/2015 - 51, bod [24]) dale
vyplyva, ze prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, sdostatkem divodii
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je dana predevsim
tehdy, oprel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zdkonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporddat
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nékterou z ndamitek uplatnénych v Zalobé (viz nap?. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ 7. 3As4/2007 - 58,  rozsudek  zedne 18.10.2005, ¢ . 1Afs 135/2004 - 73,  publ.
pod & 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, & j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv byl
tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod [22]). Zaroven je nutno zddraznit, ze nesouhlas zalobce
s vykladem ulinénym spravnimi organy nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich
rozhodnuti, ktera je objektivni prekazkou znemoznujici soudu dané rozhodnuti
prezkoumat (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. ;.
10 As 102/2018 - 45, bod [15]).

Jak se podava z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které jiz soud zrekapituloval vyse,
zalovany v napadeném rozhodnuti nejen konstatoval jednotlivé odvolaci namitky uplatnéné
v v . /v . . vV v .. v 7 oqve1 . . , .y
obéma zalobci, ale téz se k nim jak spolecné, tak 1 jednotlivé vyjadril, jak je patrné zejména

v / /7 / ’ / ’ VeV v
ze str. 7 az 11 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl relevantni pravani Gpravu, pricemz se
pti stanoveni zménéné hranice honiteb zabyval nejen souladnosti s § 17 odst. 6 zakona o
myslivosti, ale téz vykladem a aplikaci § 17 odst. 4 zakona o myslivosti na posuzovany
ptipad, kdyz se zejména ztotoznil se zdivodnénim prvostupniového organu obsazenym na
str. 10 az 13 prvostupriového rozhodnuti. Nelze proto souhlasit s namitkou zalobce a), ze
by se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval namitanym rozporem s § 17 odst. 4
zakona o myslivosti (otazkou spravnosti vykladu a aplikace § 17 odst. 4 zakona o myslivosti
ze strany spravnich organu se soud zabyva nize).

Konec¢né soud neshledal jako diavod neptrezkoumatelnosti ani to, Ze se spravni organy ve
svych rozhodnutich vyslovné nezabyvaly tim, ze zménu hranic honiteb neprovedly k 31.
12. 2020, ale ke dni pravni moci predmétného spravniho rozhodnuti. S zalobcem a) lze
souhlasit v tom, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by se spravni organy k datu G¢innosti zmény
hranic predmétnych honiteb vyjadrily, nastala-li situace, kdy sohledem na priabéh
predmétného spravniho fizeni nebylo objektivné mozné zmeénu provést k zakonem
predpokladanému datu 31. 12. roku nasledujictho po roce, vnémz bylo vlastnikem
honitebnich pozemkt o zménu pozadano (tj. v daném pripadé do 31. 12. 2020). Nejedna se
ovéem o takovy nedostatek oduvodnéni napadenych spravnich rozhodnuti, ktery by mél
zakladat neprezkoumatelnost celého napadeného rozhodnuti, resp. divod pro jeho zruseni.
Oduvodnéni takto stanoveného data zmény hranice predmétnych honiteb se totiz nabizi.
Pokud prvostupnovy organ (i diky skutecnosti, ze jeho prvni rozhodnuti ve véci samé bylo
odvolacim organem zruseno) vedl spravni fizeni tak dlouho, ze se dostal az za datum 31. 12.
2020 (coz v daném pripadé mélo byt datum zmény predmétnych honiteb navrzenych v roce
2019), pak je podle nazoru soud logickym a prijatelnym fesenim to, ze uéinnost zmény
bude stanovena na nejbliz$i mozny den nasledujici po zakonem predvidaném datu, kterym
je datum pravni moci predmétného rozhodnuti o zméné, kdyz stanoveni Gcinnosti zmény
zpétné by bylo nezadouci z hlediska pozadavku na zachovani pravni jistoty. Pro jiny
postup spravni organy za daného stavu fizeni nemély zakonny podklad. Na okraj soud
uvadi, ze zalobce a) vtomto ohledu namital toliko ,nenaplnéni pozadavku na radné
oduavodnéni spravniho rozhodnuti®, tedy neprezkoumatelnost, nikoli nezakonnost, tudiz
soud, vazan mezemi zalobnich namitek, se zakonnosti takto stanoveného data G¢innosti
zmény hranice honiteb jiz dale nezabywval.

K okruhu zalobnich namitek o neprezkoumatelnosti napadeného, a potazmo i
v / 4 A v M o / \4 v 4 4
prvostupniového rozhodnuti soud uzavira, ze tyto nejsou duvodné, kdyz obé spravni
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rozhodnuti jsou ve vzajemné souvislosti dostate¢né srozumitelné, uréité a odtivodnéné.

Déle se soud zabyval namitkami smétujicimi do zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce a) v dané souvislosti pfedné namital rozpor zménénych hranic honiteb s § 17 odst.
4 zakona o myslivosti, kdyz poukazoval na to, ze nové vymezena hranice je Casto vedena
tak, e se nekryje s pfHrodnimi a v terénu ztetelnymi hranicemi. Zalobce a) upozortioval na
konkrétni Gseky hranice honiteb, které jsou dle jeho nazoru vedeny zcela nevhodné.

Pfedné je tfeba souhlasit s zalovanym, ze vykladem § 17 odst. 4 zakona o myslivosti se jiz
v minulosti zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 1 As 73/2010 -
190, kde vylozil nasledujici: ,,Toto ustanoveni mimo jiné uvddsi, Ze hranice honiteb se maji,
pokud je to mozné, kryt s branicemi prirodnimi v terénu zvetelnymi (napriklad vodotece, cesty,
silnice). Nejuyssi spravni soud se ztotoZriuje sargumentaci osob zilastnényjch, Ze citované
ustanoveni nelze vnimat jako striktni poZadavek na zvetelnost hranic honitby za vsech okolnosti.
Naopak zdkonoddrce pri jeho formulaci zjevné predvidal, Ze situace v terénu pri vytvdreni
honitby nemusi byt vZdy idedlni, tj. Ze nemusi byt vZdy k dispozici dostatek prirodnich -
zvetelnych - hranic, s nimiz by se hranice honitby kryly, coZ doklddd pouziti podmiriovaciho
vyrazu ,pokud je to mozné®. Ackoliv je tedy ve smyslu § 17 odst. 4 zdkona o myslivosti Zddouct,
aby se hranice honitby kryly s prirodnimi v terénu zvetelnymi hranicemi, nelze oznacit honitbu,
jejiz  nékteré hranicni seky nejsou vterénu zietelné, za rozpornou se zdkonem.
V projedndvaném pripadé proto nedoslo k poruseni zakona o myslivosti, jestlize byly hranice
honitby v nékterych dsecich vedeny korytem wvodni nadrze Orlické prebrady a nejsou tedy
v terénu zretelné, nebot’ vétsina jejich hranic je v terénu vymezena jednoznacné zretelné.“. Soud
nema duvodu se od tohoto vykladu § 17 odst. 4 zakona o myslivosti v posuzovaném
pripadé odchylovat.

Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 2
As 169/2016 - 49, vnémz kasaéni soud vylozil nasledujici: ,[...] zdsadami 7ddného
mysliveckého hospodareni je treba rozumét zdsady hospodareni, které smétuji primdrné
k ochrané zvére jakozto prirodniho bohatstvi statu a k udrZeni stability ekosystémad, ve kterych
tato zvér¥ Zije. Za tim celem je tPeba zajistit Yddnou péci a chov zvére spocivajici v regulaci
populaci jednotlivych drubii zvéte, udrzovani kvality genofondu zvére, zlepsovini Zivotnich
podminek zvére a zajisténi 7ddné tvorby honiteb. Souldsti zdsad 7adnébo mysliveckého
hospodareni musi rovnéz byt udrzovani kvality Zivotniho prosttedi a s tim souvisejici omezovini
skod zpisobenych zvéri na lesnich a zemédélskych pozemcich. P¥i jakémkoli mysliveckém
hospodarent je rounéz treba dbdt udrzeni bistorické a kulturni sirovné a tradic Ceské myslivosti.
Hlavnimu cili zdkonné dspravy myslivosti a jednotlivym zdsadim 7ddnébo mrysliveckého
hospodareni pak slouzi jednotlivé instituty prava myslivosti jako lov zvére, zazvéfovini,
prikrmovini & wvystavba krmmnych a jinych mysliveckych zarizeni.“. Dale pak v témze
rozsudku kasacni soud zduaraznil, ze: ,,Vjednotlivych ¥izenich o uznani, zméné ¢&i priclenéni
honebnich pozemkii tedy nejde o soukromé zdajmry jednotlivych honebnich spolecenstev, které jsou
zcela prirozené protichiidné, nebot’ kazdé sleduje svij vlastni zdjem na co nejvétsim rozsireni
honitby, nybrZz o vytvoteni optimdlnich podminek pro ochranu arozvoj myslivosti (jiz
zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 43/2007 - 95). (srov. bod [23] a [27]
cit. rozsudku).

Z odtvodnéni jak prvostupnového rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti podle nazoru
soudu jasné vyplyva, ze spravni organy mély na paméti pri stanoveni nové hranice
zménénych honiteb uvedeny pozadavek na vedeni hranice tak, aby se kryla s hranicemi
ptirodnimi, vterénu zretelnymi. Nicméné musely mit rovnéz na paméti i pozadavky
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stanovené v § 17 odst. 6 zakona o myslivosti (tj. pozadavky na tvar honiteb) a dle § 17 odst.
5 zakona o myslivosti (pozadavek na vzajemnou souvislost honebnich pozemk), ale hlavné
4 "4 4 M /4 v 4 v / 4 4 v 4 v
zasady radného mysliveckého hospodareni. Prvostupniovy organ poukazal na to, ze zamér
4 4 Ve 4 4 4 i v v v/ / v
zakonodarce pfi stanoveni obecnych zasad tvorby honiteb, vcetné pripadnych zmeén
honiteb, byl jisté veden snahou o podporu takovych honiteb, ve kterych bude umoznéno
VVe v . v ’ ’ ’ v 7V . .
zvéri volné se pohybovat bez nutnosti prekonavat vyznamné prekazky, a hranice honiteb
stanovit v terénu pokud mozno co nejzfetelnéji, coz je zasada vyznamna predevsim
z hlediska praktického, aby je uzivatelé honitby pti vykonu prava myslivosti byli schopni
v terénu identifikovat a respektovat. Dale prvostupniovy organ uvedl, ze zména hranice
honitby byla prevazné navrzena tak, aby byla v terénu trvala, ztetelna a kryla se s hranicemi
ptirodnimi. Poté se konkrétné vyjadrtil k jednotlivym ¢astem hranice, kdyz uvedl zejména
4 7 /7 o v 7/ 4 4 . v v / M
nasledujici zduvodnéni jim stanovené nové hranice predmétnych honiteb.

Vjizni Casti se nabizelo vést hranici zejména podél Luhovského potoka. Ovsem v této
lokalité se pozemky zadatelt o zménu nachazely na obou stranach Luhovského potoka, a
v . 4 o Vi .
protoze byly spolu souvislé, nebylo diivodu pozemky na obou stranach potoka do honitby
Kojsovice neprifadit. Proto prvostupniovy organ hledal jinou vhodnou hranici, pticemz
vazil dvé mozné varianty, a to po lesnich cestach (jak preferovali navrhovatele, véetné
zalobce a)) nebo po hrané lesnich konkrétnich pozemku. Variantu po lesnich cestach
v / 4 4 o v 4 \4 / 4 v v /. /4
prvostupnovy organ odmitl s odavodnénim, ze by v daném misté bylo vytvoreno uzké
hrdlo o $ifi necelych 100 m a dale pruh honitby s sifkou v nékterych mistech méné nez 200
v ;. ’ sV VvV . .y ’ ’
m, coz by branilo plnohodnotné péci o zvér a jeji lov (srov. § 45 odst. 1 pism. s) zakona o
myslivosti, dle kterého je zakdzano ve vzdalenosti do 200 m od hranic sousedni honitby
lovit a pfikrmovat zvér, umistovat myslivecka zatizeni a provadét lov z mysliveckych a
.. / v/ 4 v / 4 M M bl 18U 4
jinych zafizeni). Proto prvostupnovy organ volil variantu druhou, byt ta obnasi vedeni
hranice po rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkda, coz sice neni zadouci, ale neni to
zcela zakazano. Ve stfedni ¢asti, v lokalité vodni plochy Suchého rybnika, je hranice vedena
po hrané vodni plochy a nasledné po toku Luhovského potoka. V této lokalité je tak vedena
po prirodni hranici v terénu. V severni ¢asti je hranice vedena po lesni cesté a na konci opét
po vodnim toku Luhovského potoka az do soutoku srtekou Stfela, pfiemz i zde
Vv / 4 v i v M vV Vv 4 4 M \4 v v
prvostupriovy organ vysvétlil, pro¢ volit feseni vedeni hranice az k soutoku reky Strela,
nebot by jinak doslo k vytvoteni pruhu honitby s primérnou sitkou cca 200 az 300 m, coz
by opét branilo plnohodnotné pééi o zvér a jejimu lovu ve smyslu § 45 odst. 1 pism. s)
zakona o myslivosti (srov. 10 az 13 prvostupniového rozhodnuti).

Soud souhlasil s zalovanym, Ze se prvostupriovy organ radné zabyval zpusobem vytyceni
nove hranice predmétnych honiteb, kdyz byl primarné veden snahou o zachovani zasad
radného mysliveckého hospodareni. V téch pasazich hranice, kde nebylo mozné dostat
vSem pozadavkam plynoucim z § 17 zakona o myslivosti, pak prvostupniovy organ volil
takové reseni, které umozni plnohodnotnou péci o zvér a jeji lov, byt v nékterych diléich
pasazich nebylo mozné zajistit, aby se hranice honitby kryla sptirodnimi v terénu
ztetelnymi hranicemi. Takovyto postup podle nazoru soudu neni porusenim zakona o
myslivosti, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, pozadavek stanoveny v § 17 odst. 4 zakona o
myslivosti neni absolutni. Navic zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce zalobce a) o
poruseni § 17 odst. 4 zakona o myslivosti v misté, kde hranice honitby vede po hranici
pozemku p. ¢. Xe v k. 4. X k lesnimu pozemku p. ¢ Xf v k. 4. X, a tedy uprostred louky,
doplnil, ze jde o Gsek cca 100 m, jehoz zalatek (mostek pro Luhovsky potok) a konec u
lesniho pozemku jsou v terénu identifikovatelné. Rovnéz vysvétleni poskytnute ke
zbyvajicim zalobcem a) v odvolani zpochybnovanym usekim nové vedené hranice
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predmétnych honiteb, které zalobce a) znovu zpochybriuje i v zalobé, je z pohledu soudu
dostacujici, kdyz vychazi z vySe popsané terénni situace v danych lokalitach a z priorit,
které spravni organy pfi urceni hranice honitby spravné urcily a poté zohlednily.

Soud vtomto ohledu nema sprivnim organim co vytknout, tudiz ani namitku

) . ’ ’ / ’ . .
nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro tvrzeny rozpor s § 17 odst. 4 zakona o myslivosti
soud neshledal opodstatnénou.

vV VvV Vv / v / / / V vV es e / v
Koneéné zalobce a) namital, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav, kdyz
neprovedly ohledani na misté dle § 54 spravniho fadu. Soud ani tuto zalobni namitku
o eV v 4 / Vv v / 4 v 4 /4
neshledal duvodnou. Jak jiz bylo podrobné popsano vyse, prvostupniovy organ urceni nove
hranice mezi predmétnymi honitbami nalezité odivodnil, pticemz je patrné, ze tak ¢inil pti
znalosti mistniho terénu. Ostatné ani zalobce v zalobé neprichazi s zadnym konkreétnim
Ve *eV_V 4 4 4 /4 / 4 /4 v 4 i i
poznatkem ¢i zjisténim z mistniho terénu, ktery by byl pro spravné urceni hranice honiteb
4 4 / 4 4 4 M o 4 4 4 4 4 v
zcela zasadni a ktery by spravni organy pominuly v dusledku nekonani ohledani na misté
samém. Zalobce a) ve své zalobé argumentuje pouze tim, zZe u jeho osoby, jako vlastnika
predmétnych pozemku, lze predpokladat detailni znalost mistniho terénu, tudiz mél byt
. / v / . / / vV Ve 7 7 .V v .
jeho nazor na to, ze vedeni hranice neni vhodné, provéren pti ohledani na misté. Ovsem jak
vyplyva z odtvodnéni prvostupiiového rozhodnuti, prvostupnovy organ se nazorem
v 4 M M / i /4 Vo / Vv / o o 4
zalobce a) na vedeni hranice honitby zabyval, nicméné je z vyse popsanych duvodu odmitl
s odkazem na zasady radného mysliveckého hospodareni. Pokud prvostupnovy organ mél
/ V.V eV V7 / ’ Vv vV V7 ’ /v /1.0 V7 ’
skutkovy stav za dostateéné zjistény pro své rozhodnuti, pticemz zadny z Gcéastnika fizeni
M v 4 i / v /4 4 4
netrval na jeho doplnéni (a to ani po vyzvé k seznamenti se s podklady rozhodnuti), resp.
nikdo ohledani na misté nenavrhoval, pak prvostupriovy organ nepochybil, pokud ohledani
nekonal. Soud ma za to, ze neshoda ohledné vedeni nové hranice predmétné honitby neni
dana nedostate¢né zjiSténym mistnim terénem, ale rozdilnosti nazoru zalobce a) a spravnich
/4 o /4 4 v 4 v v 4 M ceV /v
organt na vhodnost, resp. spravné uréeni predmétné hranice. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v 4 / M v v /4 i /4 4 4 M 4 4 JERA v
soud uréeni nové hranice predmétné honitby provedené spravnimi organy shledava radné
oduvodnénym a rovnéz souladnym se zakonem o myslivosti.

S ohledem na vSe shora uvedené soud uzavira, ze spravni organy pri urceni nové hranice

honiteb Kojsovice a Certak v disledku zmény téchto honiteb dle § 31 odst. 4 zakona o

myslivosti postupovaly v souladu se zakonem. Soud v projednavané véci rovnéz neshledal
/4 4 4 o V/ / 4 v / 4 4 /4 v /4

v postupu spravnich organt zadné zavazné procesni pochybent, které by mélo za nasledek

nezakonnost napadeného, resp. prvostupniového rozhodnuti.

VIII.
Rozhodnuti soudu o Zalobé

Soud uzavira, ze zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou, a proto podanou zalobu
vyrokem III. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

IX.
Niklady ¥izeni

Vyrokem IV. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni mezi (céastniky fizeni. Ve
vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym by podle § 60 odst. 1 s. f. s. mél pravo na nahradu
4 o v/ 4 \4 / v v v . / / v ~ 4 i / v v/ 4
nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci play tspéch. Zalovanému nicméné zadné
/ 4 Vv / / vV /7 Ve M i 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu
/ o v/ 4 Ve i v \4 /
nakladu fizeni nepfiznal. Ve vztahu mezi zalobcem b) a Zalovanym soud postupoval
analogicky podle § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na
4 v/ 4 M * V7 4 M 4 M v/ v /7 vV
nahradu fizeni mj. tehdy, bylo-li fizeni zastaveno a nejedna-li se o pripad zpétvzeti zaloby
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pro pozdéjsi chovani zalovaného.

Osoba zGCastnéna na fizeni nema ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu naklada
v/ 4 > 7/ v v/ 4 i /v 4 /
fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, a soud taktéz neshledal Zadny
zvlastniho ztetele hodny divod, pro néjz by bylo namisté nahradu nakladt fizeni ptiznat.
Proto soud vyrokem V. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze osoba zlastnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. brezna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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