IV.US 938/22 ze dne 18. 8. 2023

Pomérovani prava obce na samospravu a prava na priznivé Zivotni prostiedi

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Radovana Suchanka (soudce zpravodaje) a soudcti Josefa
Baxy a Josefa Fialy o ustavni stiznosti st¢Zovatelky obce Vracov, sidlem nam. Miru 202, Vracov, zastoupené
Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. tnora 2022 ¢. j. 7 As 347/2021-46, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako
ucastnika Fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. inora 2022 ¢. j. 7 As 347/2021-46 bylo poruseno
ustavné zarucené pravo stéZovatelky na samospravu podle ¢l 8, €1. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 ve spojeni s
¢&l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. tinora 2022 ¢. j. 7 As 347/2021-46 se zrusuje.
Odtvodnéni:

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") se st&Zovatelka
domaha zruSeni napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeji pravo
na samospravu podle &l. 8 Ustavy, pravo vlastnit majetek podle &l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Z tstavni stiznosti a obsahu soudnich spisti vedenych Krajskym soudem v Brné (dale jen "krajsky soud") pod
sp. zn. 65 A 5/2021 a Nejvys§im spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 347/2021, které si Ustavni soud vyzadal za
ucelem posouzeni diivodnosti Gstavni stiznosti, vyplyvaji nasledujici skutecnosti. V uzemnim planu stézovatelky
byla na pozemcich, na kterych se nachazi hospodatsky les, vymezena mimo jiné plocha ptestavby P2 se
zptsobem vyuziti bydleni v rodinnych domech a na ni navazujici plocha P21 se zplsobem vyuziti zelen. Spolek
"LESOBOR, spolek" (dale jen "spolek") se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy, resp. jeho casti,
podaného podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen "s. f. s."), domahal zruSeni uzemniho planu stézovatelky ze dne 2. 6. 2020, v Casti tykajici se plochy
pfestavby P2 a na ni navazujici plochy soukromé zelené ZS, zasahujici ¢asti pozemkd parcelnich ¢isel 3307/1,
3307/11, 3307/2, 3307/13, 3307/14, 3307/15 a 3307/16 v katastralnim uzemi Vracov, a to ke dni nabyti jeho
ucinnosti. V navrhu predev§im namital, ze uzemni plan je v napadené Casti v rozporu s ochranou pozemku
uréenych k plnéni funkci lesa, resp. s § 13 odst. 1 a § 14 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nekterych zakond (lesni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi. Podle spolku je zachovani lesni plochy
vys§im vefejnym zajmem, nez vymezeni plochy bydleni v dané lokalité, kdyz "dotCend plocha prestavby P2
bude znamenat vyznamnou redukci ploch pro rekreaci a zanik genia loci s dosud charakteristickym borovym
lesem". Namital dale nepfiméfenost opatfeni obecné povahy, kdyz nové zastavitelné plochy oznacil jako
"naddimenzované" a pfedpokladanou potiebu nové bytové vystavby v tomto rozsahu jako nepodlozenou.

3. Rozsudkem ze dne 6. 10. 2021 €. j. 65 A 5/2021-134 krajsky soud rozhodl o zruseni napadené ¢asti uizemniho
planu, a to dnem pravni moci rozsudku (I. vyrok). Domahal-li se spolek jejiho zrusSeni jiz ke dni ucinnosti
uzemniho planu, krajsky soud uvedl, ze takovy postup mu soudni fad spravni neumoziuje, a navrh v této Casti
zamitl (II. vyrok). Soucasné krajsky soud ulozil st€zovatelce povinnost zaplatit spolku nahradu naklada fizeni
(I1. vyrok) a rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi tizeni (IV. vyrok).
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4. Krajsky soud v prvé fadé nepfisvédcil namitce stézovatelky o nedostatku aktivni legitimace spolku, kdyz
uvedl: "Skuteénost, ze spolky do znaéné miry vystupuji na ochranu prav svych ¢lent, je bézna a legitimni. V
ptipadé, ze onim soukromym zdjmem je snaha o zachovani ptiznivého zivotniho prostfedi v blizkosti vlastniho
bydlisté, je také bézné a takika samoziejmé, ze dochdzi k prolindni tohoto soukromého zajmu s vefejnym
zajmem na ochran¢ ptiznivého zivotniho prostfedi v SirSim métitku. Neni proto viibec relevantni, nakolik jsou
pohnutky ¢lentl navrhovatele "sobecké"... Naopak skute¢nost, Ze ¢lenové spolku bydli v bezprosttedni blizkosti
dotéenych pozemkd, svédéi ve prospéch aktivni procesni legitimace navrhovatele" (bod 7 odavodnéni).
Argumentace stézovatelky dale "popira smysl spravniho soudnictvi, kdyz uvadi, ze by k soudnimu pfezkumu
nemélo dojit proto, ze jiz byly namitky navrhovatele jednou prezkoumany odplrcem. Smyslem spravniho
soudnictvi je pravé naopak poskytnout moznost piezkoumat postup organi vefejné moci, tj. mimo jiné i to,
jakym zptisobem ony dfive pifezkoumaly namitky navrhovatele. O piekazce véci rozhodnuté (res iudicata) nelze
pojmové hovortit jednak proto, Ze véc nebyla pfedmétem posouzeni ze strany soudu, jednak proto, ze tato
prekazka se principialn€ neuplatni v fizeni o opravnych prostiedcich (kam svou povahou spada i pfezkum aktt
vetejné spravy spravnimi soudy).”

5. ZruSeni napadené casti uzemniho planu krajsky soud odtivodnil pfedevsim jeho rozporem s lesnim zdkonem.
Za zéasadni krajsky soud povazoval jiz vymezeni ucelu lesniho zdkona, resp. to, ze les predstavuje narodni
bohatstvi a tvofi nenahraditelnou slozku zivotniho prostiedi. Jiz z § 1 lesniho zékona je tak "zfejmy vefejny
zajem na zachovani a obnové lesnich porosti, respektive na tom, aby byly pozemky s lesnim porostem pokud
mozno trvale vyuzivany k plnéni funkci lesa... Jiz ze samotné existence vefejného zajmu na zachovani,
udrzovani a obnovovani lesa je patrné, Ze zména vyuZiti ploch na pozemcich dosud ur¢enych k plnéni funkci
lesa na plochy zastavitelné je mozna pouze v piipadé, Ze na tomto zpisobu uspofadani Gzemi pievazi jiny
vetejny zajem ... Tento zavér je analogicky k zavéram judikatury, ktera se zabyvala pfipustnosti vymezeni nové
zastavitelné plochy pro bydleni na pozemcich zemédé€lského pudniho fondu. Ackoliv tprava ochrany
zemé&délského plidniho fondu zahrnuje pochopitelné specialni pravidla, povazuje soud za nanejvys vhodné, aby
ochrana lesa jakozto narodniho bohatstvi a nenahraditelné slozky zivotniho prostfedi podléhala pfinejmensim
stejné trovni ochrany v ramci uzemniho planovani jako ochrana zemédélského ptidniho fondu" (body 12 a 13
odtivodnéni). K namitce stézovatelky krajsky soud uvedl, Ze "pozadavek na to, aby bylo uzemi obce uspofadano
hospodarn¢ a aby bylo pro zastavbu primarné vyuzivano soucasné zastavéné tizemi, je obecnym pozadavkem na
uzemni planovani... Pozadavek na to, aby byl les zachovavan, je naproti tomu pozadavkem specidlnim, ktery
zjevn¢ nemize bez dal$iho ustoupit obecnému pozadavku na hospodarnost, kterd spoc¢iva v pouhém vyuziti
moznosti doplnéni zastavby" (bod 16 odiivodnéni).

6. Krajsky soud dospé€l k zavéru, ze stéZovatelkou oznaceny vefejny zajem na hospodarném vyuzivani Gzemi a
zajisténi bytovych potfeb "neni pojmové zpusobily prevazit nad zdjmem na zachovani lesa" (bod 17
odtvodnéni). Podle nazoru krajského soudu Ize ostatné bytovou potfebu uspokojit jinym zpusobem, ktery
nebude kolidovat se zajmem na zachovani lesa (bod 20 odivodnéni). Uvedl, Ze "obec by méla primarné hledat
teSeni, ktera budou vyuzivat pro uspokojeni bytovych potieb stavajici plochy, tj. v€etné ploch, na nichz se
nachazi 'odpad bytového fondu', tj. de facto neobyvané zchatralé budovy" (bod 19 odiivodnéni).

7. Vzhledem k tomu, Ze vlastnictvi zavazuje, je podle krajského soudu legitimni po vlastnicich pozemkt zadat,
aby byly nadale vyuzivany k plnéni funkce lesa. Z pohledu zakona neni rozhodné ani to, Ze jde "pouze" o
hospodarsky les. Pfipadné vymyceni lesa pak zaklada povinnost jej obnovit. Vlastnik lesa je zaroven z titulu
svého vlastnického prava povinen pfedchazet vzniku $kod, proCez neobstoji ani argumentace stéZovatelky
ochranou obyvatel. Tyto "cile totizZ mohou byt naplnény jiz tim, zZe bude po vlastnikovi pozadovano dodrzovani
jeho zakonnych povinnosti" (bod 21 odtvodnéni).

8. Krajsky soud dale zdiraznil, Ze stéZovatel pfistoupil ke zméné vyuziti izemi, resp. k vymezeni plochy
ptestavby P2 piesto, ze Krajsky tifad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi (dale jen "krajsky urad")
ve stanovisku ze dne 29. 11. 2018 ¢. j. IMK 155331/2018 (dale jen "stanovisko SEA") sice s navrhem tzemniho
planu vyslovil souhlas, ale "stanovil pozadavek na vylouceni plochy P2 z divodu, Ze se jedna o plochu
neakceptovatelnou... Odpirce sice nebyl timto pozadavkem striktné vazan a mohl se od néj odchylit, nicméné
musel by predlozit padné argumenty pro to, Ze naopak k vyznamnému negativnimu vlivu na les a krajinny raz
nedojde, nebo Ze tento negativni vliv bude vyvazen naplnénim jiného vefejného zajmu" (bod 22 odlGvodnéni).
Stézovatelka vSak ptredlozila pouze divody, které "nemohou ptfevazit nad vetejnym zajmem na zachovani lesa,
tudiz ani nemohou vyvazit negativni vlivy zasahu do lesa" (tamtéZz). Podle krajského soudu je sice pravdou, ze
posléze krajsky ufad pfistoupil k moznosti pfijeti "zmirfiujicich opatfeni pro pfipad, ze by na plose P2 nebyl
zachovan stavajici porost" (str. 55 stanoviska SEA), tim vSak "doSlo bez jakéhokoliv odivodnéni ke zméné z
pozadavku na vylouceni plochy P2 na pozadavek na dodrzeni zmiriujicich opatieni, zdstane-li plocha P2
soucasti ndvrhu. Jinymi slovy, zdsadnim zptisobem se zménil vysledek posouzeni vlivil na zivotni prostfedi, aniz
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by se jakkoliv zménilo samotné hodnoceni dopadti na Zivotni prostfedi. Za této situace musi dat soud za pravdu
navrhovateli v tom, Ze odtivodnéni SEA je v rozporu s jeho zavéry (vyrokem), a je tak nepiezkoumatelné" (bod
23 odtvodnéni). Rovnéz to podle krajského soudu piedstavuje "rozpor napadené casti opatieni obecné povahy se
zakonem, rozpor s pozadavkem proporcionality a zdsadni procesni pochybeni. Procesni pochybeni spocivd v
tom, Ze se napadené opatieni obecné povahy opira o nepifezkoumatelné stanovisko SEA" (bod 25).

9. Hlediskem pro rozhodovéani soudu nemohlo byt ani stézovatelkou tvrzené "riziko vysokych Skod, které by
zruSenim napadeného opatfeni obecné povahy udajné vznikly. Takové Skody, dochazi-li ke zruSeni opatieni
obecné povahy ¢i jeho &asti, jsou totiz zplisobeny nezakonnym postupem odpirce, nikoliv postupem soudu,
ktery svym rozhodnutim pouze zjisténou nezadkonnost napravuje. Ani odplrcem tvrzeny vefejny zdjem na
existenci pravni jistoty platného uzemniho planu nemize mit na vysledek soudniho pfezkumu vliv. Pravni jistota
miZze ohledné regulace obsazené v izemnim planu panovat pouze do té miry, do jaké pravni predpisy garantuji
nezménitelnost uzemniho planu" (body 28 a 29 odtivodnéni). Jde-li pak o plochu zelené navazujici na plochu P2,
jeji "regulace je pfimo navazana na vyuziti plochy P2", proc¢ez soud pfistoupil také ke zruSeni tizemniho planu u
navazujici plochy zelené zasahujici ¢asti shora uvedenych pozemka (bod 2 vyse).

10. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Predné
pfijimani uzemniho planu a o jeho ndmitce proti navrhu uzemniho planu bylo fadné rozhodnuto. V takovém
ptipadé mél "podat zalobni navrh do dvou mésict od schvaleni opatfeni obecné povahy", coz neucinil. Spolek
nesleduje ochranu vefejného zajmu, ale je veden pouze snahou zabranit zhodnoceni majetku ostatnich vlastnikt
(sousedur). StéZovatelka dale rekapitulovala obsah odtvodnéni rozhodnuti o namitce spolku proti ¢asti izemniho
planu. V podrobné kasaéni stiznosti (€. 1. 1 az 14 spisu Nejvyssiho spravniho soudu) pifedevsim poukazala na to,
ze na predmétné plose se nachazi "zbytek izolovaného lesniho porostu", ktery predstavuje "enklavu uvniti
zastavéného tizemi", resp. "uprostied mésta". Jde o hospodarsky les na hranici mytniho véku, a to v lokalité, ve
které je vybudovana technickd a dopravni infrastruktura. Podle stéZzovatelky v daném pfipad¢ vyznamnéji
prevlada vefejny zdjem na doplnéni odpovidajici zastavby nad ochranou zbytkti lesniho porostu. Podstatna je
podle sté¢zovatelky rovnéz skutecnost, ze zhruba 100 metrd jizné od predmétné lokality se nachazi lesni komplex
o rozloze ptiblizné 50 km2 (€. 1. 10 spisu Nejvyssiho spravniho soudu). Argumentace krajského soudu o vyrazné
negativnim vlivu napadené Casti izemniho planu a nepfimétenosti pfijatého feSeni je proto licha. Zména lesnich
porostll byla navic uc¢inéna jen v nezbytné mife a nejSetrnéjSim zpisobem, a zcela v souladu se stanoviskem
SEA, kdyz k bydleni byla vyuzZita jen ¢ast lesnich pozemku a intenzita zastaveni byla stanovena na nejvyse 35
%. Pozadavek soudl na prioritni zastaveni jinych ploch a "vnucovani" pfedstavy o podob& uzemniho planu, pro
néjZ hlasovali vSichni zastupitelé, podle stéZovatelky hrubé pfesahuje meze soudniho pfezkumu a porusuje jeji
pravo na samospravu.

11. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Nejvys§i spravni soud kasaéni stiznost stéZovatelky zamitl jako
nedtivodnou. V bodu 15 odivodnéni rozsudku uvedl, Ze "i v nyné&jsi véci stézovatel neziidka kdy broji proti
vlastnimu uzemnimu planu, a nikoliv proti rozsudku krajského soudu (podstatna ¢ast kasacni stiznosti je ostatné
tvofena opakovanim argumentti vznesenych stézovatelem v jeho vyjadfeni k nadvrhu podanému pted krajskym
soudem). Nejvyssi spravni soud se piitom s rozsudkem krajského soudu pIné ztotoznil. Radu ndmitek stézovatele
je proto navazné mozné vyporadat pouhym zopakovanim argumentace krajského soudu.”

12. Nejvyssi spravni soud se ve vSech ohledech ztotoznil se zaveéry krajského soudu, na které v prevazné Casti
odkézal. Aktivni legitimace spolku byla podle n&j posouzena v souladu s judikaturou Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu (body 18 az 22). Krajsky soud dle n&j spravné vySel ze znéni lesniho zakona a
"presvédCiveé zdluvodnil, Ze zajem na hospodarném vyuziti uzemi je obecnym pozadavkem tizemniho plénovani.
Zajem na zachovani lesa je vSak zajmem specialnim, ktery bez dal§iho nemize ustoupit obecnému zajmu na
hospodarném feseni stavu v izemi. Krajsky soud se vyporadal i s tvrzenim stézovatele, ze jde o hospodaisky les
na hranici mytniho véku, a Ze v piipad¢ zachovani lesa hrozi Skody na majetku, zdravi a zivotech" (bod 24).
Tvrzeni sté¢zovatelky, ze "pozadavek na hospodarnost vyuziti uzemi je uveden v Politice izemniho rozvoje a v
Zasadach uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, neznamend, Ze by se mélo automaticky jednat o zajem
pfevazujici vzdy nad z4jmem na zachovani lesnich porostl. Naopak, skutecnost, ze dany zajem je obsazen v
nadfazené Uzemné planovaci dokumentaci, svéd¢i o tom, Ze se jednd o obecnéjsi pozadavek uzemniho
planovani" (bod 25). Nejvyssi spravni soud struéné poznamenal, Ze "existence lesa (a¢ nachazejiciho se ve stejné
lokalité) nemiize sama o sob¢ predstavovat zakonny podklad pro zménu funkéniho vyuziti umoznujici odstranéni
jiného lesniho porostu. Opravnénost zmény funkéniho vyuziti pak sama o sob&é nemtize zalozit ani skutecnost, Ze
v nové ploSe P2 byla ur€ena maximalni zastavénost na 35 %. Zésadni je, Ze tzemni pldn zménil funkéni vyuziti
dané plochy, ¢imz ndvazn€ umoznil odstranéni lesniho porostu a zasazeni vefejného zajmu na zachovani tohoto
porostu" (bod 25).
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13. Nejvyssi spravni soud rovnéz struéné uvedl, Ze nesdili nazor sté¢zovatelky, ze by "krajsky soud nepiipustné
zasahl do préva stézovatele na samospravu, ¢i ze by svym rozhodnutim poskytl nediivodnou ochranu praviim
¢lenti navrhovatele, a to na ukor vlastnickych prav osob vlastnicich pozemky v ploSe P2, a zalozil tak ndvazné
nerovnost mezi vlastniky pozemkid nachazejicich se v dané lokalit¢" (bod 26 odivodnéni). K namitkdm
stézovatelky ohledné posouzeni uzemniho planu ve vazbé stanovisko SEA uvedl, ze "krajsky soud naprosto
ptiléhavé poukédzal na skutecnost, ze odbor Zivotniho prostfedi krajského ufadu ve svém stanovisku... sice
vyslovil s ndvrhem tUzemniho plédnu souhlas, ale pozadoval vylouceni plochy P2, nebot se jedna o plochu
neakceptovatelnou... Krajsky soud pak dodal i to, Ze stéZovatel sice nebyl timto pozadavkem striktné vazan, m¢l
vsak nalezité argumentac¢né podepfit, pro¢ tak ucinil a pro¢ dle jeho ndzoru vymezenim plochy P2 nedojde k
negativnimu vlivu na les a na krajinny raz. Tomuto zavéru nelze nic vytknout." (bod 28). Ve zbytku Nejvyssi
spravni soud zopakoval argumentaci krajského soudu, pripadné odkazal na jednotlivé body jeho odiivodnéni.

Il.
Argumentace sté¢zovatelky

14. Stézovatelka rekapituluje proces piijimani uzemniho planu, zejména zpisob vyporadani namitky spolku,
jakoz i postup v fizeni pfed spravnimi soudy. Namita, ze napadené rozhodnuti porusuje jeji pravo na samospravu
podle ¢&l. 8 Ustavy, pravo obce i jinych osob vlastnit majetek podle &l. 11 odst. 1 Listiny a kone&né i jeji pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Napadené rozhodnuti je také v rozporu se zasadou zakonnosti (¢1. 2
odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny).

15. Stézovatelka ptedesila, Ze postupovala "vzdy uvazlivé, je ptiznivecem Sirokych prav ucastnikd vsech fizeni,
ovSem za jednoho ptedpokladu - Ze tato prava vyznamné nenarusuji prava mnoha dalsich osob, a jejich uplatnéni
neni ke Skodé samé véci, a Ze soudniho fizeni neni nasledné zneuzito v Fizeni aktivnim tucCastnikem".
Stézovatelka v nadvaznosti na své vyjadieni pfed krajskym soudem a na kasacni stiznost opétovné zpochybiuje
aktivni legitimaci spolku v fizeni o navrhu na zrusSeni (Casti) opatfeni obecné povahy. Zdtraznuje, ze aktivni
legitimace spolkli nemiize byt bez hranic, a ze spolek musi vzdy tvrdit dotCeni na svych subjektivnich pravech.
Judikatura, ktera ptiznala spolktim aktivni legitimaci k podani nadvrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho Casti se vztahuje pouze na piipady, kdy byl spolek v procesu piijimani Gzemniho planu procesné neaktivni.
Pfiznanim aktivni legitimace spolku byla podle ni nediivodné porusena zasada piedvidatelnosti opatfeni obecné
povahy, ktera je u izemniho planu mimofadné vyznamna.

16. Namitka spolku byla fadnym zptisobem vypotadana jiz v procesu piijimani izemniho planu, rozhodnuti o ni
bylo nalezité¢ odiivodnéno. Rovnéz byl dikladné zvazovan stfet obou vefejnych zajmu. Ve vysledku "posouzeni
stietu dvou opravnénych vefejnych zajmu (zbytkovy lesni porost a bydleni) vyznamnéji pfevlada v tomto
konkrétnim piipad¢ vefejny zajem na doplnéni odpovidajici zastavby v zastavéném tuzemi nad plochou
zbytkového lesniho porostu (borovy hospodaisky les na hranici mytniho véku 102 let) se zna¢né neurcitou
perspektivou v ramci urbanizovaného prostoru. Takovy zaveér bylo mozné ucinit téz na zakladé stanoviska
ptislusnych organti ochrany pfirody a lesa, které danou situaci hodnotily." StéZovatelka uvadi, ze uzemni plan
naplnuje pozadavek hospodarnosti a odkazuje mimo jiné na povinnosti ulozené ji predevsim v § 2, § 35 a 38
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o obcich").
Nelze pominout, ze pozemky ¢lend spolku jsou stejné kvality a umisténi jako pozemky pro rodinné domy
schvalené v napadeném tzemnim planu. Opakované poukazuje na soulad uzemniho planu se stanoviskem SEA,
a to zejména ve vazb&é na omezeni zastavitelnosti pozemki na 35 % u dotéené plochy prestavby. Soucasné
zduraziuje, ze prfiblizn€ 100 metr jizné od pfedmétné lokality se nachazi les o rozloze zhruba 50 km2. Tyto
skute¢nosti soudy nevzaly v dostate¢né mite v potaz. Uvadi, Ze "zalesnéni v oblasti s rozsahem 50 km2 lesa je
kontraproduktivni. Na misto toho se koncepce tizemniho planu soustiedila na posileni zelené v krajiné severné
od Vracova." Stejné tak soudy nezohlednily, ze pouzivani lesni techniky "bylo zcela logicky v ramci zpracovani
uzemniho planu vyhodnoceno jako nevhodné pro intravilan obce". Ve zbytku stéZovatelka vesmés opakuje
argumenty uplatnéné jiz v kasacni stiznosti (bod 10 vyse).

11,
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem
17. Ustavni soud pted tim, nez pfistoupi k vécnému posouzeni ustavni stiznosti, zkouma, zda splituje zdkonem

pozadovane nalezitosti, a zda jsou dany podminky jejiho prOJednam stanovené zdkonem ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen "zakon o Ustavnim soudu"). Podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. ¢)
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Ustavy rozhoduje Ustavni soud o ustavni stiznosti organti izemni samospravy proti nezakonnému zasahu statu.
Podle § 72 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim soudu je uUstavni stiznost opravnéno podat zastupitelstvo obce
podle ¢1. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze nezakonnym zésahem statu bylo poruseno zarutené pravo
tizemniho samospravného celku na samospravu. Ustavni stiznost byla podana obci, pfi¢emz spolu s plnou moci
dolozila pravni zastupkyné stézovatelky vypis z usneseni ¢. 9 zastupitelstva mésta Vracov ze dne 15. 3. 2022,
kterym zastupitelstvo udélilo souhlas s podanim ustavni stiznosti.

18. Samotna obec neni podle toliko gramatického vykladu § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu
vyslovné opravnéna k podani Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy. Vzhledem k tomu viak, Ze
nositelem prava na samospravu jsou uzemni samospravné celky - obce a kraje - jako vefejnopravni korporace
(€1. 99, &l. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 3 Ustavy), jakoZ i s ohledem na skute¢nost, Ze obec miize byt nositelem i
dalsich ustavné zarucenych prav, ktera mohou byt rozhodnutim nebo jinym zasahem organu vefejné moci
zasazena, je podle ustalené judikatury Ustavniho soudu rovnéz obec opravnéna podat Gstavni stiznost [viz napi-.
nalezy ze dne 22. 11. 2016 sp. zn. II. US 2200/15 (N 217/83 SbNU 421 nebo ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. I1I. US
709/19 (N 90/100 SbNU 87)]. V té souvislosti Ustavni soud opakované podotyka, Ze tvrzenym nezdkonnym
zasahem statu do prava na samospravu muze byt kazdé jednani organu statni moci porusujici vykon samostatné
piisobnosti obce [viz nalez ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. P1. US 6/17 (N 26/88 SbNU 329]. Timto zdsahem miize byt
také rozhodnuti spravniho soudu, v¢etné ptipadt, kdy doslo ke zruSeni tzemniho plénu nebo jeho ¢asti, resp. k
zamitnuti kasaéni stiznosti obce (viz nélez sp. zn. III. US 709/19). Aktivni legitimace stéZovatelky k podani tzv.
komunalni ustavni stiznosti je tak dana.

19. Ustavni soud dale dospél k zavéru, Ze Gistavni stiznost je podana véas a Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluiny. Stézovatelka je podle § 29 az § 31 zékona o Ustavnim soudu zastoupena advokatkou. Jeji Gistavni
stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), kdyz vycCerpala vSechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané svych prav.

V.
Vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu a replika sté¢zovatelky

20. Nejvyssi spravni soud odkazal na odidvodnéni svého rozhodnuti a do vyjadfeni pievzal klicové pasaze
odtvodnéni, které jsou citovany jiz v bodech 11 az 13 vySe. Predev§im poukazal na to, Ze otazku aktivni
procesni legitimace spolku vyfesil v souladu s ustdlenou judikaturou. Zdaraznil, Ze zkoumal rovnéz stanovy,
resp. ucel spolku, ktery odpovida pfedmétu podaného navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy. Nejvyssi
spravni soud se plné ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, podle néhoz stézovatelkou tvrzené zajmy
nemohou pievysit vefejny zdjem na ochrané lesa. StéZovatelka pii vymezeni plochy piestavby P2 postupovala v
rozporu s lesnim zakonem.

21. Vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k piipadné replice. V ni
stéZzovatelka predev§im opétovné zpochybnila aktivni legitimaci spolku a zopakovala argumenty uplatnéné jiz v
ustavni stiznosti. Na mist¢ je podle ni rovnéz "uvaha, zda rozhodnuti soudu naopak naruSuje princip
proporcionality mezi soudniho pfezkumu ve vztahu k nasledkim, které toto rozhodnuti ma". Soudy nespravné
uvazuji o pfedmétném lese jako "o nééem krasném, trvalém, hodnotném. Neni to tak, jedna se o lokalitu, ktera
bude ve velmi blizké dobé¢ spiSe na obtiz a bude pro lokalitu zatézi, kterou nebudou moci lidé ani navstévovat.
Les slouzil k tézbé - tedy jednalo se a jedna o les hospodaisky, coZ je ¢innost uprostfed mésta rovnéz vysoce
sporna - proto téz mésto pristoupilo v uzemnim planu ke zméné uzemi, a tuto zménu si pies odborné organy
prosadilo. Opét se tedy ze strany soudd pracovalo pouze s obecnymi pojmy a obecnymi definicemi, nikoli s
odbornymi zjisténimi, resp. nebral se zfetel na konkrétni situaci.”

22. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost spolu s vyzvou k vyjadieni se také spolku, kterému by nalezelo
postaveni vedlejsiho ucastnika fizeni. Ten se k vyzvé Ustavniho soudu ve stanovené lhite ani posléze nevyjadril,
procez se ma v souladu s mu poskytnutym poucenim za to, Ze se postaveni vedlejsiho Gcastnika vzdal.

V.
Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti

V./1
Obecna vychodiska posuzované véci

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



IV.US 938/22 ze dne 18. 8. 2023 str. 6

23. Ustavni soud zdiraziuje, Ze podany navrh obsahové piedstavuje zvlastni typ Gistavni stiznosti, upraveny v &l.
87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy a v § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu, ktery byva v odborné literatuie
oznatovan jako tzv. komunalni Gstavni stiznost (SLADECEK, V. In SLADECEK, V., MIKULE, V.,
SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 954 a
nasl.; FILIP, J. In BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK,
V., VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 1105 a nasl.; KOPECKY, M.
Pravni postaveni obci a kraji — zaklady komunalniho prava. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 349 — 350).
Komunalni Gstavni stiznost se podstatné odliduje od ustavni stiznosti podané podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
v rozsahu piezkumu vykondvaného Ustavnim soudem, nebot se Ustavni soud nezaméfuje pouze na posouzeni
poruseni ustavné zaruenych prav, ale zkouma rovnéz zakonnost zadsahu do ustavné zaruceného prava na
samospravu. Na rozdil od ,,obecné* ustavni stiznosti podle § 87 odst. 1 pism. d) Ustavy tedy Ustavni soud
hodnoti nejen (ne)listavnost zasahu statni moci, ale rovnéz prostou (ne)zakonnost tohoto zasahu [viz nalez ze dne
4. 10. 2000 sp. zn. 1. US 471/2000 (N 140/20 SbNU 9)], pfi¢emz jiz sama nezidkonnost zasahu do préava na
samospravu (1. 101 odst. 4 Ustavy) je diivodem pro vyhovéni tzv. komunalni Gstavni stiznosti nebo jeji Gasti
(nalez sp. zn. III. US 709/19).

24. Pravo obci na samospravu je Ustavné zaruceno a vyplyva piedevsim z €l. 8, €l. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a
¢l. 104 odst. 2 Ustavy. Ustavni soud dal v mnoha svych rozhodnutich najevo, Ze povazuje mistni samospravu za
nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie a opakovan¢ konstatoval, Ze mistni samosprava je ,,vyrazem prava a
schopnosti mistnich organti, v mezich danych zdkonem, v ramci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho
obyvatelstva regulovat a ¥idit ¢ast vefejnych zaleZitosti“ [nalezy ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. P1. US 1/96 (N 120/6
SbNU 369), ze dne 19. 1. 1999 sp. zn. PL. US 17/98 (N 6/13 SbNU 39) a ze dne 9. 5. 2023 sp. zn. PL. US 22/22].
Jiz prvorepublikova pravni nauka pak spravné upozorniovala na to, ze ,,samosprava ma... své kofeny v idei
spravy nezavislé na bezprostfedni spravé statni... Pravni pojem samospravy znaci, ze spravuje nékdo jiny nez
stat ...“ (HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 159, s. 161).
Samosprava ptitom ,,musi mit redlnou moznost zalezitosti a otazky mistniho vyznamu, a to i ty, jez pro svou
povahu pfesahuji mistni nebo regionalni ramec a o nichZ rozhoduje ve své samostatné pusobnosti, fesit na
zakladé svého svobodného uvéazeni. Formou zastupitelské demokracie je tak realizovana wviile obcanti
zastoupenych na lokalni a regionalni urovni a toliko odpovédnosti k voli¢i a na zaklad€¢ zdkonného a ustavniho
ramce je samosprava ve svém konkrétnim projevu posléze omezena (&l. 101 odst. 4 Ustavy)“ (nalez sp. zn. PI.
US 22/22, bod 60 odiivodnéni). Z toho vyplyva, Ze obce musi mit prostiednictvim autonomniho rozhodovéni
svych zastupitelstev moznost svobodné se rozhodnout, jakym zpusobem budou v mezich pravniho tadu
spravovat zalezitosti mistniho potadku a rozhodovat o rozvoji tizemi obce (nejen) prostfednictvim nastroji
uzemniho planovani.

25. Podle ¢l. 7 Ustavy , stat dba o $etrné vyuzivani piirodnich zdrojii a ochranu piirodniho bohatstvi®, pficemz
dany c¢lanek je nutno vykladat zejména ve vazb€ na pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny, jehoz je mozno se doméhat v pouze mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji (Cl. 41 odst. 1
Listiny). Pfimym adresatem ¢&l. 7 Ustavy je stat, nikoliv osoby od statu odli§né. Podle § 2 zékona &. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o zivotnim prostiedi®), plati, Ze ,,zivotnim
prostfedim je vSe, co vytvati ptirozené podminky existence organismii véetné ¢lovéka a je predpokladem jejich
dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie.” Za
jednu ze slozek zivotniho prostiedi 1ze tudiz povazovat také les jako ekosystém (jak plyne i z demonstrativnosti
jejich uvedeného vyétu). Podle lesniho zakona se lesy ¢leni podle pfevazujicich funkci do tii kategorii, a to na
lesy ochranné, lesy zvlastniho urceni a lesy hospodaiské (§ 6 az 9 lesniho zakona).

26. Ochrana funkce lesa, resp. neménnost vyuziti tizemi plniciho funkci lesa, obzvlasté pak lesa hospodaiského,
neni absolutni. Podle § 14 odst. 1 lesniho zakona, jehoz se dovolavaly rovnéz spravni soudy, plati, Ze
»projektanti nebo pofizovatelé tizemné planovaci dokumentace, navrhii na stanoveni dobyvacich prostorti a
zpracovatelé dokumentaci staveb jsou povinni dbat zachovani lesa a fidit se pfitom ustanovenimi tohoto zakona.
Jsou povinni navrhnout a zdivodnit takova feSeni, kterd jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany Zzivotniho
prostfedi a ostatnich celospole¢enskych zajml nejvhodnéjsi.“ V daném pfipadé je nutno poméfovat zdjem na
zachovani lesa, resp. pravo na pfiznivé zivotni prostfedni, na strané jedné, a ustavné zarucené pravo obce na
samospravu, hospodarné vyuziti a rozvoj vlastniho uzemi, uspokojovani bytovych potfeb a ostatnich zdjmu
obcanli obce, na strané¢ druhé. Zasah stdtu do prdva na samospravu je pak mozny pouze pii splnéni nize
uvedenych podminek (bod 27 a nasl.). Vzdy je pfitom nutno vychazet z jedine¢nych okolnosti konkrétni véci,
vcetné zohlednéni toho, o jakou kategorii lesa v daném piipade jde (viz predchozi bod), zda byla navrzena
zmiriiujici opatieni, pfipadn€ i to, zda se v misté nachazi jiny les, a zda nedojde k zdsahu do podstaty prava na
piiznivé zivotni prostifedi (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Pravé piipadny zdsah do podstaty prava na piiznivé zivotni
prostiedi by predstavoval jednoznacné omezeni prava na samospravu. Podstatny obsah prava na ptiznivé Zivotni
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prostfedi je vymezen zejména pravni naukou, kterd za n&j v jeho hmotnépravni slozce (existujici vedle prava
ziskat informace o zivotnim prostfedi) spatfuje ,,povinnost statu zajistit, aby do zadné slozky Zivotniho prostredi
nebylo zasahovano v takové mire, ktera by znamenala nemoznost realizace zékladnich zivotnich potieb ¢loveka™
(TOMOSZKOVA, V., TOMOSZEK, M. In MULLEROVA, H. a kol. Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi: Nové
interpretaéni piistupy. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky, 2016, s. 140). Shodné k jeho
vymezeni pfistoupil rovnéz Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. P1. US 22/17 (N 16/104 SbNU 135).

27. Ustavni soud jiz v pravni vété k nalezu ze dne 30. 9. 2002 sp. zn. IV. US 331/02 (N 113/27 SbNU 245)
zdiraznil, Ze ,zasah statu podle &l. 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s Gstavné zakotvenymi znaky
samospravy a je pfipustny toliko tehdy, pokud to ochrana zakona nepochybné vyzaduje. Tuto nezbytnost
(nepochybnost) ochrany zakona je pak tfeba posuzovat optikou kritéria potiebnosti v testu pfiméfenosti, pfi¢emz
,»zasah do samospravy obce musi byt ¢inén pouze a jen v téch ptipadech, kdy jednani obce je v prikrém rozporu
se zajmy, které zakon ... chrani, pficemz pocinani obce v samostatné plisobnosti musi byt s témito zajmy v
nepochybném rozporu* (nélez ze dne 14. 5. 2017 sp. zn. III. US 3817/17, bod 57 odiivodnéni).

28. Jinymi slovy, spravni soudy musi vzdy nalezité vazit vyznam zékladniho prava uzemniho samospravného
celku na samospravu na jedné strané a vyznam divodi, svéd¢icich pro zasah do prava na samospravu, na strané
druhé; zasah pfitom musi byt pfiméfeny zdvaznosti takovych diivoda. Vysledek poméfovani téchto dvou skupin
hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcive vyjadrit. Respektovani izemni samospravy je nutnou soucasti
pravniho statu a nezastupitelnou slozkou demokracie [srov. nalez ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. P1. US 1/96 (N
120/6 SbNU 369; 294/1996 Sb.) nebo nalez sp. zn. III. US 1669/11]. Ustavni definice tohoto pojmu proto
nemize byt zavisla jen na zakonné uprave, protoze by to mohlo vést k libovili zakonodarce a k naruseni samé
podstaty ustavni zaruky Gzemni samospravy (&l. 8 Ustavy).

29. Na zakonné Grovni je materie obecni samospravy provedena pfedevs§im zakonem o obcich, podle jehoz § 35
odst. 1 ,,do samostatné ptisobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obCanid obce, pokud nejsou
zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou piisobnost organti obce nebo o ptisobnost, kterd je
zvlastnim zdkonem svéfena spravnim ufadiim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné
pusobnosti obce sveti zakon®. Podle § 6 odst. 5 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plédnovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), je schvaleni zadani, pfipadné¢ pokynl pro zpracovani navrhu izemniho planu,
jakoz i samotné vydani uzemniho planu v samostatné plisobnosti zastupitelstva obce, pfi€emz uzemni plan se
podle § 43 odst. 4 posledni véty téhoz zakona vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu.

30. Rozhodovani o rozvoji spravovaného tizemi patii mezi zakladni prava tzemni samospravy, kterou Ustava v
¢l. 100 odst. 1 definuje jako ,azemni spoledenstvi ob&ani* [viz rovnéZ nalezy ze dne 17. 5. 2013 sp. zn. III. US
1669/11 (N 76/69 SbNU 291) a sp. zn. III. US 709/19]. Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 709/19 ve véci
nezakonného zdsahu spravnich soudti do izemniho planu obce Lednice zddraznil, ze ,,stanovit funkéni vyuziti
uzemi a jeho rozvoj pfi splnéni vSech cili a zasad tizemniho planovani je soucasti legitimniho rozhodnuti
zastupitelstva obce, které¢ plné spada do samostatné plisobnosti obce, do niz spravni soudy mohou zasahovat
pouze minimaln&“ (viz také usneseni ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. I1I. US 2833/19, bod 12 odiivodnéni).

V.12
Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

31. Ustavni soud povazuje za vhodné se v prvé fadé struéné vyporadat s namitkou stéZovatelky o nedostatku
aktivni procesni legitimace (ekologického) spolku k podani navrhu na zruseni ¢asti izemniho planu. Nedostatek
procesni legitimace (na rozdil od legitimace vécné) by mél totiz za nasledek nedostatek podminek fizeni pted
spravnim soudem, pfi¢emz podani navrhu osobou zjevné neopravnénou je divodem pro odmitnuti navrhu [§ 46
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.]. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. T. s. plati, Ze ,,navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen®. Ustavni soud vyloZil toto ustanoveni piedeviim v nélezech ze dne 30. 5. 2014 sp.
zn. I. US 59/14 (N 111/73 SbNU 757) a ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. IV. US 3572/14 (N 185/79 SbNU 97) tak, Ze
rovnéz tzv. ekologické spolky maji v nékterych pifipadech procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni
uzemniho planu. Smyslem tohoto judikaturniho pfistupu bylo zajistit, aby osoby, které se sdruzily do spolku
(pravnické osoby), typicky za i€elem ochrany prava na pfiznivé zivotni prostfedi a ochrany svych vlastnickych
prav, nebyly na zdkladé této skuteCnosti znevyhodnény oproti situacim, v nichz by navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy podavaly jako fyzické osoby. V nalezu sp. zn. IV. US 3572/14 ostatné Ustavni soud zdiraznil, Ze
,fyzické osoby, pokud se sdruzi do spolku, jehoZ ucelem podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, mohou své
pravo na piiznivé Zivotni prostfedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostfednictvim tohoto spolku®.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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32. Stézovatelce lze piisvédEit v tom, ze aktivni legitimace tzv. ekologickych spolkil v fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho &asti, nemiize byt bezbieha. Proto také Ustavni soud ve své judikatufe stanovil meze
této legitimace, a to tak, Ze spolek musi myslitelné tvrdit poruseni svych vetejnych subjektivnich prav, resp. prav
svych ¢lent, ddle musi mit tizky vztah k dotCenému tzemi a zpravidla také uzkou vazbu k pfedmétu regulace. V
nalezu sp. zn. I. US 59/14 Ustavni soud zdtiraznil, Ze ,,podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni
vztah navrhovatele k lokalité regulované tizemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto tizemi nebo jsou-li jeho
¢lenové vlastniky nemovitosti potencidlné dotcenych opatienim plynoucim z tzemniho planu, pak by mu v
zasadé méla svédcit aktivni legitimace k podani nadvrhu. Vécné (materialni) legitimacni divody, vychézejici z
pfedmétu Cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vztahu k napadenému opatfeni obecné povahy. V
nékterych ptipadech mohou plsobit mistni a vécné divody v synergii, a nemusi jit ani o ekologicky spolek. Tak
kuptikladu zalozi-li ob¢ané zijici v urcitém mésté nebo jeho méstské Casti spolek k ochrané svych zajmu a
uzemni plan by mél zasahnout do rekreaéni zony, v niz jsou zvykli travit sviij volny ¢as, pak pfipada v ivahu
pfiznat spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni jeho pfedmétu ¢innosti® (bod 25 odiivodnéni).

33. Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud posoudily procesni legitimaci spolku k podani navrhu na zruSeni ¢asti
uzemniho planu v souladu se shora uvedenymi vychodisky, kdyz zhodnotily vztah spolku k mistu, pfedmét jeho
¢innosti a vazbu na konkrétni regulaci. Skutecnost, zda spolek byl ¢i nebyl aktivnim v procesu pfijimani opatieni
obecné povahy, nema zadny vliv na jeho procesni legitimaci, ani na posouzeni nepiipustnosti ndvrhu ve vazbé na
subsidiaritu spravniho soudnictvi — nepodani namitek ¢i pfipominek v procesu pfijimani izemniho planu muze
mit vliv toliko na legitimaci vécnou (tj. na diivodnost navrhu), a to v ramci patého kroku pfezkumu opatieni
obecné povahy, tj. pii piezkumu p¥iméfenosti napadeného regulativu (viz FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR,
Toma$, KOUDELKA, Zdengk, POTESIL, Lukas, POUPEROVA, Olga, SUCHANEK, Radovan, SKUREK,
Martin. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 580, s. 589 a judikaturu spravnich soudd tam uvedenou).
Stejné tak nelze z platné pravni upravy fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy zadnym zpisobem
dovodit, Ze by v pfedmétné véci spolek nemohl podat navrh na zruSeni ¢asti izemniho planu v ,,obecné* roéni
lhite ode dne, kdy nabylo ucinnosti (§ 101b odst. 1 s. f. s.). Namitce sté¢Zzovatelky o nedostatku aktivni (procesni)
legitimace spolku tedy Ustavni soud nepiisvédéil.

34. Ustavni soud viak shledal ustavni stiznost divodnou pro nespravné posouzeni navrhu na zruSeni &asti
opatfeni obecné povahy ve véci samé, resp. zamitnuti kasacni stiznosti stézovatelky, coz v kone¢ném dusledku
nepiiméfené zasihlo do jejiho Gstavné zaruéeného prava na samospravu. Ustavni soud jinymi slovy nemohl
ptisvédCit zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery shledal zruseni ¢asti izemniho planu divodnym, a pfitom
dostate¢né nevzal v potaz individualni okolnosti véci a vychodiska uvedena shora v bodech 23 az 30.

35. V prvé fadé lze poukazat na rozpornost odtvodnéni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v bodu 15
odGvodnéni uvedl, Ze ,,i v nynéjsi véci stézovatel neziidka kdy broji proti vlastnimu uzemnimu planu, a nikoliv
proti rozsudku krajského soudu® (viz vyse bod 11). Z kasaéni stiznosti je vSak zjevné, ze stézovatelka, jejiz
zastupitelstvo izemni plan jednomyslné pfijalo, vlastni izemni plan v kasac¢ni stiznosti logicky obsahle obhajuje,
zejména pak, jde-li o plochu prestavby P2. V kasacni stiznosti rekapitulované shora v bodu 10 nelze nalézt zadné
tvrzeni ani argumentaci, kterou by stézovatelka (jez byla kasacni stézovatelkou také v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem) ,,brojila proti vlastnimu izemnimu planu®. Proti izemnimu planu logicky brojil (ekologicky)
spolek, stézovatelka se naproti tomu pokousela argumentaci spolku a krajského soudu v kasacni stiznosti
(pomérné obsahle) vyvracet.

36. Stézovatelka v podrobné kasacni stiznosti reagovala na vSechny podstatné zavéry krajského soudu (byt’ v
rizném rozsahu a s riznou hloubkou argumentace), svou argumentaci podpofila rovnéz vynatky mapovych
podkladt (satelitnich snimk®) dotéeného tizemi a podrobnym odivodnénim vypofadani namitek spolku v
procesu piijimani uzemniho planu. Za stru¢nou lze naproti tomu povazovat zejména argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery podstatnou cast stiznostnich boditi uvedenych v kasacni stiznosti ,,vyporadal® tak, ze
odkazal na odGvodnéni rozsudku krajského soudu (viz vyse bod 11 a citace tam uvedend). S otazkou
(ne)ptiméfenosti zasahu do Gstavné zaruceného prava obce na samospravu se Nejvyssi spravni soud nevypotadal
a nepfipadné rovnéz zhodnotil obsah stanoviska SEA (nedostateéné zohlednil jeho zménu, resp. doplnéni), jehoz
udajnou neptezkoumatelnost oznacil jiz krajsky soud za ditvod zruSeni ¢asti izemniho planu, byt toto stanovisko
bylo vyhotoveno krajskym ufadem v pienesené plsobnosti, tj. pfi vykonu statni moci (nikoliv samospravy).

37. Piestoze sté¢zovatelka v petitu tzv. komundlni Gstavni stiznosti nenapadla rozsudek krajského soudu, procez
Ustavni soud vazan timto petitem jej nemiize zrusit, povaZzuje za nutné se struéné vyjadiit rovnéz k nékterym
zavérim uvedenym v rozsudku krajského soudu, nebot pravé na né Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozsudku (Casto bez dalsiho) odkazuje.
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38.V fizeni o navrhu na zruseni &asti opateni obecné povahy (izemniho planu) nebylo podle nazoru Ustavniho
soudu v souladu s vySe uvedenymi obecnymi vychodisky prokazano a v naslednych soudnich rozhodnutich
rovnéz nalezité vylozeno, ze by jedndni obce bylo v ,piikrém rozporu se zajmy* chranénymi lesnim zdkonem,
resp. ze by ¢innost obce v samostatné plisobnosti byla se zajmem na zachovani lesa ,,v nepochybném rozporu®
(nalez sp. zn. III. US 3817/17). Byt je pravdou, Ze se § 14 odst. 1 lesniho zékona (pozadavek dbéat na zachovani
lesa v procesu izemniho planovani) vztahuje na lesy en bloc, nelze pfi poméfovani zajmu na zachovani lesa na
stran¢ jedné, a prava obce na samospravu (resp. jeji rozvoj) na strané druhé, v konkrétnim piipad¢€ piehlizet, ze
vefejny zajem na zachovani (oproti nedalekému lesnimu komplexu rozlohou minoritniho) Cisté hospodarského
lesa na hranici mytniho véku, tvoticiho izolovany porost uprostied plochy zastavby, je z podstaty véci nizsi, nez
vefejny zajem na zachovani lesii ochrannych, pfipadné lesi zvlastniho urceni. Jinymi slovy feceno, nelze
povazovat za zékonny pfistup spravnich soudu, které pfi pométovani dvou zajmi, odmitly jakkoliv zohlednit
kategorizaci lesti podle § 2 lesniho zédkona. Timto Ustavni soud netvrdi, e hospodéaisky les musi vzdy ustoupit
jinym zajmum v procesu uzemniho planovani, nebo Ze snad nepoziva zadné pravni ochrany. Zdiraziuje pouze
nutnost zakonem stanovenou kategorizaci jednotlivych lest, a z ni fakticky vyplyvajici riznou miru potiebnosti
jejich zachovani, zohlednit pfi pométovani dvou prav, resp. tstavnich ,,statka®.

39. Zrusil-li pfitom krajsky soud napadenou ¢ast izemniho planu s odkazem na udajné poruseni § 14 odst. 1
lesniho zakona, je tfeba podotknout, Ze i odborna literatura k tomuto ustanoveni lesniho zékona zdlraziuje, zZe
»povinnosti projektantti nebo pofizovateld uzemné planovaci dokumentace ... nemaji samy o sob¢ prakticky
zadny pfimy dopad na ochranu a zachovani lesa ... Disledné plnéni téchto povinnosti je v praxi spi$ jen
ojedinglé“ (DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 34 —35).
Dtvodem je mimo jiné to, ze k zdsahim majicim vliv na zachovani funkce lesa je tfeba stanovisko organu
ochrany pfirody. Ten vSak v posuzované véci v konecném disledku s existenci plochy prestavby P2 vyslovil
souhlas za podminky stanoveni limitu zastavby, kterou také stézovatelka splnila (bod 41 niZe). Doslo-li ke
zruSeni ¢asti izemniho planu pro udajné poruseni § 14 odst. 1 lesniho zékona, je tieba pfipomenout, Ze ,,s
ohledem na ustavni garance prava na samospravu neni mozné vychazet pouze ze znéni zdkona, nebot’ pravo na
samospravu ma — bez ohledu na vyhradu zdkona — i materialni aspekt, resp. vlastni ustavni obsah. Provadéci
zakon proto nemulze obsah tUstavné zaru¢eného prava na Uzemni samospravu vyprdzdnit nebo fakticky
eliminovat* [nalezy ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. P1. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31) a sp. zn. III. US 709/19]. V tomto
kontextu je proto nezbytné pojimat i zdkonnou pravu procesu tvorby uzemniho planu [ndlez ze dne 7. 9. 2011
sp. zn. P1. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315) a nalez sp. zn. I1I. US 709/19].

40. V navaznosti na vySe uvedeny bod 38 lze obdobné uvést, ze prestoze sama skuteénost, ze se ve vzdalenosti
zhruba 100 metrii od dotéené lokality nachazi jiny (podstatné rozsahlejsi) lesni komplex, neni sama o sobé&
divodem pro vymezeni plochy ptestavby, resp. pro vylouceni ochrany lesniho porostu, nelze ji ignorovat pii
pométovani dvou kolidujicich prav, resp. zajma (viz body 27 a 28 vySe). Tato skute¢nost, kterou Nejvyssi
spravni soud odmitl jakkoliv zohlednit a s jejiz existenci se vypotadal v jediné vété v bodu 25 odivodnéni, ma
nadto zasadni vliv také pro posouzeni miry dotéeni prava na pfiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny, a tudiz na vysledek pométovani dvou kolidujicich ustavné zaru¢enych prav.

41. Z pohledu Ustavniho soudu je déle zasadni, Ze stézovatelka v souladu se stanoviskem SEA (str. 55) ve znéni
jeho doplnéni (viz bod 8 vyse) minimalizovala dotéeni ptirody a krajiny, a to tak, ze pro danou plochu stanovila
maximalni limit zastavénosti na 35 %. Tuto skute¢nost a obsah stanoviska SEA ve znéni jeho doplnéni (zmény),
které vymezeni plochy prestavby P2 pfi stanoveni omezeni zastavitelnosti umoznilo, Nejvyssi spravni soud v
bodu 28 oduvodnéni svého rozsudku zcela opomnél. Se zasadni namitkou stéZovatelky ohledné vyse uvedeného
se Nejvyssi spravni soud vyporadal jedinou vétou v bodu 25 odivodnéni, podle niZz ,,opravnénost zmény
funkéniho vyuziti pak sama o sobé nemize zalozit ani skutenost, ze v nové plose P2 byla urCena maximalni
zastavénost na 35 %“. Tento argument vSak stézovatelka v kasacni stiznosti nevznesla, podstatou jeji
argumentace i celého sporu bylo to, ze k vymezeni plochy pfestavby se stanovenim limitu zastavénosti doslo na
zakladé kladného stanoviska SEA. Pravé s tim se Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého rozsudku zadnym
zplisobem nevypotadal. Krajsky soud pfitom v bodu 23 odivodnéni svého rozsudku fakticky pfipustil, ze
vymezeni plochy pfestavby Z2 je v souladu se stanoviskem SEA (nebo pfinejmensim jeho ¢asti), kdyz mimo
jiné uvedl, Ze ,,stanovisko zaroven navrhlo na stran¢ 55 zmirnujici opatfeni pro pfipad, Ze by na plose P2 nebyl
zachovan stavajici porost®. Podotkl v§ak nasledné, Ze ,,zpisob, jakym méla byt tato nejasnost odstranéna, je vSak
podle nézoru soudu zcela nedostacujici. Doplitkem €. 2 totiz doSlo bez jakéhokoliv odiivodnéni ke zméné z
pozadavku na vylouceni plochy P2 na pozadavek na dodrzeni zmirfiujicich opatieni, zistane-li plocha P2
soucasti navrhu (tamtéz). Z toho krajsky soud dovodil rozpor jednotlivych boda stanoviska, ptipadné rozpor
odiivodnéni s vyrokovou casti. V bodu 25 odivodnéni rozsudku pak krajsky soud jako divod zruSeni Césti
uzemniho planu st€Zovatelky oznacil ,,procesni pochybeni®, spocivajici v tom, ze ,,se napadené opatieni obecné
povahy opira o nepiezkoumatelné stanovisko SEA“. Aniz by byl Ustavni soud opravnén piezkoumavat
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spravnost stanoviska SEA, je nutno zdlraznit, Ze pfipadnd vnitini rozpornost ¢i nejednoznacnost tohoto
stanoviska vydaného krajskym ufadem v pfenesené pusobnosti nemuze jit bez dalsiho k tizi obce vydavajici
uzemni plan v samostatné plisobnosti, tj. realizujici své ustavné zarucené pravo na samospravu (bod 30 vyse).
Obec logicky vychézela z ptedpokladu platnosti a spravnosti tohoto stanoviska, vydaného krajskym uradem pfi
vykonu statni moci, a postupovala v souladu s jeho ¢asti, kterd vymezeni plochy pfestavby P2 pfi vyuziti
zmirnujiciho opatfeni v podobé stanoveni limitu zastavitelnosti plochy umoznila. Nejvyssi spravni soud tim, Ze
toto pochybeni krajského soudu vzdor namitce stéZovatelky o poruseni prava na samospravu, ignoroval, resp.
pouze odkazal na odGvodnéni rozsudku krajského soudu (viz vySe bod 11 in fine), sam porusil jeji pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

42. Kromé vyse uvedené¢ho Ustavni soud podotyka, Ze v navaznosti na bod 25 odiivodnéni rozsudku krajského
soudu pusobi nepatiicné jeho konstatovani (taktéz fakticky aprobované NejvysSim spravnim soudem), Ze
»hlediskem pro rozhodovani soudu nemohlo byt ani odptircem tvrzené riziko vysokych $kod, které by zruSenim
napadeného opatfeni obecné povahy udajné vznikly. Takové Skody, dochazi-li ke zruSeni opatfeni obecné
povahy ¢i jeho €asti, jsou totiz zptisobeny nezakonnym postupem odptirce, nikoliv postupem soudu, ktery svym
rozhodnutim pouze zjisténou nezadkonnost napravuje” (bod 28 odGvodnéni). Krajskym soudem tvrzené
pochybeni ohledné stanoviska SEA vsak zjevné nebylo zpiisobeno sté¢zovatelkou (v fizeni pted krajskym soudem
odpirkyni), nybrz samotnou statni moci, resp. piisluSnym odborem krajského tfadu vykonavajiciho pienesenou
statni spravu.

43. Je vhodné rovnéz poznamenat, Zze samotnou zménou tizemniho planu jesté nedochdzi k odnéti pozemku pro
plnéni funkeci lesa (ani k jejich omezeni). K nému miize dojit az ve spravnim fizeni podle § 16 lesniho zakona,
jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti (tj. individualni pravni akt) vydané organem statni spravy lest. V pifipadé
odnéti pozemku dochazi navic k tomu, ze Zadatel, jemuz bylo toto odnéti povoleno, hradi za n¢ poplatek podle §
17 lesniho zakona, ktery je zcasti pfijmem Statniho fondu zivotniho prostfedi a z mensi ¢asti pak obce, ktera
vynos z n¢j mize pouzit pouze pro zlepSeni Zivotniho prostfedi v obci nebo pro zachovani lesa (§ 17 odst. 5
lesniho zdkona). Skrze ekonomické nastroje tak dochdzi ke kompenzaci zasahu do této slozky zivotniho
prostiedi.

44. Nejvyssimu spravnimu soudu konecné nelze prisvédEit ani v tvrzeni, ze se krajsky soud ,,nezabyval tim, zda
by na dané plose bylo dle jeho nazoru vhodnéjsi vymezit tu ¢i jinou plochu, ale tim, zda stézovatel pfi vymezeni
dané plochy postupoval v souladu se zédkonem...“ (bod 27 odiivodnéni), pro¢ez nezasahl do prava obce na
samospravu. V kontrastu s tim je vSak argumentace krajského soudu naptiklad v bodu 19 oddvodnéni jeho
rozsudku, podle n¢hoz by stézovatelka ,,méla primarné hledat feseni, kterd budou vyuZzivat pro uspokojeni
bytovych potfeb stavajici plochy, tj. v€etné ploch, na nichz se nachazi odpad bytového fondu, tj. de facto
neobyvané zchatralé budovy“. Tim vSak spravni soudy bez znalosti mistnich podminek a konkrétnich
ekonomickych rozvah aktivné vstupuji do politického rozhodovani zastupitelstva obce, které jednomysiné ptijalo
predmétné feseni (Uzemni plan). Pokud spravni soudy v té souvislosti rovnéz poukazaly na to, Ze podle bodu 3.2
Politiky tizemniho rozvoje ma byt pfi rozvoji bydleni upfednostiiovan ,rozvoj uvniti zastavéného uzemi®,
pominuly, ze pfedmétné zbytky lesniho porostu na plose piestavby P2 piedstavuji ,,enklavu® uvniti zastavéného
uzemi s vybudovanou technickou infrastrukturou, pficemz vymezeni plochy piestavby pravé na tomto miste
mize predstavovat ekonomicky rozumné feSeni. Pfihodna je v té souvislosti ostatné argumentace stézovatelky v
replice k vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu (bod 21 vyse), Ze nebyly brany v potaz konkrétni okolnosti véci,
véetné toho, ze existence hospodaiského lesa, ktery slouzil k tézbé dieva, neni uvnit obce (na plose obklopené
rodinnymi domy) z mnoha divodt zadouci.

45. Napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym doslo k zamitnuti kasacni stiznosti stéZovatelky, je
vysledkem formalistického pfistupu bez dostate¢ného zhodnoceni jedine¢nych okolnosti véci, jakoz i
ustavnépravniho posouzeni obsahu prava obce na samospravu a mezi pro zasah statu do samospravy obce v
oblasti izemniho planovani, v éemz Ustavni soud shledal poruseni prava stéZovatelky na samospravu podle ¢l. 8,
¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy a jejiho prava na soudni ochranu podle &l. 36
odst. 1 Listiny.

46. Jelikoz Ustavni soud shledal ustavni stiznost diivodnou, podle § 82 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim
soudu ji vyhovél, a podle § 82 odst. 4 pism. a) téhoz zadkona napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zru$il. Ucinil tak bez natfizeni Gstniho jednani, nebot’ od né¢ho nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zékona o Ustavnim soudu).

Poucenti: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
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V Brné dne 18. srpna 2023

Radovan Suchanek, v. r.
predseda sendtu
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