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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

Zalobce Greenpeace Ceska republika, z. s., ICO 170 49 059
se sidlem Prvniho pluku 143/12, 186 00 Praha 8

zastoupen JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem
se sidlem Lublarnska 18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, ICO 001 64 801
se sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 16. 5. 2023, €. j.
MZzP/2023/580/723, sp. zn. ZN/MZP/2023/580/135

takto:

I Zaloba se zamita.

O w7,

1. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd Fizeni nepFiznéava.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zrugeni
rozhodnuti Ministerstva zZivotniho prostredi (dale téz ,,zalovany*), ze dne 16. 5. 2023, €. j.
MZP/2023/580/723, sp. zn. ZN/MZP/2023/580/135, o zamitnuti odvolani Zalobce a
potvrzeni usneseni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (déle jen ,,inspekce) ze dne 17. 1. 2023,
€. j. C1ZP/48/2023/233, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze zalobce neni G&astnikem Fizeni
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vedeného u Ceské inspekce Zivotniho prostfedi pod sp. zn. ZN/CIZP/48/1701/2022, ve V&ci
odpovédnosti za prestupky podle § 88 odst. 2 pism. n) zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*), ohledné nedovolenych zasahlm na Gzemi Evropsky
vyznamné lokality Vychodni Krusnohofi (dale jen ,,EVL Vychodni Krusnohofi“), a podle §
88 odst. 2 pism. p) ZOPK ohledné zasah( na Gzemi Nérodni pFirodni rezervace a Evropsky
vyznamné lokality Pradéd.

Zalobni body

2. Zalobce uvedl, Ze je spolkem (korporaci sdruzujici fyzické osoby) zaméFenym na ochranu
Zivotniho prostfedi, mezi dalSim téZ na ochranu pfirody a krajiny, ktera dle Zalobcovych
stanov patfi dokonce k jeho hlavnimu poslani. Dlouhodobé se svou ¢innosti mj. zasazuje o
ochranu pfirodné cennych lesnich ekosystémd. Intenzivné se proto zasazuje také o
dlslednou ochranu zachovalych bucin na tizemi EVL Vychodni Krusnohofi. Za tim Gcéelem
se mj. Ucastni spravnich Fizeni, pofada akce pro verejnost a na nevhodné zasahy upozorriuje.
Uzemi EVL Vychodni Kru$nohofi ma mimoradné pfirodni hodnoty. Zahrnuje na eské
poméry nebyvale rozsahly komplex zejména bukovych lesli. Znaénou Cast pokryva typ
evropského stanovisté acidoflni buciny (Luzulo-Fagetum) a kvétnaté buciny (Asperulo-
Fagetum), ale nachdazeji se zde tfeba také stanovisté evropsky vyznamného druhu kovarika
fialového. Zdejsi porosty maji mnohdy Uctyhodné stari a do velké miry prirodni, dalo by se
Fici misty az pralesovity charakter, dany napf. pritomnosti starych ¢i odumirajicich strom
a mrtvého dreva, na které je vazana zna¢na Cast lesni biodiverzity. BohuZel porosty v tomto
Gzemi jsou v poslednich letech stéle vice poSkozovany nevhodnym lesnim hospodarenim, na
které statni ochrana pfirody doposud adekvatné nedokazala reagovat.

3. Jednim z pFipadd nevhodnych lesnich zasah je také tézba, kterou provedly v tomto Gzemi
Lesy Ceské republiky, s. p., v lokalitach (porostnich skupinach) oznagenych jako 331B17 a
331A17 (ale také dalSich) v lesnim hospodarskem celku Litvinov, kdy byly vykaceny a z
porostu odvezeny i vice nez dvé sté let staré stromy. Pravé ohledné téZby ve dvou zminénych
porostnich skupinach je vedeno spravni Fizeni, u kterého se Zalobce domaha postaveni
Gcastnika Fizeni.

4. Zalobce tvrdi, Ze byl Zalobou napadenym rozhodnutim zkracen na svych préavech, kdy?
mu je odepreno, aby v probihajicim spravnim fizeni mohl vystupovat jako jeho Ucastnik a
uplatfiovat sva procesni prava, a to za Ucelem realizace svého poslani, kterym je ochrana
prirody a krajiny.

5. Zalobce se neztotoZnil s oddvodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti, které je zaloZeno
na trech bodech: za prvé — ustanoveni § 68 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisd (dale jen ,,zdkon o prestupcich®),
obsahuje pry taxativni okruh Ucastnikd Fizeni, za druhé - prestupkové Fizeni neni pry
fizenim vedenym podle ZOPK, tudizZ se na néj moznost ucastenstvi na zakladé ustanoveni §
70 ZOPK nem(zZe vztahovat, a za tfeti - neni na misté ani eurokonformni vyklad § 70 ZOPK
s pozadavky Aarhuské umluvy, nebot vzhledem k tomu, Ze jiny vyklad nez ten, Ze spolek
se prestupkového Fizeni nemdZze Gcastnit, mozny nenf, a proto nemuzZe byt ani upfednostnén
vyklad ve prospéch jeho ucasti v Fizeni.
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6. Zalobce je presvédcen, Ze dlvody uvadéné spravnimi organy obou stupiidi nemohou
obstat. Ve prospéch moznosti Ucasti ekologickych spolkd na zadkladé § 70 ZOPK v
prestupkovych Fizenich hovofi vyklad gramaticky, logicky i teleologicky. Spravni organy
kromé toho porusily zasadu eurokonformniho vykladu a nezohlednily poZadavky Aarhuské
Gmluvy. Rozhodnuti také poprelo zasadu rozhodovat predvidatelnym zplsobem a v
podobnych vécech podobné.

Vyjadreni Zalovaného

7. Zalovany setrval na svém tvrzeni o zakonnosti i vécné spravnosti napadeného rozhodnuti,
stejné jako jim potvrzeného prvoinstanéniho rozhodnuti inspekce ze dne 17. 1. 2023, €. j.
C1ZP/48/2023/233, ve véci UGCastenstvi Zalobce v prestupkovém Fizeni vedeném
s pravnickou osobou Lesy Ceské republiky, s. p., o uloZeni pokuty &i jiného spravniho trestu
za prestupky podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK, ve véci nedovolenych zasahd resp. ¢innosti
na uzemi EVL Vychodni Kru$nohofi, a § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK na uzemi Narodni
prirodni rezervace a EVL Pradéd, vedenych pod sp. zn.: ZN/CIZP/48/1701/2022. V podané
Zalobé Zalobce jen v modifikované a rozsirené formé opakuje namitky, které jiz predkladal
v ramci odvolani ze dne 31. 1. 2023 a v jeho doplnéni ze dne 16. 2. 2023. Tyto namitky byly
nalezité vyporadany v rozhodnuti Zalovaného.

8. Ochranou pfirody a krajiny se podle 8 2 odst. 1 ZOPK rozumi dale vymezena péce statu
a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, 0 nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o
ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péfe o vzhled a pristupnost krajiny. Jakym
zplsobem se ochrana prirody a krajiny zajistuje, je pak dale stanoveno v navazujicim
odstavci citovaného ustanoveni. Pfikladem lze uvést ochranu dfevin, vytvareni sité zvIasté
chranénych Gzemi a péci o né, Gcast na ochrané pldniho fondu, zejména pFi pozemkovych
Gpravach. ¢i ochranu krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodarského vyuZivani,
turistiky a rekreace. Jedna se o Cinnosti i opatreni s redlnym dopadem, jejichZ stfedobodem
je priroda a krajina. Zajmem se pritom podle ministerstva rozumi soustfedéna pozornost,
prospéch €i cil pozornosti na tyto ¢innosti. Hlavnim zajmem prestupkového Fizeni je pritom
plsobeni na konkrétniho jedince, tedy projednani jim spachaného prestupku - vysloveni
negativnino hodnoceni jeho jednani, a pfipadné uloZeni spravniho trestu. Jedna se o
negativni zasah do Zivota pachatele s cilem jej napravit a odradit od tohoto jednani do
budoucna. Jde tedy o proces cilici na konkrétni osobu — onim stfedobodem je tedy Clovék
(pfipadné osoby v pfipadé generalni prevence prestupkového Fizeni).

9. Ministerstvo nema povinnost si domyslet Gvahy, které za Zalobcovym odkazem na judikat
Ustavniho soudu staly, a timto postupem domyslet odvolaci namitky za Zalobce. K jim
formulovanému Zalobnimu bodu Zalovany (ve vztahu k vzajemnéemu vztahu ZOPK a
zédkona o prestupcich) uvadi, Ze ZOPK obsahuje ve vztahu k prestupkim toliko Gpravu
hmotnépravni, a to vymezenim skutkovych podstat prestupkd a pokut za né v ustanovenich
§ 87 a § 88 ZOPK. Jedinymi procesnimi ustanovenimi tak zUstavaji ta, jez uruji pFislusnost
k projednani prestupku. Zde je vSak na misté podotknout, Ze s takto vymezenou pfislusnosti
vyslovné pocitd ustanoveni 8§ 60 zakona o prestupcich. K Uvaze zalobce, ze ,,ZOPK je
specialnim predpisem vG¢i zakonu o piestupcich jako obecné Upraveé prestupkovych Fizeni, patrné
nem{zZe byt sporu®, je vak nutné zdlraznit, Ze ZOPK upravuije i jiné procesni instituty, jako
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je napriklad ustni jednani podle § 83 ZOPK, pricemZ ministerstvo jej v Zadném pripadé
nepovazuje za specidlni vici § 80 zakonu o prestupcich, upravujicimu Ustni jednani v
prestupkovém Fizeni. Nelze tedy souhlasit s ndzorem Zalobce, dle kterého nem(ze byt sporu
o tom, Ze ZOPK je (en bloc) specialnim predpisem vici zakonu o prestupcich jako obecné
Upravé prestupkového Fizeni. Ministerstvo nezpochybriuje ndzor Zalobce, Ze ve vyroku
rozhodnuti o prestupku je nutné uvést konkrétni ustanoveni ZOPK zakotvujici skutkovou
podstatu prestupku. To vsak nic neméni na zavéru, Ze prestupkové Fizeni je ve své podstaté
Fizenim dle zakona o pFestupcich. K situaci po novelizaci zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), od 1. 1. 2018, se ministerstvo vyjadfilo na
stranach 5 — 6 rozhodnuti Zalovaného, a proto na toto vyjadreni pouze odkazuje.

10. Ministerstvo pravidelné analyzuje rozsudky spravnich soud( v Fizenich, v nichZ bylo v
pozici UCastnika Fizeni, a shledava, Ze mu neni znam Zadny pripad, kdy by environmentalni
spolek byl Ucastnikem prFestupkového Fizeni a nasledného Fizeni pfed spravnim soudem.
Pokud by Ucastenstvi spolkll bylo natolik rozporuplnym institutem, Zalovany predpoklada,
Ze by tato otazka byla v minulosti - minimalné pravé na Grovni spravnich soudd - jiZ Fesena,
a to nejen k Zalobnimu bodu, ale i z Gfedni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) soudniho Fadu spravniho, pro podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim
organem, jenz mlize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

11. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti ma Zalovany za to, Ze neexistuji ddivody pro
Zalobou navrhovany petit, a proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl jako
neddvodnou.

Prlibéh Fizeni pfed spravnimi organy

12. Inspekce jako prislusny organ statni spravy podle ustanoveni § 80 ZOPK, ktery vede se
spolecnosti Lesy Ceské republiky spole¢né prestupkové Fizeni pod sp. zn.
ZN/CIZP/48/1701/2022 ve véci nedovolenych zasah( resp. ¢innosti na tzemi NPR, resp.
EVL Pradéd a EVL Vychodni Krusnohori, obdrzela dne 22. 12. 2022 od Zalobce podani
nazvané ,,Oznameni o Ggasti ve spravnim Fizeni* ze dne 22. 12. 2022, jez midZe byt s ohledem
na jeho obsah dle ustanoveni § 37 spravniho rfadu vnimano jako zadost Ci poZadavek na
zahrnuti spolku jako Ucastnika prestupkového Fizeni sp. zn. ZN/CIZP/48/1701/2022.

13. Uvedenym podanim spolek s odkazem na svoji Zadost o informovani o zahajovanych
spravnich Fizenich v oblasti Krusnych hor, na ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK a na nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. II. US 1685/17 (dale téZ ,,Nalez US“), reaguje na
dokument nazvany Sdéleni pod €. j. CIZP/48/44/2022/11763 ze dne 14. 12. 2022, kterym
byl spolek ze strany CIZP informovéan o vysledku a dal$im postupu ve véci jim podaného
podnétu v oblasti EVL Vychodni Krusnohofi, a oznamuje sviij poZadavek na Ucastnictvi ve
vySe uvedeném prestupkovém fizeni.

14. Usnesenim ze dne 17. 1. 2023, &. j. CIZP/48/2023/233, Ceska inspekce zivotniho
prostfedi jako pFislusny organ statni spravy dle ustanoveni § 80 ZOPK, podle ustanoveni §
68 zakona o prestupcich a ve smyslu ustanoveni § 28 spravniho radu rozhodla tak, ze
obg&anské sdruzeni Greenpeace Ceska republika, z. s., neni Gi€astnikem prestupkového Fizeni
vedeného dle zakona o prestupcich pod sp. zn. ZN/CI1ZP/48/1701/2022.
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15. Z odlvodnéni rozhodnuti se podava, Ze pfi stanoveni okruhu Gcastnik{ prestupkového
Fizeni inspekce primérné vychézi z okruhu osob definovanych v ustanoveni § 68 zdkona o
prestupcich, v némz neni moZznost jinych osob nez ,,obvinéného”, , poskozeného* a vlastnika
véci, ktera mohla nebo byla zabréana, stanovena. Ve vztahu k vySe uvedeném prestupkovému
Fizeni bylo vyhodnoceno, Ze se nejedna o situaci, ve které by bylo mozno pFipustit Gcast
jinych, nez v zdkoné o prestupcich stanovenych osob, ve smyslu Ucastnikem (Zalobcem -
poznamka soudu) Fizeni citovaného Nélezu US, kdy by byla teprve aZ ve vedeném sankénim
Fizeni poprvé feSena otazka, zda a pFipadné v jakém rozsahu jsou inkriminované ¢innosti,
potazmo jednani prestupce ¢i v jeho dlsledku vzniklé poskozeni ¢i nedovolené dotceni
zékonem o ochrané prirody ochrariovanych prirodnich fenoméntl, nezakonné. V ramci
uvedeného Fizeni jiz neni otdzkou posouzeni Skodlivosti ¢i nedovolenosti téZeb v horskych
smrkovych nebo bukovych lesich na Uzemi NPR a EVL Pradéd ¢i EVL Vychodni
Krudnohofi, ale pravé a jen ulozZeni pokuty z hlediska prestupkového zékona, a to za
poruseni podminek rozhodnuti o vyjimkéach a absence povinného souhlasu dle zakona o
ochrané prirody a krajiny, jak bylo inspekci zjisttno na mistech samych. O shledané
nezakonnosti poruseni podminek rozhodnuti o vyjimkéch a provadéni ¢innosti bez souhlasu
orgadnu ochrany prirody neni dle nazoru inspekce pochyb. V tomto sméru tedy institut
zabezpeceni vefejného zajmu na ochranu prirody, hajeného zde napf. Spravou CHKO
Jeseniky, neni v rozporu s hajenim tohoto zajmu obc¢anskym spolkem. Za tohoto stavu véci
proto neni tfeba se zaobirat posouzenim zakonnosti (na podkladé zdkona o ochrané pFirody)
nedovoleného ¢i Skodlivého jednani. Jinymi slovy, tyto jiz de facto nebudou predmétem
rozhodovani o predpokladaném nejpfisnéji postiZitelném prestupku ve smyslu ustanoveni §
88 odst. 2 pism. p) ZOPK (tj. neplnéni podminek rozhodnuti o vyjimkach), coZ ostatné
vyplyva ze samotného znéni skutkové podstaty prestupku. Jakékoliv vyjadreni spolku by
timto pohledem i v Casti tykajici se Casti Fizeni 0 absenci souhlasu organu ochrany pfirody
proto nemohla pFinést nic nového, proto je Gcast spolku ve vedeném meritornim sankénim
Fizeni nadbytecna.

16. Proti uvedeném rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, které je v podstatnych rysech
zcela shodné s argumentaci, kterou nasledné uplatnil v podané Zalobé.

17. Zalobce predeviim nesouhlasil s vykladem inspekce, podle néhoZ spolky nemaji pravo
byt Gcastniky prestupkoveho Fizeni, nebot’ ustanoveni § 70 odst. 2, ve spojeni s odst. 3
ZOPK, se podle néj vztahuje na Fizeni vedena podle zakona, ,,pfi nichz mohou byt doteny
zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona“. Tento znak podle Zalobce
prestupkové Fizeni vedené podle § 88 ZOPK splfiuje, nebot’ za zajem ochrany pfirody a
krajiny lze povaZzovat také vymahani dodrzovani pravnich norem zamérenych na jejich
ochranu, jimz je pravé i sankéni (prestupkové) Fizeni. Zajmd ochrany prirody se dle Zalobce
primo dotyka, zda je poruseni povinnosti na Useku ochrany prirody a krajiny zjisténo, zda
jsou sankce ukladany, za jaky skutek, v jakeé vysi a v jakém Case. Jiz pouhym vykladem
gramatickym, systematickym a tez pripadné i teleologickym, je mozné snadno dospét k
zavéru, ze podle § 70 ZOPK jsou spolky opravnény se v postaveni UcCastnika ucCastnit
predmétného prestupkového Fizeni vedeného podle § 88 ZOPK.

18. Zalobce déle zpochybnil vyklad provedeny inspekci, nebot podle néj nebyla zohlednéna
Aarhuska umluva, a to zejména jeji Clanek 9 odstavec 3, jenz se vztahuje typicky pravé na
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Fizeni, u nichZ se uplatfiuje sekundarni odpovédnost v pfipadé, kdy jiz k poruseni pravnich
predpist doslo. Vzhledem k tomu, Ze Aarhuskd Gmluva je soucasti evropského unijniho
prava, nebyl tudiZz postupem inspekce pouzit eurokonformni vyklad. V této souvislosti
Zalobce odkazuje na dokument Aarhuskd umluva: PFirutka k implementaci, Organizace
spojenych narodd, 2. vydani, 2013 (z niz cituje), a na rozsudek Evropského soudniho dvora
(ESD) ve véci C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK proti Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej republiky.

19. Daéle Zalobce uvedl, Ze poZadavek na eurokonformni vyklad ustanoveni § 70 ZOPK je
zdliraznén také v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 1. US 1685/2017.
Proto Zalobce v této souvislosti vyjadFil svllj nesouhlas s vykladem inspekce, podle néhoz §
68 prestupkového zakona obsahuje taxativni vycet Gcastnik{ Fizeni. Tento nesouhlas Zalobce
opira o priklad z odborné komentarové literatury a o analogickou situaci vyctu Gcastnik(
stavebniho Fizeni podle pravni Upravy ucinné pred 1. 1. 2013. Z aktualni pravni Upravy pak
Zalobce odkazuje na podobnost s ustanovenim § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim ¥adu, ve znéni pozdéjSich predpisi (,stavebni zakon“), kdy v
pripadech, kdy je vydavan souhlas ke kéaceni dfevin podle § 8 odst. 6 zdkona, ¢i povolovana
vyjimka podle § 56 odst. 6 zakona, mohou byt U¢astniky Uzemniho Fizeni také spolky pravé
na zékladé ustanoveni § 70 odstavec 3 ZOPK. Zalobce v této souvislosti odkazal pFedevsim
na vyklad uvedeny v Metodické instrukci odboru obecné ochrany prirody a krajiny a
odboru legislativniho Ministerstva Zivotniho prostredi, upravujici povoleni ke kaceni dfevin
rostoucich mimo les a ukladani nahradni vysadby, publikované ve Véstniku Ministerstva
Zivotniho prostredi, duben 2021 (bod 8.10 na str. 21, dale jen ,,metodika®).

20. Zavérem odvolani Zalobce opét odkéazal na Nalez US, pFiemZ z néj citoval a citované
zavéry dale vztahuje na nyni projednavany pripad, nebot v ném podle néj jde praveé o Fizeni,
ve kterém se poprvé posuzuje, zda ¢innost obvinéneho je zasahem nezdkonnym (ve smyslu
zavérl Nalezu), nebot pro oblast EVL Vychodniho Krusnohofti nikdy souhlas podle § 45¢
odst. 2 zdkona (v némz by se ona nezdkonnost jiZz dfive posoudila) vydan nebyl. Odvolatel
uvadi, Ze zavéry Nalezu US by mély byt aplikovany ve vztahu ke viem prestupkim
projednavanym ve spole¢ném Fizeni (nebot jsou vSechny prfedmétem posuzovani), a nikoliv
(jak Cini inspekce) pouze ve vztahu k prestupku nejprisnéji postiZitelnému, za néjz bude
sankce ulozZena.

21. O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci organ Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimzZ neshledal odvolani déivodnym, a proto jej podle § 90 odstavec 5 zakona
¢. 500/2004 Sh., spravniho Fadu, ve znéni pozdgjsich predpisl (,spravni fad“), zamitl a
rozhodnuti inspekce jako spravne potvrdil. Jak namitl Zalobce v podané Zalobg, Zalovany se
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti odchylil od ddvodd, které uvedla v prvoinstanénim
rozhodnuti inspekce, a zaloZil zavér o nepfipustnosti UCastenstvi Zalobce v prestupkovém
fizeni na trech bodech: za prvé na zavéru, podle néjZ ustanoveni § 68 zakona o prestupcich
obsahuje taxativni okruh Ucastnik(l Fizeni, za druhé na tom, Ze prestupkové Fizeni neni
fizenim vedenym podle ZOPK, tudizZ se na néj moznost Ucastenstvi na zakladé ustanoveni §
70 ZOPK nemlze vztahovat, a za tieti na predpokladu, Ze v dané véci neni na misté ani
eurokonformni vyklad ustanoveni § 70 ZOPK podle poZadavkl €lanku 9 odstavec 3
Aarhuské umluvy, nebot vzhledem k tomu, Ze jiny vyklad nez ten, Ze spolek se
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prestupkového Fizeni nemUize Ucastnit, mozny neni, a proto nemdze byt ani upfednostnén
vyklad ve prospéch jeho ucasti v Fizeni.

Rizeni pFed spravnim soudem

22. PFi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 17. 10. 2023 zastupce Zalobce setrval
na véech bodech Zaloby, podrobné zopakoval pribéh Fizeni a skutkové okolnosti, které
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti pfedchazely, a i nadale projevil nesouhlas se zavéry
spravnich organ(. Pro Ucast Zalobce byly vzneseny padné a odlivodnéné argumenty a nemélo
by mu byt branéno vznaset odborné argumenty do diskuse ohledné zasah(l do ochrany
pfirody a krajiny. Sank¢ni Fizeni slouzi mimo jiné i k ochrannému rezimu, prevenci,
ovliviiuje ¢innost vsech subjektd v dané lokalité a ma tak vliv na spravu a hospodareni v ni.
Zalovany se nijak nevyporadal s argumentaci Zalobce v odvolani a jako ddivod pro odmitnuti
GCasti Zalobce v Fizeni neobstoji ani jeden ze tfi dlvod( vyjadienych v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Neni ani pravdou, Ze by nebyl znam ani jeden pfipad, kdy spravni
organ do sankéniho Fizeni Gcast ekologického spolku pfipustil, k tomu Zalobce predloZil
diikaz. V daném piipadé nejde o formalitu, rozhodnuti o pfestupku ma velky vyznam pro
dalSi hospodareni v dané lokalité, a proto je zde velky zajem na verejném a transparentnim
pribéhu Fizeni, a to uz proto, Ze Lesy Ceské republiky na svych webovych strankach celou
situaci bagatelizuji a vznik negativnich ddsledkd své ¢innosti na prirodu a krajinu popiraji.
Proto je Gcast ekologickych spolkl v sankénich Fizeni dllezita a nelze se ztotoZnit s nazorem
spravnich organd, protoZe jejich nazory vyjadfuji znaky libovdle.

23. Zastupce Zalovaného uvedl, Ze v podrobnostech se odkazuje na odCvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k Zalobé. Ministerstvo i nadale zastava jednotny
nazor ve véci Ucastenstvi spolkl s obdobnym predmétem ¢innosti jako Zalobce v sankénich
Fizenich, a pokud Zalobce dovozuje sva prava z jednoho konkrétniho Fizeni, Zalovany
upozornuje na to, Ze v ném neprobihal pfezkum odvolacim organem ani spravnim soudem.
Ani srovnani UCastenstvi s pravni Upravou podle stavebniho zakona neni na misté, nebot
v Fizeni podle stavebniho zékona se teprve rozhoduje o udéleni povoleni, vyjimky Ci
souhlasu, zatimco v sankénim Fizeni je posuzovana Cinnost, ktera jiz byla realizovana.
Z oznameni o zahajeni prestupkového Fizeni vyplyva, Ze Lesy Ceské republiky formalné
porusily ustanoveni § 45 ZOPK, nicméné inspekce svym Setfenim nezjistila, ze by tato
¢innost prinesla negativni dopady do prirody a Krajiny.

24. Soud pri jednani provedl dokazovani, pficemz zjistil, Ze Zalobce vyzvou ze dne 10. 5.
2021 pozadal o informovani o zahajovanych spravnich Fizenich tykajicich se Gzemi evropsky
vyznamné lokality Vychodni Kru$nohofi. Dne 19. 4. 2022 Zalobce podal k Ceské inspekci
Zivotniho prostiedi podnét k prosetfeni tézeb v evropsky vyznamné lokalité Vychodni
Krusnohofi a k zahajeni Fizeni o prestupku a ulozZeni opatfeni k napravé podle § 86 ZOPK.
Inspekce Zalobce vyrozuméla pisemnosti ze dne 13. 5. 2022 o tom, Ze podnét k prosetreni
mozného protipravniho jednani subjektu Lesy Ceské republiky pfijalas tim, Ze zatim nebyly
shledany diivody k zahajeni Fizeni z moci Ufedni z ddivodu neukonceného Setieni a z dlivodu
poskytnuti nezbytné soutinnosti ze strany Krajského ufadu Usteckého kraje. Zalobce
reagoval Zadosti ze dne 16. 5. 2022, podanou podle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, kdy zadal o informaci, jakym

s s~

zptsobem a kdy se Krajsky ufad Usteckého kraje obratil na Inspekci ve véci nelegalniho
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kéceni Lesy Ceské republiky v LHC Litvinov. Ze sdéleni inspekce ze dne 23. 9. 2022
vyplyva, Ze inspekce vyrozuméla Zalobce o tom, Ze jeho podnét shledala divodnym se
zavérem, Ze Lesy Ceské republiky formalng porusily ustanoveni § 45¢ odstavec 2 ZOPK,
kdyZ pred provedenim tézby neziskaly souhlas pFislusného organu ochrany pfirody a
krajiny k ¢innosti, kterda mohla vést k nezadoucim ddsledkim pro EVL Vychodni
Krudnohofi. Podle odborného stanoviska Agentury ochrany pfirody a Kkrajiny nebyly
shledany negativni dopady provedené tézby na pfedmét ochrany EVL, ani negativni zasahy
do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhl rostlin a Zivo€ichd. Prislusny organ
ochrany pfirody mél dostatek informaci od Lest Ceské republiky k planovanym t&Zbam
s dostateCnym Casovym predstinem a mohl tomuto subjektu omezit ¢innost podle § 66
ZOPK.

25. Soud provedl pri jednani dale dikazy listinami, oznaenymi jako Oznameni o zahéjeni
Fizeni o prestupku. Dne 1. 9. 2022 zahajila inspekce — Oblastni inspektorat v Olomouci —
fizeni s pravnickou osobou Lesy Ceské republiky ve véci prestupku, kterého se tato osoba
méla dopustit v Cervenci a srpnu 2021 jednanim, popsanym v celkem 11 skutcich, jimz
neplnil podminky vyjimek udélenych podle § 43 ZOPK, a spachal tak prestupek podle § 88
odstavec 2 pism. p) ZOPK. Dale dne 5. 10. 2022 zahdjila inspekce — Oblastni inspektorat
v Usti nad Labem - Fizeni se stejnym subjektem ve véci prestupku, kterého se Lesy Ceské
republiky mély dopustit provedenim téZzby v prosinci 2021 v porostnich skupinach
v katastralnim Uzemi Mezibofi u Litvinova na Uzemi EVL Vychodni KruSnohofi bez
predchoziho souhlasu pfislusného organu ochrany pfirody, ¢imz by porusil povinnost
stanovenou v § 45¢ odst. 2 ZOPK, a mohl tak spachat prestupek podle § 88 odstavec 2 pism.
n) ZOPK.

26. Z dalSich provedenych listinnych diikazd vyplyva, Ze Zalobce se v prosinci 2022 dale
domahal poskytnuti informaci o probihajicim Setreni, pricemz byl inspekci dne 14. 12. 2022
informovan o tom, Ze podle § 88 odstavec 1 zdkona o prestupcich budou obé v predchozim
bodé tohoto rozsudku popsana poruseni pravnich predpist subjektem Lesy Ceské republiky
projednany ve spoletném Fizeni. Tato skuteCnost vyplyvad ze Zéznamu o usneseni
poznamenaném do spisu ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. C1ZP/48/1701/2022/4992. Nato Zalobce
oznamil dne 22. 12. 2022 zajem ucastnit se spojeného Fizeni o prestupcich, pficemz
usnesenim ze dne 17. 1. 2023 inspekce rozhodla o tom, Ze Zalobce Ucastnikem prestupkového
Fizeni neni (dal$i pribéh Fizeni byl mezi Gcastniky Fizeni nesporny a je uveden vyse v bodech
14 — 21 tohoto rozsudku).

27. Zalobce dale pfi jednani soudu pFedloZil ke svému tvrzeni, Ze existuji prestupkova Fizeni,
v nichz spravni organ umoznil G¢ast spolkiim zabyvajicim se ochranou pfirody a krajiny,
Oznameni o zahéjeni Fizeni o pfestupku ze dne 19. 4. 2023, v némz byla pripusténa Ucast
subjektu Hnuti DUHA Bilé Karpaty (C. I. 13 soudniho spisu). Dale Zalobce ke svemu tvrzeni
0 postoji subjektu obvinéného z prestupkll v nyni posuzované véci predlozil Prohlaseni Les(
Ceské republiky na socialnich sitich ze dne 16. 6. 2023, v némz Lesy Ceské republiky
odmitly naréeni z nelegalniho postupu pfi obnové krusnohorskych lesd. Dale Zalobce
predlozil printscreeny webovych stranek zalobce www.greenpeace.org/czech/tag/lesy-
pralesy, jimiz dokladal nerozporovanou skutecnost, Ze se zabyva i ochranou starych a
vzacnych lestl, mezi néz patfi buciny v EVL Vychodni Krusnohofi, a vyzvu védcd k ochrané
téchto bucin (ekolist.cz), a k tvrzeni o vazanosti organd verejné spravy ¢lankem 9 Aarhuskeé
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umluvy Zalobce predlozil Véstnik Ministerstva Zivotniho prostfedi publikovany na
www.mzd.cz, obsahujici metodické pokyny k ochrané pfirody a krajiny v ramci povoleni
ke kéceni dfevin, a Metodicky pokyn téhoZ ministerstva k postupu podle zdkona ¢. 93/2018
Sh., o podminkéch vyuZivani genetickych zdrojd podle Nagojského protokolu. Konecné
Zalobce predlozil i Zavazné stanovisko Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 30. 4. 2021,
¢. j, KUUK/057264/2021, podle néhoZz krajsky arfad prostfednictvim svého odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi nesouhlasil s lesnim hospodarskym planem pro lesni
hospodarsky celek (LHC) Litvinov, platny pro obdobi let 2021-2030, zpracovaného pro Lesy
Ceské republiky, protoZe lesni hospodafsky plan je v rozporu se zajmy ochrany pfirody a
krajiny chranénymi zakonem, zejména proto, Ze nevyluCuje mozné vyznamné negativni
vlivy na pfiznivy stav pfedmétu ochrany EVL Vychodni Krusnohofi z pohledu intenzity
navrzenych zasaht, jejich umisténi a moznych dlsledkd na zménu druhového sloZeni
chranénych biotopd.

Posouzeni ddvodnosti Zalobnich bodd soudem

28. Méstsky soud v Praze ovéril, Ze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vdechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti i Fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan,
jakoZ i z pohledu vad, k nimZ je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ustanoveni § 75
odst. 1 a 2 s. I. s.); pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

29. Zaloba neni dlivodna.

30. Méstsky soud v Praze povaZuje za potiebné predevsim zddlraznit, Ze za vadu Fizeni pred
spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, jez mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za ddivod zruseni rozhodnuti soudem pro
nezadkonnost, je tfeba povaZzovat situaci, kdy se spravni organ presvédCivé nevyporadal s
tvrzenim Gcastnika Fizeni. U vcas uplatnénych a projednani schopnych namitek nemusi
odvolaci organ nutné volit cestu vyporadani se s kazdou dil€i Zalobni namitkou. Naopak —
postavi-li proti odvolani pravni nazor, v jehoZz konkurenci odvolaci namitky jako celek
neobstoji, pFipadné svij nazor podpofi i odkazem na napadené rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, nejedna se o vadu, pro kterou by bylo nutno rozhodnuti zrusit. Z judikatury
spravnich soudl je dale patrno, Ze také krajsky soud rovnéz mize pro struc¢nost odkazat na
gast oddvodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jinymi slovy ,neni tedy porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérd je sama o sobé dostatetna” [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1I. US
989/08, bod 68, srov. téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As
221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013
- 30, ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 As 153/2014 —
108, vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz].
Meéstsky soud v Praze v této véci zvolil pravé tento zpsob oddvodnéni.

31. Zalovany odvolaci organ postavil sv(ij zavér o tom, Ze Zalobce neni Gi¢astnikem spojeného
prestupkového Fizeni vedeného se subjektem Lesy Ceské republiky na tfech zasadnich
dlivodech. Za prvé na zavéru, podle néjZ ustanoveni § 68 zakona o prestupcich obsahuje
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taxativni okruh Ucastnik(l Fizeni, za druhé na tom, Ze prestupkové Fizeni neni Fizenim
vedenym podle ZOPK, tudiZ se na néj moznost UcCastenstvi na zakladé ustanoveni § 70
ZOPK nemdiZze vztahovat, a za tfeti na predpokladu, Ze v dané véci neni na misté ani
eurokonformni vyklad ustanoveni § 70 ZOPK podle pozadavkl ¢lanku 9 odstavec 3
Aarhuské Umluvy, nebot vzhledem k tomu, Ze jiny vyklad nez ten, Ze spolek se
prestupkového Fizeni nemUize Gcastnit, moZny neni, a proto nemdZe byt ani uprednostnén
vyklad ve prospéch jeho UCasti v Fizeni (viz bod 21 tohoto rozsudku). Tim se Zalovany
odchylil od divod, pro které Gcast Zalobce nepfipustil prvoinstanéni organ inspekce, ktery
ve vztahu k uvedeném prestupkovému Fizeni vyhodnotil, Ze se nejedna o situaci, ve které by
bylo mozno pfFipustit Gcast jinych, nez v zakoné o prestupcich stanovenych osob, ve smyslu
7alobcem citovaného Nalezu US, kdy by byla teprve aZ ve vedeném sank&nim Fizeni poprvé
FeSena otazka, zda a pripadné v jakém rozsahu jsou inkriminované ¢innosti, potazmo jednani
prestupce ¢i v jeho disledku vzniklé poskozeni ¢i nedovolené dotéeni zadkonem o ochrangé
pFirody ochrafovanych prirodnich fenomén(, nezakonné (bod 15 tohoto rozsudku).

32. Méstsky soud v Praze dospél po provedeném Fizeni k zavéru, Ze spravni organy obou
stupndl posoudily otazku Ucastenstvi Zalobce v predmétném prestupkovém Fizeni vécngé
spravné, byt podle nazoru soudu nemohou obstat zejména dlvody, které uvadél Zalovany
odvolaci organ. S nimi se soud neztotoznil a z pohledu soudu jsou ndmitky Zalobce proti
oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani divodné. ProtoZe vsak soud
vychéazel z opakované judikovaného nazoru, Ze spravni Fizeni pfed orgdnem prvého stupné
i pred odvolacim organem tvori jeden celek, a protoZe divody uvedené v rozhodnuti
inspekce podle nazoru soudu obstoji, nepFistoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti
jen z dlivodu, Ze stoji na nespravnych zavérech, ale predevsim proto, Ze ma za to, Ze jde vécné
0 rozhodnuti spravné, tj. Ze Zalobci pravo ucCasti na Fizeni skuteCné v projednavané veéci
nenalezi.

33. Zalobce se v daném pfipadé domahal postaveni G&astnika spolecného Fizeni o uloZeni
pokuty za prestupek, které bylo zahajeno s Lesy Ceské republiky podle ustanoveni § 88 odst.
2 pism. n) a pism. p) ZOPK, s odkazem na § 70 ZOPK a na Clanek 9 odst. 3 Aarhuské
Umluvy. Vyslovil nazor, Ze i v Fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt mohou byt dotéeny
zajmy ochrany prfirody a krajiny chranéné uvedenym zdkonem, a proto mu mélo byt
pfiznano postaveni Gcastnika tohoto Fizeni.

34. Soud vychazel z nésledujici pravni Upravy:

35. Podle ustanoveni 8 70 ZOPK ochrana prirody podle tohoto zakona se uskuteCriuje za
primé Gcasti ob&an(, prostfednictvim jejich ob&anskych sdruzeni a dobrovolnych sbor( Gi
aktivl. Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni®) je opravnéno, pokud ma
pravni subjektivitu, poZadovat u pfislusnych organ( statni spravy, aby bylo predem
informovano o viech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich Fizenich, pfi nichz
mohou byt doteny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zékona, s
vyjimkou Fizeni navazujicich na posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi podle § 3 pism. g)
zékona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Tato Zadost je platna jeden rok ode dne
jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana. Obcanskeé
sdruzZeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se Fizeni podle
tohoto zékona, pokud oznami svou Gcast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo
prislusnym spravnim orgdnem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pfipadé ma postaveni
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Gcastnika Fizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na Gredni desce spravniho organu a
soucasné zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. Uvedené ustanoveni tedy upravuje Ucast
obcanl prostfednictvim jejich obc¢anskych sdruzeni a dobrovolnych sbor( ¢&i aktivli v
Fizenich tykajicich se ochrany pFirody. V odstavci 3 tohoto ustanoveni je mimo jiné
stanoveno, Ze obCanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
Gcastnit se spravniho Fizeni. PFipady podle odstavce 2 pak predstavuji zasahy a zahajovana
spravni Fizeni, pri nichz mohou byt dotfeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné
podle tohoto zakona.

36. Méstsky soud v Praze jako prvy krok pfi rozhodovani o tom, zda ob¢anskému sdruzeni
(spolku) prislusi postaveni UCastnika Fizeni, rozliSoval, co je pfedmétem Fizeni. Jestlize
predmétem Fizeni méa byt vydani zakonem vyZadovaného souhlasu i zavazného stanoviska,
uloZeni opatfeni k zachovani poZadovaného stavu, prFipadné dalsSi dkony pfFislusného
spravniho organu vztahujici se pfimo k zamyslenym zasah(im, které by se mohly mit dopad
na stav prirody a krajiny, jedna se nepochybné o Fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné ZOPK. Jina situace viak nastava v fizeni o uloZeni
pokuty za spravni delikt. Toto Fizeni je zahajovano tehdy, jestlize k zasahu do zakonem
chranénych zajmd jiz doslo, a jeho predmétem je prioritné zajem na tom, aby pravnické,
pripadné i fyzické osoby, dodrZovaly zdkonem stanovené povinnosti. Pro pfipad, Ze tuto
povinnost porusi, upravuje zdkon moznost uloZeni sankce. Byt nelze v pfipadé poruseni
povinnosti stanovené v ZOPK a ulozeni sankce podle § 88 tohoto zakona zcela oddélit
spravni trestani od zajmd na ochrané prirody a krajiny, jedna se pouze o souvislost mezi
zajmy na ochrané prirody a krajiny a zamy na dodrZzovani povinnosti stanovenych
zakonem.

37. Za spravni Fizeni, v némZ mohou byt dotfeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, Ize
povazovat dle odvolaciho organu takove spravni fizeni, jehoz pfedmétem je ¢innost i zamér,
které by mohly pfivodit nepriznivé dopady na prirodu nebo Kkrajinu, ohrozit nebo zhorsit
jejich stav. V takovych Fizenich, at’ jsou vedena podle jinych zakon( nebo podle ZOPK, ma
obcanské sdruzeni za splnéni podminek stanovenych v 8 70 moZnost ziskat postaveni

Gcastnika Fizeni se vSemi jeho pravy a povinnostmi.

38. Spravni trestani je viak prostfedkem statniho donuceni k chovani pravnich subjektd
v souladu se zakonem. V sank¢nim Fizeni je postihovano jednani v rozporu s pravem, jimz
doslo k poruseni nebo nesplnéni nékteré ze zakonem stanovenych pravnich povinnosti nebo
povinnosti uloZzenych na zékladé zakona. K protipravnimu jednani jiz doslo a smyslem
fizeni o uloZeni sankce je vyvozeni disledk( pro pachatele. Rizeni o uloZeni pokuty je
Fizenim smérujicim k ochrané prirody a krajiny (projevuje se slozka preventivni), nikoliv
k jejimu ohroZeni nebo poskozeni.

39. Podle ustanoveni § 68 zakona o prestupcich je acastnikem Fizeni obvinény, poskozeny
v Casti Fizeni, které se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo naroku na
vydani bezdlvodného obohacenti, a vlastnik véci, ktera mlze byt nebo byla zabrana, v ¢asti
Fizeni, ktera se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

40. V fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle 8§ 88 ZOPK je tedy ve smyslu vyse
uvedeného Ucastnikem Fizeni subjekt, ktery se deliktniho jednani dopustil, a mohou jim byt
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i obce pfi splnéni podminek stanovenych v § 71 odst. 3 ZOPK. Podle tohoto ustanoveni
obce jsou ve svém Gzemnim obvodu Ucastnikem Fizeni podle tohoto zdkona, pokud v téZe
véci nerozhoduji jako organy ochrany pfirody. Ze srovnani pravni Gpravy Ucastenstvi
obcanskych sdruZeni a obci je tfeba dovodit, Ze pravni Gprava je odliSna. Skute¢nost, Ze
zakon nevyluCuje v pFipadé obci jejich Gcast v Fizeni o spravnim deliktu, jedna-li se o véc
spadajici do jejich Uzemniho obvodu a nerozhoduji-li v této véci jako organy ochrany
prirody, neznamenad, Ze takové postaveni prislusi i ob¢anskym sdruzenim.

41. Soud ma za to, Ze pravni Uprava obsazena v ZOPK ohledné zajisténi UcCasti verejnosti
v Fizenich majicich dopad na zajmy ochrany pfirody a Kkrajiny je dostate¢na i z hlediska
¢lanku 9 odstavec 3 Aarhuské umluvy. V tomto ustanoveni je stanoveno, Ze navic - aniz by
tim bylo dotéeno prezkoumani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 - kazda strana zajisti, aby
osoby z Fad verejnosti splfiujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu,
mély pristup ke spravnim nebo soudnim Fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani,
aktlim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo organ( verejné spravy, jez jsou v
rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostredi. To
znamena, Ze byt maji byt podle této mezinarodni smlouvy zajistény pravo na pfistup k
informacim o Zivotnim prostfedi, podil vefejnosti na rozhodovani o otazkach Zivotniho
rozsahu, neznamena to automaticky, Ze by vnitrostatni pravni Uprava musela zajistovat
pristup spolkdim do vsech Fizeni vedenych podle ZOPK. MoZnost stanovit dal$i podminky
Gcastenstvi je nepochybné v pravomoci jednotlivych zemi a Fizeni o uloZeni sankce ma
z uvedenych ddivodd specificky charakter.

42. Pro posouzeni divodnosti podané Zaloby a zejména pro posouzeni otazky Ucastenstvi
Zalobce v nyni posuzovaném pripadé tedy zUstava rozhodujici zodpovédét otazku, zda Fizeni
podle § 88 ZOPK, tedy fizeni o ulozeni pokuty pravnické osobé pfi vykonu podnikatelské
¢innosti, Ize pokladat za spravni Fizeni, ,,pFi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a
krajiny chranéné podle tohoto zakona“.

43. Meéstsky soud v Praze si je dobfe védom toho, Ze Nejvyssi spravni soud, stejné jako
Gcast verejnosti v Fizenich, pfi nichz mohou byt skute¢né dotéeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny, a to i v situaci, kdy jde pouze o nepfimé dotéeni zajmd ochrany pFirody a krajiny,
coz ostatné vyplyva i z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»NSS*) ze dne 30. 4. 2013, €. j. 1 As 176/2012-130, kde se rozsifeny senat zabyval vztahem
pravni Upravy Gcastenstvi spolki podle ZOPK a podle stavebniho zakona. NSS vsak jiz dFive
v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, €. j. 7 As 144/2012 - 53, uvedl: ,,...obanskym sdruzenim, ktera
odvozuji svoji Ucast ve spravnim fizeni z ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, prislusi
hajit pouze slozky Zivotniho prostfedi chranéné timto zakonem, tedy ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, ekologické systémy a
krajinné celky, jakoZ i vzhled a pFistupnost krajiny. Takova ochrana muze spodivat i v hajeni
jinych zajma, je-li jejich spojitost se zajmy ochrany pfirody a krajiny chranénymi zakonem o
ochrang prirody a krajiny zjevna nebo vyplyva z podklad(, které ma spravni organ k dispozici,
pripadné pokud ji obCanskeé sdruzeni prokaze.” Ostatneé i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
8. 11. 2022, sp. zn. C-873/19, ve véci Deutsche Umwelthilfe obsahuje zavér, v némz soudni

-----
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prava souvisejici s ochranou Zivotniho prostredi” — aby bylo co nejvice zajisténo vysadni
postaveni ekologickych spolk tak, jak plyne z Aarhuské imluvy.

44. Je treba si ovéem uvédomit, Ze citované ustanoveni nezaklada ekologickym spolkim
pravo hdjit zajmy jiné, s ochranou pfirody a krajiny nesouvisejici (viz rozsudek NSS ze dne
7.12. 2005, €. j. 3 As 8/2005 - 118, publikovany pod ¢. 825/2006 ve Shirce NSS). V rozsudku
zedne 4.5. 2011, €. j. 7 As 2/2011 - 52, publ. pod ¢. 2393/2011 Sb. NISS, pak NSS jasné dodal:
»Zakon o ochrané pfirody a krajiny vymezuje dottené zajmy velmi Siroce a to, zda argumentace
ekologického obCanského sdruzeni souvisi se zajmy vymezenymi citovanym zakonem, je tfeba
vykladat extenzivng. Z toho, Ze sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody
a krajiny, je opravnéno byt Gcastnikem spravniho Fizeni, nelze dovodit, Ze ma moznost hjit v
tomto Fizeni i zajmy jiné, s ochranou pfirody a krajiny nesouvisejici. Takové obfanské sdruzeni
by se totiz dostavalo do pozice univerzalniho dohliZitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnich organd v podstaté v neomezeném rozsahu, coZ podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
smyslem a ucelem GCastenstvi ekologickych obCanskych sdruzeni ve spravnich Fizenich. (...) K roli
ob¢anskych sdruZeni podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny Nejvy$i spravni soud
podotykd, Ze smyslem a Ucelem jejich GCasti ve stavebnich Fizenich neni blokace, zdrZzovani a
protahovani realizace stavebniho zdméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované,
tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, urbanismu apod., hajila dotfené
(verejné) zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zajm( a zajm(
soukromych.*

45. Domaha-li se tedy Zalobce prava Ucastenstvi v Fizeni o uloZeni pokuty jinemu subjektu,
a oddvodiiuje-li tuto svou snahu i tvrzenim, Ze by to prispélo k napliiovani zasady materialni
pravdy a zamezovani prdtahm, nebot' jeho G¢ast umozZni lépe a na odborné platformé
posoudit otazku zasahtl do pravem chranénych zajm0 na ochrané prirody a krajiny, domaha
se praveé takove role ,,univerzalniho dohliZitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich
organll v podstaté v neomezeném rozsahu“. Ta mu vsak nepfislusi. Jak je zjevné ze znéni
vykladaného ustanoveni i z pravé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je
smyslem a Gcelem Ucasti ekologickych spolk( v Fizenich, pFi nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany prirody a krajiny, hajeni zajm{ ochrany pfirody a krajiny v konkurenci
jinych verejnych a soukromych zajmd. Jinak FeCeno, ustanoveni § 70 zakona o ochrané
prirody a krajiny pamatuje na Ffizeni, v nichZ se rozhoduje o zasahu, ktery je souladny
s néjakym soukromym ¢i vefejnym zajmem, a smyslem Ucasti ekologickych spolkd v téchto
fizenich je nabidnout odbornou a argumentaéni protivahu tak, aby vysledné rozhodnuti
bylo u¢inéno vyvazené pfi védomi viech téchto zajmU a prav, tedy aby nedoslo k — mnohdy
nevratnému - zasahu do prirody a krajiny jen proto, Ze zajem ochrany prirody a krajiny
nebyl proti jinému verejnému ¢i soukromému zajmu dostatecné hajen (viz téz rozsudek NSS
ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 As 311/2016 - 31.

46. Ostatné obecné nepfipustnost Ucasti ekologickych spolk( v Fizeni podle § 88 zakona o
zésaht, ale zejména z toho, Ze jde o Fizeni v oblasti spravniho trestani, tedy Fizeni, na néjz
se analogicky vztahuji principy uplatfiovane v prestupkovém fizeni, ba dokonce i v trestnim
pravu. Spravni trestani je charakteristicke pravé tim, Ze v ném na jedné strané stoji obvinény
subjekt a na druhé strané spravni organ rozhodujici o viné a trestu. K pristupovani dalSich
subjektl a priznavani jim v takovém Fizeni prav, s nimiz prislu$na procesni Uprava vyslovné
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nepoCit4, je tfeba pristupovat nanejvy$ zdrzenlivé (viz napriklad skepticky pfistup
Nejvyssino  spravniho soudu  k rozsifujicimu vykladu postaveni poSkozeného
v prestupkovém Fizeni, vyjadieny v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, €. j. 6 As 57/2012 - 28).
Zatimco tak v téch Fizenich, na néZz § 70 zadkona o ochrané prirody a krajiny skutecné
dopada, podporuje Ucast ekologickych spolkd vyse zminénou vyvazenost zastoupeni
protichlidnych zajm0, pripusténi takové zadkonem vyslovné nepredpokladané ingerence
v Fizeni deliktnim by mohlo zplsobit nevyvazenost v neprospéch obvinéného subjektu.
Zalobce se vlastné svou snahou domoci se G¢astenstvi v tomto typu Fizeni fakticky domaha
role jakéhosi ,soukromého Zalobce”, kterému by pfFisluselo nejen podnétem inspirovat
prislusny spravni organ, aby zahdjil pfislusné Fizeni, jako se stalo v pravé posuzované Vveéci,
ale nasledné v takovém Fizeni hgjit zajmy ochrany pfirody proti obvinénému subjektu.
Z dlvodu specifické povahy spravniho trestani by moznost Gcasti ekologickych spolki
dokonce mohla predstavovat nevhodnou a neéekanou ingerenci soukromopravnich subjekt(l
do prav obvinéného v takovém Fizeni, se kterou ¢eska koncepce spravniho trestani nepocita.
Jakkoli eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava a respektovani mezinarodnich zavazkd
Ceské republiky ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy vedou k zavéru, Ze je tfeba ustanoveni § 70
ZOPK vykladat tak, aby byla umoZnéna co nejsirsi Ucast verejnosti ve spravnich Fizenich,
»pri nichz mohou byt dotfeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona*,
v pripadé Fizeni o spravnim deliktu vSak proti témto zajmdm stoji neméné zavazné
respektovani procesnich prav obvinénych. S témito procesnimi pravy, jez se obzvlasté
intenzivné projevuji pravé v fizenich o trestnim nebo spravnim obvinéni, by nebylo
souladné, pokud by do takového Fizeni mohl vstoupit ekologicky spolek jako necekany
Gcastnik Fizeni, ktery — nejsa zjevné svédkem, znalcem ani poSkozenym — by v takovém
Fizeni mohl plinit leda roli jakési soukromé obZaloby hdgjici zajmy ochrany pFirody a vétsi
transparentnost sankcéniho Fizeni. S takovou roli oviem cCeska pravni Uprava nepocita,
jak bylo vyloZeno vyse, a akceptovani tohoto nového soukromopravniho Ucastnika Fizeni
o spravnim deliktu (a contrario ucast obci v Fizeni podle § 71 zdkona o ochrané prirody a
krajiny) by zpUsobilo pravnim Fadem nepredpokladané vychyleni v neprospéch osoby
obvinéné ze spravniho deliktu (viz bod 31 vyse citovaného rozsudku NSS sp. zn. 7 As
311/2016).

47. Zéavér Zzalovaneho o tom, Ze Zalobce neni Ucastnikem spojeného prestupkového Fizeni
vedeného se subjektem Lesy Ceské republiky, neni podle ndzoru méstského soudu v rozporu
ani s klicovym nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 11. US 1685/17.

48. V tomto nalezu Ustavni soud posuzoval pravé Gstavnost rozsudku NSS sp. zn. 7 As
311/2016 v fizeni, v némz ekologické spolky usilovaly o UCast v pfestupkovém Fizeni, které
pro né predstavovalo teprve prvni moznost vyuziti jejich prava na ucast v fizeni, protoze
prestupkovému Fizeni nepredchazelo Zadné jiné spravni fizeni za uc¢elem ochrany pfirody,
ve kterém by ekologické spolky mohly vyuZit své pravo na ucast. Ustavni soud v daném
pripadé uvedl, Ze s ndmitkami ekologického spolku, ktery své postaveni Ucastnika spravniho
fizeni odvozuje z ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK, je spravni organ povinen se vécné vyporadat
pouze v pripadé, Ze se tykaji zajmu, které ekologicky spolek ve spravnim fizeni héji, tj.
pokud souviseji s ochranou prirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK. V ramci fizeni
o spravnich deliktech by takovymi mohly byt namitky, které se tykaji otdzky posouzeni
zakazanosti zasahl do prirody a krajiny, a ve spojeni s touto otazkou by tak mély ekologické
spolky napf. moznost sezndmit se se souvisejicimi podklady pro vydani rozhodnuti a
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moznost se k nim vyjadFit. Posouzeni zakazanosti zasahtl do prirody je pfitom otazkou nejen
pravni, ale z velké Casti téZ odbornou. Smyslem a UCelem takto vymezené CUcCasti
ekologickych spolkll na Fizeni o spravnich deliktech je kvalifikovang, tj. odbornymi
argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, hajit dotfené (verejné) zajmy ochrany
pFirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych zajm0 a zajmu soukromych (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 7 As 2/2009).

49. Z uvedeného Nalezu je tak ziejmé, Ze pravni Uprava obsazenda v ustanoveni § 70 odstavci
2 ZOPK dle Ustavniho soudu umoZfuje vyklad, podle kterého je Fizeni o spravnich
deliktech v Casti, ktera se tyka posouzeni zakazanosti zasah(l proti prirodé a krajing, Fizenim
»pri némZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny* chranéné podle zdkona o
ochrané pfirody.

50. Nelze viak prehlédnout, Ze v bodé 38 odlvodnéni Nalezu Ustavni soud zaroven uvadi,
Ze bylo-li by posouzeni zakazanosti danych zasah( do prirody a krajiny nejdfive predmétem
spravniho Fizeni o povoleni vyjimek, mohla by se stéZovatelka, a to i v souladu se zavéry
napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, takového Fizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK
Gcastnit. Rozsah procesnich prav stéZovatelky v posuzovaném Fizeni o spravnich deliktech Spravy
NP a CHKO by, s ohledem na shora uvedené, mél byt obdobny, jako v pFipadé jeji Ulasti na
spravnim Fizeni o povoleni vyjimek (v ¢asti posouzeni zakézanosti zamyslené ¢innosti), bylo-li by
pred zahajenim predmétné ¢innosti Spravy NP a CHKO vedeno*.

51. Meéstsky soud v Praze se proto v souladu s timto zavérem soustredil na zodpovézeni
otazky, zda v nyni posuzované véci bylo posouzeni zakazanosti zasahtl do pFirody a krajiny
provedeno poprvé az v ramci spolecného prestupkového Fizeni (v takovém pfipadé by,
v souladu s pravni vétou Nélezu US, bylo pFestupkové Fizeni nepochybné Fizenim ,,pFi némz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny*“ chranéné podle zadkona o ochrané
prirody), nebo zda prestupkovému Fizeni predchazelo Ci predchazela jina spravni Fizeni,
jichZ by se Zalobce mohl podle § 70 odstavec 3 ZOPK ucastnit a uplatnit v nich u¢inné sva
préva.

52. Jak vyplynulo z obsahu spisového materialu, Zalobce se domaha postaveni Ucastnika
Fizeni v prestupkovém fizeni, které je na zakladé usneseni o spojeni véci ze dne 10. 10. 2022,
€. j. C1ZP/48/2022/4992, vedeno u pfislusného organu inspekce s pravnickou osobou Lesy
Ceské republiky pod spisovou znatkou ZN/CI1ZP/48/1701/2022.

53. Jedna se o Fizeni, v némzZ nejprve dne 1. 9. 2022 zahajil Fizeni Oblastni inspektorat CIZP
v Olomouci, pFiemz obvinénému klade za vinu celkem 11 skutkd, kterych se Lesy Ceské
republiky mély dopustit v ¢ervenci a srpnu 2021 popsanym jednanim, v némz spravni organ
shledal neplnéni podminek vyjimek udélenych podle § 43 ZOPK, ¢imz mél spachat
prestupek podle § 88 odstavec 2 pismeno p) ZOPK. Z odlvodnéni Ozndmeni o zahajeni
prestupkového Fizeni se podava, Ze na vSechny uvedené lokality nachazejici se na Uzemi
Narodni prirodni rezervace Pradéd a Evropsky vyznamné lokality Pradéd se vztahuje
rozhodnuti Spravy CHKO Jeseniky ze dne 28. 5. 2021, €. j. SR/0643/0OM/2020-19 (vyjimka
na biocidy), na nékteré z vyjmenovanych lokalit, v nichZz se mél obvinény dopustit
protipravniho jednani, pak dopadaji podminky rozhodnuti o vyjimce vydané Spravou
CHKO Jeseniky dne 3. 7. 2020, €. j. SR/0400/OM/2019-23, €i rozhodnuti o vyjimce vydané
Spravou CHKO Jeseniky dne 30. 3. 2021, €. j. SR/0780/0OM/2020-15. Z uvedeného tedy
plyne, Ze prestupkové fizeni ve vztahu k jednani obvinéneho z prestupku za naplnéni
skutkové podstaty § 88 odstavec 2 pism. p) ZOPK neni prvnim spravnim fizenim, v némz
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mohl Zalobce uplatfiovat sveé pravo podle § 70 ZOPK, nebot mu prFedchézela fizeni o
povoleni vyjimek, pfi nichZz nepochybné mohly byt doteny zajmy pFirody a krajiny ve
smyslu Nalezu US. V nich mohl Zalobce naplnil sv{j G&el uplatnénim prava Géastnika Fizeni
a vyjadrit se k problematice ochrany prirody a krajiny v NPR Pradéd a EVL Pradéd.

54. Pokud jde o druhé ze spojenych Fizeni, dne 5. 10. 2022 zahéjil se spole¢nosti Lesy Ceské
republiky Fizeni Oblastni inspektorat C1ZP v Usti nad Labem, v némZ obvinénému klade
za vinu, Ze v prosinci 2021 provedl téZbu v popsanych porostnich skupinach na tzemi EVL
Vychodni Krusnohofi bez pfedchoziho souhlasu pfislusného organu ochrany prirody, ¢imz
porusil povinnost stanovenou § 45c¢ odstavec 2 ZOPK, a timto jednanim mohl spéachat
prestupek podle § 88 odstavec 2 pism. n) ZOPK. Z oddvodnéni Oznameni o zahajeni Fizeni
o prestupku soud zjistil, Ze ze sdéleni Krajského GFadu Usteckého kraje ze dne 27. 10. 2021,
¢. . KUUK/182504/2021, obvinény védél, Zze tézebni zasahy lze provést jen na zakladé
souhlasu organu ochrany prirody. TéZba byla provedena podle lesni hospodarské evidence
v prosinci 2021, priéemz obvinény z pFestupku podal jiz dne 29. 12. 2021 Zadost o souhlas
organu ochrany prirody podle § 45c¢ odstavec 2 ZOPK k téZzebni ¢innosti na rok 2022, ktera
zahrnovala i jiZ provedenou téZbu. Z uvedeného Meéstsky soud v Praze dovodil, Ze i
v pfipadé prestupku podle § 88 odstavec 2 pism. n) ZOPK bylo - (i stéle je — vedeno jiné
spravni Fizeni pfed pFisluSnym organem ochrany pfirody a krajiny, v némz je feSen souhlas
tohoto organu s téZebni ¢innosti obvinéného z prestupku. Také toto Fizeni je dle ndzoru
soudu tim Fizenim, v némZ miZe Zalobce G¢inné uplatiiovat své pravo Gcastnika Fizeni podle
§ 70 ZOPK.

55. Meéstsky soud v Praze tedy po provedeném fizeni dovodil, Ze byly splnény podminky
bodu 38 Nalezu US a Zalobce mohl sva prava uplatnit v Fizenich, ktera predchézela
prestupkovému Fizeni vedenému s Lesy Ceské republiky, proto Zalovany nepochybil, pokud
rozhodl, Ze Zalobce neni Ucastnikem spolecného prestupkového Fizeni, kdyz timto
rozhodnutim nebyl Zalobce v rozporu s pravem zkracen na svych pravech a pravem
chranénych zajmech. Jakkoli se soud neztotoznil s ddvody, o néz Zalovany oprel své
rozhodnuti, dlvody pro odepieni Gcasti Zalobce byly uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti
inspekce, ktera uvedla ,,...bylo vyhodnoceno, Ze se nejedna o situaci, ve které by bylo mozno
pFipustit Ucast jinych nez v zakoné o prestupcich stanovenych osob ve smyslu Nélezu US, kdy by
byla teprve aZ ve vedeném sankénim Fizeni poprvé feSena otazka, zda a pripadné v jakém rozsahu
jsou inkriminované ¢innosti, potazmo jednani prestupce ¢i v jeho diisledku vzniklé poskozeni ¢i
nedovolena dotéeni zakonem o ochrané pfirody ochrafiovanych pFirodnich fenoménd,
nezakonné“. S témito dlivody — na rozdil od dlivod(, o néz opiel své rozhodnuti o odvolani
Zalovany - se soud ztotoZnil, nebot’ v ramci uvedeného spojeného prestupkového fizeni jiz
nejde o Fizeni, pfi némz by mohly byt doteny zajmy ochrany pfirody a krajiny, protoze
Vv ném jiZz neni otdzkou posouzeni Skodlivosti ¢i nedovolenosti téZzeb na Uzemi NPR a EVL
Pradéd a EVL Vychodni Krusnohofi, ale uloZeni pokuty z hlediska prestupkového zakona
(za poruseni podminek rozhodnuti o vyjimkach a za absenci povinného souhlasu dle ZOPK).

Zavér a néklady Fizeni
56. Soud proto na zakladé vsech vyse uvedenych divodd dovodil, Ze se spravni organy

Zadného z zalobcem vytykanych pochybeni nedopustily, a proto Zalobu jako neddivodnou
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. 5. zamitl.

57. O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s., podle néhoz
Zalobci, vzhledem k tomu, Ze nebyli ve véci UspéSni, nemaji pravo na nahradu ucelné
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vynalozenych naklad v Fizeni. Zalovanému, kterému by pravo na néhradu Ggelné
vynalozenych nakladl podle vysledku Fizeni nalezelo, Zadné néklady Fizeni nad ramec jeho
béZzného vykonu Ufednich €innosti spravniho orgadnu nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze
Zadny z Gcastnikd neméa pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhdté dvou tydn( ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek Ih(ty (den doruéeni rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejbliZe nasledujici pracovni den.
Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddivodd jej stéZovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon( vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2023 Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



