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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

Zalobce: FAIRWIND TRADING, s r. 0., ICO: 07250185
sidlem Brod nad Dyji 13, 691 81 Brod nad Dyji
zastoupeny advokatem JUDr. Radovanem Zubkem
sidlem Dykova 2230/2, 636 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2020, ¢&.j. 54659/2020-MZE-16231,
sp. zn. 1IRM13559/2020-16231

takto:

. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dme 21. 9. 2020, ¢. j. JMK 127066/2020,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
226/2013 Sb., o uvadéni dreva a drevarskych vyrobku na trh, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 226/2013 Sb.“). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi od
3. 4. 2019 do 3. 7. 2019 nepouzival systém nalezité péce pri uvedeni 22,99 m? teakového
feziva dovezeného do Ceské republiky dne 1. 4. 2019 a 23,82 m? teakového Yeziva
dovezeného do Ceské republiky dne 3. 6. 2019 na trh, alkoliv k tomu byl povinny dle &l. 4
a 6 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 995/2010 ze dne 20. 10. 2010 (dale jen
»Narizeni“). Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢, dale
spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci povinnost thrady nakladu fizeni podle § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), pausalni ¢astkou ve
v 1000 K&

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e na zikladé prezkumu
rozhodnuti o pfestupku z hlediska spravnosti i zakonnosti neshledal divod pro zruseni
nebo zménu napadeného rozhodnuti.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v zalobé argumentuje, ze spravni organ prvniho stupné radné nevymezil skutek,
kterého se mél zalobce Gdajné dopustit, ¢imz zatizil rozhodnuti o prestupku vadou
neprezkoumatelnosti. Zalobce pro ovéfeni skutecného vyznamt dokumentl, kterymi
prokazoval existenci systému nalezité péce, ve spravnim fizeni taktéz navrhoval provedeni
dukazu ve formé vyjadreni pfislusného organu statu Myanmar, jak zalovany, tak spravni
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organ prvniho stupné vSak odmitl dikazni navrh provést, ¢imz méli zasahnout do jeho
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prava na spravedlivy proces. Dale zalobce tvrdi, ze zalovany posoudil skutkova zjisténi
spravniho organu prvniho stupné v otazce zavedeni systému nalezité péce zalobcem a
taktéz v otazce kvalifikace spolecnosti Double Helix Tracking Technologies Pte Ltd, 163
Tras Street, # 10-05 Singapure 079024 (dale jen ,Double Helix“) v rozporu s podklady
fizeni. S odkazem na rozhodnuti $védského spravniho organu v obdobné véci namita, ze
zalovany a spravni organ prvniho stupné postupovali v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani jako obecné akceptovaného principu evropského spravniho prava. Konelné
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zalobce namita, ze spravni organy jsou dlouhodobé presvédceny, ze neni fakticky mozné
prokazat legalnost tézby teakového dfeva v Myanmaru pred rokem 2017, zalobce tak byl
ve spravnim fizeni predurcen k netspéchu.

III. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé v prvni ¥adé zminil G&el natizeni & 995/2010 spoéivajici ve
snaze o zabranéni uvadéni nelegalné tézeného dreva na trh Evropské unie. K zajisténi
tohoto Gcelu Nafizeni ¢. 995/2010 i zakon ¢. 226/2013 Sb. povinuji hospodarské subjekty,
aby si nastavili systém nalezité péle, priCemz v posuzované véci zalobce své povinnosti
nedostal, nebot sice dolozil legalnost zpracovani teakového dfeva na pile, neprokazal vsak
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legalnost procesu, ktery zpracovani na pile predchazel. Jednalo se zejména o absenci
dokumentace ohledné roéniho planu tézeb, povoleni vstupu do lesa za tcelem tézby,
oznaceni stromu uréenych k tézbé apod. Nedostatek systému nalezité péce pak zalobce
nemohl zhojit ani certifikaci spolecnosti Double Helix, jelikoz tato spoleénost nesplruje
kritéria stanovena v ¢l. 4 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 607/2012 ze dne 6. 7. 2012
(dale jen ,provadéci nafizeni). Zalovany odmitl tvrzeni Yalobce o nemoZnosti prokazani
legalnosti téZby d¥eva v Myanmaru pted rokem 2017. Zalovany proto uzaviri, ze zalobu
by mél krajsky soud jako nedivodnou zamitnout.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce konstatoval, ze v letech 2014 az 2016 uskutednil
systém nalezité péce odpovidajici tehdejsim podminkam, coz dokazuje dokument
»Certificate of legality of timber products“, vydany Ministerstvem prirodnich zdroji a
gariry ydany P )
zivotniho prostredi Myanmaru (dale jen ,MONREC®), ptilozeny ve spise. Nasledné
zalobce napadl argumentaci zalovaného a spravniho organu prvniho stupné v otazce
prokazani legality tézby dfeva v Myanmaru pred rokem 2017, kdy poukazuje na to, ze
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v nové vydanych rozhodnutich s odkazem na zasadu jednotnosti fizeni spravni organy
»zamléely“ v ptivodnich rozhodnutich sva vlastni tvrzeni, ze legalnost tézby dreva nebylo
mozné zadnym zpusobem prokazat.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez narizeni jednani (§ 51 s. 1. s.),
prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
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zalovaného, vCetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatou predmeétného sporu je odlisny nahled Zalobce a zalovaného na institut systému
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naleZité péce dle § 11 zakona ¢. 226/2013 Sb. zavedeny zpusobem, ktery hospodarskym
subjektim uklada ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 6 natizeni. Jelikoz zalobce vyuzil pro splnéni dasti
téchto povinnosti ovéreni treti stranou (spole¢nost Double Helix), je predmétem sporu i
v 4 O ‘[ .. / Ve vV 4 4 v 4 M v
splnéni kritérii certifikace nebo jiného rezimu ovérovani spole¢nosti Double Helix dle ¢l. 4

Narizeni.

1V. a) Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho organu
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neptrezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ulinény).



10.

11.

12.

13.

14.

4 29 A 30/2021

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost v nejasném skutkovém vymezeni spachaného
prestupku, nebot z néj nevyplyva, kterou konkrétni povinnost z vy¢tu ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
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a pism. b) Narizeni mél zalobce porusit, protoze citovana ¢isla zminéného ¢lanku obsahuji
celkem 11 dil¢ich povinnosti a spravni organ prvniho stupné ji ve svém rozhodnuti
konkrétné nevymezil. Zalovany pochybil, kdyz takové rozhodnuti potvrdil a vadu
nenapravil, napadené rozhodnuti je tak rovnéz neprezkoumatelné.

S touto namitkou zalobce se ovsem krajsky soud neztotozmiuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytne,
aby z oduvodnéni rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou
v /7 / v/ / / Vv 4 4 i M v o v 4 4
véci zabyval a neopomenul zadné Gcastnikovy namitky. Stejné tak z odGvodnéni musi
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plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priCemz takto formulované pravni zavéry musi
byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu prave ve skutkovych zjisténich
a provedenych dukazech. V opaéném ptipadé by se jednalo skuteéné o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
¢innosti spravce dané. O takovy pripad se vSak u zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného nejedna.

K otazce dostatecné identifikace skutku a podrazeni pod konkrétni skutkovou podstatu je
treba odkazat na obsahlou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera uvadi, ze o
neprezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost se jedna rovnéz v pripadé rozhodnutt,
wjehoZ odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vypljvaly skutkové a pravni divody, kreré vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti. Rozhodujici je, zda rozpory ve vyroku & mezi vyrokem
a odiivodnénim mohou byt odstranény vykladem, ato ve wvazbé na dalsi Cisti vyroku
a oduvodnéni rozhodnuti &i kontext dané véci... Pravé v ndvaznosti na trestnépravni doktrinu
je tPeba i v pripadé rozhodnuti o prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zabrnoval vedle popisu
skutku i vsechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod
konkrétni skutkovou podstatu prestupku” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
3. 2010, ¢&. 5. 1 As 92/2009-65). Byt byly citované zavéry Nejvyssim spravnim soudem
prijaty jesté ve vztahu k predchozi pravni Gpravé dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
jsou plné pouzitelné i na soucasny zakon o odpovédnosti za prestupky

Clanek 6 odst. 1 Natizeni obsahuje vy¢ty prvkd systému naleZité péle, které se skladaji
jednak z jednotlivych informaci, které musi byt hospodarsky subjekt schopen kontrolnim
organim zptistupnit (pismeno a) citovaného ustanoveni), a také kritérii, jez maji spliovat
zvolené postupy hospodatfského subjektu k predejiti rizika nezakonné tézby (dle pismena
b) citovaného ustanoveni).

Z vyroku 1. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze shledal zalobce
vinného ze spachani prestupku dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 226/2013 Sb. tim, ze ve
vztahu k dodavkam teakového dieva z Myanmaru nemél v rdmci systému ndleZité péce
zavedeny postupy a opatveni zajistujici pristup ke vsem informacim definovanym v cl. 6 odst. 1
pism. a) narizeni a postupy posouzeni rizik dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) narizent, které by umoznily
analyzovat a posoudit riziko uvedeni neziakonné wvytéZeného dreva a drevarskych wvyrobkii
z tohoto dreva na trh, pricemz dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 226/2013 Sb., ktery spocivi
v nepouzivani systému nalezité péce“, jenz nemél Nafizenim ¢. 995/2010 predepsané
nalezitosti.
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I kdyz lze souhlasit se zalobcem, ze skutkova véta vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné je neprehledna, krajsky soud s odkazem na vyse citovanou judikaturu
Nejvyssi spravaiho soudu neshledal, ze by zakladala vadu neptezkoumatelnosti rozhodnuti
o prestupku, nebot je zhojitelna vykladem s pfihlédnutim ke kontextu véci a odivodnéni
rozhodnuti o prestupku. Z vyroku i z odavodnéni je patrné, ze spravni organ prvniho
stupné ve skutkové vété shledal zalobce vinného z davodu, ze jednak nemél zaveden
postup zajistujici pristup k informacim o dokladech nebo jinych informacich uvadéjicich
soulad s pouzitelnymi pravnimi predpisy Myanmaru [Sesta odrazka ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
Narizeni], jednak, ze nemél zaveden postup posouzenti rizik stran [¢l. 6 pism. b) Narizeni]
zahrnujici certifikaci nebo jiny rezim ovérovani tretich stran.

Pokud se ma krajsky soud vyjadrit taktéz k mozné neprezkoumatelnosti rozhodnuti o
prestupku pro nedostatek duvodu, pak musi konstatovat, ze v rozhodnuti o prestupku jsou
uvedena skutkova zjisténi, na nichz spravni organ zalozil své rozhodovaci duvody,
z odivodnéni plyne vztah mezi skutkovymi zjisténimi, jejich hodnocenim a pravnimi
zavéry, rozhodnuti o prestupku je tedy prezkoumatelné. Koneckonct skuteénost, ze
zalobce s témito pravnimi zavéry spravnich organu ve znacné ¢asti zalobni argumentace
podrobné vécné polemizuje, svéd¢i o tom, ze byly z jejich strany predestfeny
srozumitelnym a seznatelnym zpusobem.

IV. b) Hodnoceni diikazi

V dal$im Zalobnim bodu se Zzalobce neztotoznil s hodnocenim diékazu listinami, konkrétné
ptiruckou ,Myanmar Timber Chain of Custody Process Document and Actors® a ,Certificate
of legality of timber products* tak, jak jej provedl spravni organ prvniho stupné a co nasledné
7alovany v napadeném rozhodnuti aproboval. Zalobce povaZuje za nelogické, aby
MONREC vydalo pravni akt, kterym by prohlasovalo, ze teakové dfevo bylo legalné
opracovano a byly dodrzeny vsechny postupy pozadované pravnim fadem Myanmaru, a
pfitom mohlo pochdzet z nelegalni téZby. Zalovany i spravni organ prvniho stupné totiz
po provedeném dokazovani dospéli k zavéru, ze zalobce mél zaveden neuplny systém
nalezité péce, protoze dokumentem ,,Certificate of legality of timber products prokazoval
pouze legalnost zpracovani teakoveho dreva, nikoliv vsak legalitu procestu pred samotnym
zpracovanim, tedy tézbu a prepravu z mista puvodu teakového dreva do zpracovatelského
zavodu. Zalobce povazuje vise uvedené hodnoceni dikaz provedené spravnim orginem
prvniho stupné i Zalovanym za rozporné s obsahem spisu, a tedy nezikonné. Zalobce
proto v pribéhu odvolacitho fizeni navrhl ulinit dikaz dotazem na pfislusny organ
MONREC, pfipadné na velvyslanectvi Maynmaru v Bruselu, aby byl objasnén vyznam
dokumentu ,,Certificate of legality of timber products“. Tim, ze zalovany navrhovany dikaz
neprovedl, mél zkratit Zalobce na jeho vefejném subjektivnim pravu na spravedlivy proces.

Pro Glely posouzeni souladu vytézeného teakového dfeva spouzitelnymi pravnimi
predpisy Myanmaru dle Sesté odrazky ¢l. 6 odst. 1 pism. a) natizeni spravni organy
vychazely pravé z ptiruc¢ky ,Myanmar Timber Chain of Custody Process Document and
Actors® (dale jen ,ptirucka®), vydana MONREC a obsazena ve spisu, ktera obsahuje ve 30
krocich vSechny nezbytné podminky pro radnou tézbu, zpracovani a export teakového
dfeva, dokument ,,Certificate of legality of timber products“ je pak zminén na strané 9 a pak
blize popsan na strané 177 jako soudast kroku ¢. 27: Ptiprava dfevarskych vyrobkl pro
lodni ptepravu.
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Z rozhodnuti o prestupku vyplyva, ze zalobce ma sice k dispozici nékteré dokumenty
pozadované v krocich ¢. 8 az ¢. 11 prirucky, kompletni dokumentaci vsak disponuje az
k prokazani splnéni povinnosti od kroku ¢. 22 dale. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi
spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze ,pro predmétné diivi neni doloZen soubor
dokumentii, které je nutné pred provedenim samotné tézby nebo v pribébu tézby opatiit, a tim
splnit pro potteby pouzivini systému ndleZité péce podminku pristupu k informacim, které
deklaruji opravnéni k tézbé“. Spravni organ prvniho stupné vychazel ohledné posouzeni

, . . . « v/ v ’ v
vyznamu dokumentu ,,Certificate of legality of timber products“ z ptirucky, ktera na strané 9
uvadi, ze certifikaty se tykaji pouze procesi ve zpracovatelskych zavodech a nikoliv
vV ’ « ’ ’ ’ ’ ’ v v /v
tézebnich (,upstream®) operaci. Spravni organ prvniho stupné proto dospél kvyse
uvedenému zavéru o neprokazani legality procest predchazejicich zpracovani teakového
dfeva na pile zalobcem, s ¢imz se zalovany ztotoznil.

S timto nazorem se ztotoznuje 1 krajsky soud. Zohlednil pritom z ¢l. 4 odst. 1 a 2 Narizeni,
které vymezuji jeho klicovy Gcel, a to zabranéni uvadéni nelegalné vytézeného dreva na trh
Evropskeé unie, k jehoz naplnéni jsou hospodarské subjekty povinovany pouzivat systému
nalezité péce. Jsou to pritom hospodarské subjekty, které tizi dukazni bfemeno ohledné
prokazani legality tézby, zpracovani a exportu dreva na trh Evropské unie. Krajsky soud
povazuje soucasné za stézejni, ze Narizeni sméfuje pfimo na nelegalni tézbu, pricemz jejt
legalnost musi byt dolozena doklady vydané v souladu s pravnimi predpisy zemé ptuvodu
tézeného dreva. Takové dokumenty pak uvadi zminéna prirucka vydana MONREC.
Z hlediska prokazani pouzivani systému nalezité péce pak sama prirucka uvadi, ze
dokumenty v ni odkazované mohou napomoci k prokazani vysledovatelnosti ptuvodu
tézeného dreva.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pro dovoz 22,99 m? teakového dreva dne 1. 4. 2019
zalobce dolozil dokumenty uvadéné priruckou az od kroku ¢. 22: Priprava kmena pro
prodej. Pro dovoz 23,82 m?® teakového dfeva dne 3. 6. 2019 zalobce dolozil pro dast
dodavky dokumenty uvadéneé v priruéce jiz pro kroky ¢. 8 a &. 11, nejsou vsak kompletni a
soucasné na né nenavazuji dal$i dokumenty pro prokazani uceleného procesu zpracovani
teakového dreva. Krajsky soud ma proto za prokazané, ze zalobce nemél pro dodavky
teakového dreva vsechny dokumenty, které zminuje prirucka MONREC.

Zalobce vSak namit4, Ye dokumentem ,Certificate of legality of timber products doflo ke
zhojeni téchto nedostatkd, nebot by bylo nelogické, aby MONREC vydalo akt, ktery by
sice potvrzoval legilnost zpracovani teakového dreva, toto dfevo by vSak soucasné
pochazelo z nelegalni tézby. Krajsky soud s Zalobcem nesouhlasi, nebot jiz sama prirucka
uvadi, ze certifikaty (vCetné ,Certificate of legality of timber products“) se nevztahuji pouze
k téZebnim procesim. Soucasné prirucka na strané 177 uvadi, ze tento certifikat je vydan
po kontrole svazanych tramt, zda jejich zpracovani odpovidalo normam pro danou oblast
a zda budouci exportované dfevo neptfekroéi kvoty pro vyvoz pro vylouleni, ze se do
zpracovatelského procesu dostalo neoznadené surové drevo. Z tohoto popisu vsak nijak
neplyne, ze by pfi vydani certifikatu byla kontrolovana legalita tézby a vysledovatelnost
puvodu teakového dieva. Krajsky soud proto zalobni namitce neptisvédcil, a naopak se
ztotoznil se zavéry zalovaného, ze Zalobce nemél zaveden systém nalezité péce v souladu
s pozadavky &l. 6 odst. 1 pism. a) Natizeni. Zalobce tedy neunesl dikazni bfemeno, nebot
nedolozil doklady o souladu teakového dfeva s pouzitelnymi pravnimi predpisy
Myanmaru.
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K namitce neprovedeni zalobcem navrhovaného dikazu dotazem na MONREC ¢i
velvyslanectvi Myanmaru v Bruselu krajsky soud uvadi, ze dle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, vrozhodném znéni, nejsou spravni organy vazany dukaznimi navrhy
Glastnikd. Zalovany v napadeném rozhodnuti sodkazem na zisadu hospodarnosti a
rychlosti fizeni nalezité odivodnil neprovedeni navrhovaného dikazu, nebot usoudil, ze
by provedenim diikazu nedoslo k bhzs1mu objasnéni sporného skutkového stavu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, &. j. 1. US 118/09, dostupny na http://nalus.usoud.cz).
Prilohou spisu je soudasné i vyjadreni Velvyslanectvi Myanmar v Bruselu ze dne 27. 4.
2020, provedeni dikazu by tedy bylo taktéz nadbyteénym. Neprovedeni navrhovaného
dtkazu zalovanym tedy krajsky soud nepovazuje za nezakonné, jak namita zalobce.
IV. ¢) Postaveni spolecnosti Double Helix

Zalobce dale namita, ze zalovany a spravni organ prvniho stupné radné neposoudili, zda
v M v .l v 4 v 7/ v/ 4 (e i
spolecnost Double Helix splnovala kritéria ¢l. 4 provadéciho nafizeni pro certifikaci nebo
jiného rezimu ovérovani tretich stran pro posuzovani rizik spojenych suvadénim

4 v vV / / v 4 v 4 4 4 .. M
nezakonné vytézeného teakového dreva na trh. Dle nazoru zalobce spravni organy zjistily
skutkovy stav netplné, nebot vyhledavaly dikazy pouze v neprospéch zalobce, nikoliv
v jeho prospéch, postupovaly tak v rozporu se zasadou vysetrovaci, ktera se dle § 50 odst. 3
spravniho radu uplatiiuje v fizeni o ulozeni povinnosti (prestupku). Dle zalobce tak mély

) ’ / . / v v . v .
spravni organy posuzovat fakticky obsah sluzby, kterou spolecnost Double Helix zalobci
poskytla. Zalobce pak dale namitl, ze spravni organy mély v souladu s pozadavkem zasady
legitimniho olekavani rozhodovani spravnich organt na uzemi Evropské unie vzit v potaz,
ze svedsky spravni organ SKOGSTYRELSEN (obdoba ¢eského Ustavu pro hospodarskou
Upravu lesu) spolec¢nost Double Helix uznal jako autoritu opravnénou k ovérovani systému

4 Ve / /v v 4 v 7/ v/ 4
nalezité péce dle ¢l. 4 provadéciho natizeni.
Z ustanoveni druhého odstavce ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Narizeni plyne, ze systém nalezité
/v 4 /v 4 .. 4 4 v vV 4 v
péce musi obsahovat taktéz postup posouzeni rizik uvedeni nezakonné vytézeného dreva
eV _V 4 o Ve ° 4 Ve / M /4 4 M v i
na trh. K zajisténi souladu dokladu ¢i informaci s pouzitelnymi pravnimi predpisy mohou
hospodarske subjekty vyuzit certifikace ¢i jiného systému ovérovani prostrednictvim
schémat tretich stran. Zalobce k tomuto uéelu vyuzil sluzeb spole¢nosti Double Helix.

Spravni organ prvniho stupné vsak v rozhodnuti o prestupku uvedl, ze vysledky sluzeb
provadénych spolecnosti Double Helix pro zalobce nelze povazovat za spliujici pozadavky
¢l. 4 provadéciho natizeni, systém nalezité péce zalobce tedy diky této vadé neobsahoval
postupy posouzeni rizik. Spravni organ prvniho stupné vychazel predné ze zaznamu
videokonference ¢. ). UHUL/1335/2019/BN ze dne 24. 7. 2019, kterou provedl podatel
podnétu na zahéjeni prestupkového Hzeni - Ustav pro hospodd¥skou tpravu lest. Na
videokonferenci spolecnost Double Helix na otazku, zda muze dolozit, ze teakové dievo
tézené v letech 2014 az 2016 bylo tézeno legalné, odpovédéla zamitavé. Dale spravni organ
prvniho stupné vychazel z vyjadfeni spole¢nosti Double Helix ze dne 22. 7. 2020, ¢&. j.
JMK107055/2020, ve kterém uvedla, Ze se nepovazuje za ovéfovaci organ treti strany ve
smyslu . 4 provadéciho nafizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil
argumentaci spravniho organu prvniho stupné a navazal, ze spolecnost Double Helix
nemohla splnit pozadavek ¢l. 4 pism. b) provadéciho natizeni, nebot neprovedla nejpozdéji
jednou za 12 mésict nalezitou kontrolu na misté, scilem ovétit dodrzovani pravnich
predpisit Myanmaru, jak vyplyva z jejiho vyjadteni ze dne 22. 7. 2020. Spolecnost Double
Helix v ném uvedla, ze prvni kontrolu na misté provedla na zacatku roku 2018. Tézba
predmétného teakového dreva vSak probihala jiz od roku 2014, jak je uvedeno
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v dokumentech ,delivery order ze dne 21. 8. 2015 a ,certified letter” ze dne 27. 12. 2018,
které jsou soucasti spisu, spole¢nost Double Helix tedy prokazatelné nemohla provadét
kontroly na misté v souladu s pozadavky cl. 4 pism. b) natizeni.

Zalobce v$ak namita, ze spravni organy v rozporu s vysetfovaci zasadou neposoudily, zda
v . . v ., v v ’ ’ / v/ v .
spoleCnost Double Helix (i pres ji predestrené tvrzeni o vlastni neprislusnosti),
neposkytovala sluzby, které odpovidaji jinému rezimu ovéfovani postupt posuzovani rizik
4 4 Ve / /v v 4 v/ 4 4 4 4 v i
systému nalezité pece dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni. Spravni organy tedy mély z moci
Uredni vyhodnotit, zda fakticky obsah provadéné sluzby nebyl onim rezimem ovéfovani.

S odkazem na vyse uvedené skutkové zavéry spravniho organu prvniho stupné a
v /4 oV M / 4 i v Ve v Ve 4 v v M v Ve A%
zalovaného nemuze krajsky soud namitce zalobce prisvédcit, tim spise, ze je tfeba prihlizet
i k jednoznaénému vyjadreni spole¢nosti Double Helix o tom, ze se neciti byt zpusobila
k certifikaci ¢i jinému rezimu ovérovani. Nicméné i bez ohledu na toto vyjadreni zalobce
neprokazal, ze spole¢nost Double Helix spliiovala pozadavky ¢l. 4 provadéciho natizeni,
konkrétné, ze provedla ve stanovenych lhatach kontroly legality tézby teakového dreva na

4 v ~ 4 4 v/ 4 4 v 4 / 4 Ve /
misté. Zalobce tak ve spravnim fizeni neprokazal, ze ma zaveden prvek systému nalezité
péce spocivajici v postupu posouzeni rizik, jak mu uklada ¢l. 4 odst. 2 Narizent, a dopustil
se proto prestupku dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 226/2013 Sb.

K navrhu zalobce, aby spravni organy s odkazem na zasadu ochrany legitimniho ocekavani
v 4 M / 4 4 4 4 o /,0 / M M 4 v
predvidatelnosti rozhodovani spravnich organd statd Evropské unie zohlednily zavéry
svédského spravniho organu SKOGSTYRELSEN o kvalifikaci spole¢nosti Double Helix,
krajsky soud obecné uvadi, ze z rozhodnuti o prestupku, ani z napadeného rozhodnuti

/ /4 v 4 4 4 v / v v M
nevyplyva, ze by spravni organy obecné odmitaly, ze by spole¢nost Double Helix nemohla
byt uznavanou autoritou pro ovérovani postupi posouzeni rizik, jak vsak bylo vyse
vyporadano, v nyni posuzovaném pripadé skutkové okolnosti vylucuji, aby spolecnost
Double Helix splnovala pozadavky ¢l. 4 pism. b) provadéciho nafizeni, nebot neprovedla
pozadovaneé kontroly na misté.

K namitce zohlednéni zasady legitimniho ocekavani krajsky soud podotyka, ze v obecné
roviné by spravni organy ¢lenskych statt Evropské unie nepochybné mély pri vykladu
Nafizeni postupovat predvidatelné, aby v ruznych ¢lenskych statech nebyl totozny pravni
v . 4 4 Vv / o 4 v M v / Ve 4 4 4
predpis vykladan odlisnym zptsobem. Jak ale spravné upozornil zalovany, pfi vydavani
spravnich rozhodnuti vzdy zalezi na konkrétnich skutkovych okolnostech a nelze pouze
obecné prevzit zavéry spravnich organd, které sice vykladaji stejnou pravni normu, avsak
v naprosto odlisné skutkové véci. Krajsky soud na okraj poznamenava, ze ve vécné velmi
podobném pripadé jako je tento Statni rada Nizozemského kralovstvi v rozhodnuti ze dne
4. 8. 2021 ve véci X (202001376/1/A3) dospéla ke stejnému zavéru jako zalovany a spravni
organ prvniho stupné, tedy ze spole¢nost Double Helix nemohla v Myanmaru kontroly na
4 v 4 v Vv ’ v VvV 4 ’ Ve / /v
misté provadét pred rokem 2018 a nebyla tedy opravnéna ovérovat systém nalezité péce.
IV. d) Nemoznost prokdzani legaliry téZby pred rokem 2017

V posledni zalobni namitce zalobce s odkazem na zasadu jednotnosti spravniho ftizeni
tvrdi, Ze spravni organ prvniho stupné ve svych {konech, které predchazely vydani
rozhodnuti o prestupku, dlouhodobé uvadi, ze je fakticky nemozné dokazat legalitu tézby
teakového dfeva v Myanmaru pred rokem 2017 a zalobce byl proto uveden do schizofrenni
situace, nebot po ném bylo pozadovano dolozeni skute¢nosti, o nichz predem vi, ze jsou
pfedem vyloudena. Zalobce konkrétné poukazuje na odtvodnéni ptkazu ze dne 23. 12.
2019, ¢&. j. JMK 282018/2019, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu.
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Zalobce podal dne 30. 12. 2019 proti tomuto piikazu odpor, dle § 150 odst. 3 spravniho
tadu byl tedy prkaz zruSen a nenabyl privnim moci. Zalobce dile poukazuje na
odtvodnéni rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. JMK
23795/2020. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a zalovany jej zru$il svym
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 16294/2020-MZE-16231 a véc vratil k novému
projednani. Rozhodnuti, na néz zalobce odkazuje a které ma obsahovat tvrzené Gvahy
spravniho organu prvniho stupné o predem nemozném dokazovani legalnosti tézby
teakového dreva v Myanmaru pred rokem 2017, tak nenabylo pravai moci.

Krajsky soud rovnéz tuto namitku jako nedtivodnou zamitl, nebot rozhodnuti o prestupku
a napadené rozhodnuti neobsahuje Zalobcem tvrzenou argumentaci, coz ostatné uznava i
sam zalobce, a proto se snazi argumentovat, ze spravni organy kontinualné zastavaji stale
stejné stanovisko, avsak nyni pouze ,mlcky“. Krajsky soud souCasné poznamenava, ze
oV Ve % 4 4 M 4 v M

nemuze prihlizet k obsahu rozhodnuti, ktera nejsou pravomocna a nemohou tedy ménit,

Ve Ve 4 4 4 M i 4 4 Ve M M 4 4 v
rusit ¢i zakladat konkrétni subjektivni prava ¢ povinnosti, tato rozhodnuti pravné
neexistuji (viz napf. rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads
147/2015-24).

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo,
’ v/ 4 4 M vV / M M M / Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. fijna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



