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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudctt Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobcu: a) JUDr. L. M.
bytem X

b) H. M.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Lumirem Mondokem [Zalobce a)]
sidlem Hokejova 928/4, 102 00 Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za Ulasti: Arcibiskupstvi prazske
sidlem Hrad¢anské namésti 56/16, 119 02 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2023, . j. 030468/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamfta.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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IMI.  Osoba zGastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. 'V této véci se soud zabyva otazkou, zda méla byt dodatecné povolena stavba kiilny a

oploceni na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v katastralnim Gzemi X (dale ,stavba®)

u rekrealni chaty ev. ¢. XD (dale ,chata®) na pozemku parc. ¢. XE.

2. Zalobci jsou manzelé, ktefi spoluvlastni chatu. Kélnu pouZivaji pro uskladnéni véci,
oplocenti slouzi k ochrané jejich majetku. Zdéna kulna s zelezobetonovym stropem je
situovana v prudkém svahu a jeji zastavéna plocha ¢ini 21 m?. Strecha kilny je dlazdéna
a po obvodu opatfena ocelovym zabradlim. Draténé oploceni je dlouhé 45 metrt,
vysoké 1,8 metru a ma jednu branku. K vystavbé ktlny a oploceni doslo svépomoci
priblizné v roce 1985. Stavbu kilny zalobci uzivali dlouhodobé na zakladé Gstni dohody
s Mgr. B. H., vlastnici pozemkd parc. ¢. XA a XB. Vlastnikem pozemku parc. ¢. XE, na
kterém se nachazi chata, jsou Lesy Ceské republiky, s.p. (viz ¢4sti 2.1 a 2.2 dokumentace
pro dodate¢né povoleni stavby).

3. Osoba z(castnéna na fizeni vlastni pozemek parc. ¢. XC, na kterém se nachazi ¢ast
stavby oploceni. Ma za to, ze stavba nebyla postavena v souladu s pravnimi predpisy, a
proto by méla byt odstranéna.

4. Meéstsky Grad Jesenice (dale ,stavebni Grad”) zahajil dne 6. 12. 2021 fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon).

5. Dne 5. 1. 2022 zalobci pozadali stavebni Grad o dodatecné povolent stavby.

6. Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 24. 10. 2022, & j. MUJ/11952/2022/SkK (dale
,prvostupnove rozhodnuti®), zadost zalobct o dodatecné povoleni stavby zamitl. Uéinil
tak podle § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad"),

s ohledem na zavéry dotéenych organd, a to jednak Méstského tifadu Cernosice jakoZto

organu Uzemniho planovani v negativnim zavazném stanovisku ze dne 3. 10. 2022,

¢. j. MUCE 163913/2022 OUP (dale ,zavazné stanovisko ze dne 3. 10. 2022%), jednak

Meéstského Giadu CernoSice jakozto organu ochrany pfirody a organu statni spravy lest
V7 V. Vv M 4 . 7 7 ’ .

v CasteCné negativnim koordinovaném zavazném stanovisku ze dne 4. 10.2022,

& j. MUCE 1673/44/2022 OZP/Apr (dale ,z4vazné stanovisko ze dne 4. 10. 2022).

7. Organ Uzemniho planovani vychazel z toho, Ze tzemnim planem obce Bfezova-Olesko
byly pozemky parc. ¢. XA, XB a XC zatazeny mezi plochy lesni NL (dale ,,plochy NL*)
v nezastavéném uzemi. Pozemek parc. ¢. XE, na kterém se nachazi chata, byl zarazen
mezi plochy staveb pro rodinnou rekreaci na lesnich pozemcich RIL (dale ,plochy RIL®).
V dané lokalité je navic izemnim planem vymezeno verejné prospésné opatveni WU4 -
koridor pro Cist nadregiondlnibo biokoridoru NK 59 /lesni (dale ,vefejné prospésné
opatreni WU4"). Dle Gzemniho planu je na plochach NL pripustné umistovat pouze
prvky drobného mobiliare (turistické pfistresky, odpocivadla), drobna informacni
zafizeni, protipovodiiova, protierozni a ekostabilizaéni opatfeni, liniové stavby
technické infrastruktury a nezbytné Gcelové komunikace. Na plochach RIL je navic
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zakazano oplocovani pozemku. Podle organu tzemniho planovani tak stavba kulny a
oploceni neodpovida pfipustnému vyuziti ploch NL a RIL dle uzemniho planu, a proto
ji nelze dodateéné povolit.

8. Organ ochrany prirody shledal, ze stavba je v rozporu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny"), zasahuje do
lesa jakozto vyznamného krajinné prvku. Konkrétné oploceni zasahuje do
nadregionalniho biokoridoru NK 59 tizemniho systému ekologické stability. Oplocenti
by navic mélo negativni dopad na prostupnost lesa pro zivodichy, a to tim spise, ze je
oteviené pouze na stranu tézko pfistupného srazu. Vznik dal$ich staveb je proto podle
organu ochrany ptirody v dané lokalité naprosto nezadouci.

9. Negativni stanovisko k dodate¢nému povoleni stavby zaujal téz organ statni spravy lest.
Vychazel z toho, ze kiilna je vedlejsi stavbou k rekreacni chaté, a proto je na ni tfeba
nahlizet jako na stavbu pro rekreaci, ktera podléha rozhodnuti o odnéti ¢i omezeni
pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa (dale ,PUPFL") pro jiné vyuziti ve smyslu § 15
odst. 1 a 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont (lesni zakon).
Takové rozhodnuti vsak nebylo ve vztahu ke stavbé vydano. Nezbytnym predpokladem
pro odnéti nebo omezeni vyuzivani PUPFL je podle § 15 odst. 2 véty prvni lesniho
zakona soulad stavby pro rekreaci se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci. Stavba
nicméné regulativim na pripustné vyuziti ploch NL i RIL nevyhovuje, a proto ani nelze
udélit souhlas s jejim dodateénym povolenim. Kromé toho oploceni chaty odporuje §
32 odst. 8 lesniho zakona, ktery zakazuje oplocovani lesa pro soukromé rekreaéni Gcely.
Umisténi oploceni rovnéz porusuje § 19 lesniho zdkona, ktery zakotvuje pravo
vefejnosti vstupovat do lesa. Zalobci navic dotéené lesni pozemky nevlastn{ ani na nich
nehospodari jako pachtyfi.

10. Soucasti zavazného stanoviska ze dne 4.10.2022 bylo dale souhlasné vyjadrfeni
Meéstského uradu Cernosice jakozto organt vefejné spravy v oblasti odpadového
hospodarstvi.

11. Proti prvostupriovému rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany shora
uvedenym rozhodnutim ze dne 22.6.2023 (dale ,napadené rozhodnuti®) zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Odkazal pfitom na zavazné stanovisko
nadfizeného organu zemniho planovani ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 009988/ 2023/KUSK

(dale ,zavazné stanovisko ze dne 18. 1. 2023, jimz bylo potvrzeno zavazné stanovisko
ze dne 3.10.2022, a dile na zavazné stanovisko ze dne 6. 2. 2023, ¢ j. 020989/

2023/KUSK (dale ,zivazné stanovisko ze dne 6.2.2023"), ve spojeni se zavaznym

stanoviskem ze dne 9. 2. 2023, ¢. . 015319/2023/KUSK (dale ,zavazné stanovisko ze dne
9. 2. 2023"), jimz bylo potvrzeno zavazné stanovisko ze dne 4. 10. 2022 v ¢asti tykajici
4 VvV o / /4 4 /4 o v/ / 4 4 4 4 o 4 i /4
se zavéru organu statni spravy lesu. Nadfizeny organ statni spravy lesd k namitkam
zalobct uvedl, Ze predmétem rizeni je vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2
lesniho zakona v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoliv odnéti lesnich pozemka
z PUPFL. Dale upozornil, ze umisténi kalny se vylucuje s existenci lesniho porostu, coz
brani plnéni funkei lesa. Obnova lesa na dotcenych PUPFL sice maze byt ztizena, nebot
. 4 /4 v v/ . 4 *V_V . /4 Vv . Vv oV v 4 o 4 o

se jedna o méné priznivé stanovisté, nicmeéné i presto muaze zhutnéni pudy v okoli kalny

4 v v v/ i i v / V. Vv 4 o v 4
vest ke zméné zdejStho mikroklimatu, Spatnému provzdusnéni puady a zhorSeni
propustnosti pudy pro vodu. Tyto faktory mohou vyznamné ovlivnit vitalitu ptilehlého
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lesntho porostu, negativné pusobit na ujimavost sazenic a semenackd a snizovat

M 4 o M VA i / o4 4 V. o 4
protierozni a pudoochrannou funkei lesa. V ¢asti tykajici se zavéra organu ochrany
ptirody bylo zavazné stanovisko ze dne 4. 10. 2022 zménéno na pozitivai s tim, ze
ekologicka stabilita dotCenych pozemkd ani celého lesnitho komplexu neni umisténim
staveb ohrozena.

II. Obsah podani G¢astnikd a osoby zG¢astnéné na fizeni

12. Zalobci nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze umisténi stavby na dotcenych
4 4 v/ 4 ~ M v ./ v v 4 4 v Ve 4 /4 4
pozemcich neni pfipustné. Zalobci upozornuji, ze dotCené organy véc pri vydavani
zavaznych stanovisek opakované prehodnocovaly. Nejprve organ uzemniho planovani
zasadné zménil svij nazor, zda je nutné vydat zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho
4 4 /v / Ve v / / 4 4 4 4 4
zakona. Postup stavebniho Gfadu, ktery pfimél organ uzemniho planovani k vydani
, ’ . . v ° . , ’ v 7 7 ) .
zavazného stanoviska, je podle zalobcu protipravni. Doplnéni zavazného stanoviska ze
dne 6. 2. 2023 zavaznym stanoviskem ze dne 9. 2. 2023 je navic podle zalobct tendenéni
a zcela ucelove.

13. Zalobci maji dale za to, %e vargumentaci dotéenych organd chybi zohlednéni
konkrétnich okolnosti pfipadu. Pozemek parc. ¢. XF, konkrétné jeho Cast zastavéna
kalnou o vymeére 21 m?, rozhodné neplni zadnou z funkei lesa. V katastru nemovitosti
byl tento pozemek ostatné az do prelomu 70. a 80. let veden jako neplodna ptda, resp.
ostatni plocha. Neni vibec jasné, jak by ktlna mohla narusovat funkei lesa ¢i zasahovat
do ptirodnich hodnot. Pouha chize nemuze flére na vesmés kamenitém pozemku
jakkoliv uskodit. Predmétné pozemky jsou navic ostfe svazité a navazuje na né
50metrovy sraz k Vltavé. Nelze je tedy smysluplné obhospodarovat, z hlediska plnéni
funkci lesa jde o pozemky prakticky bezvyznamné. Umisténi stavby nijak nenarusuje
sit lesnich cest, melioraci a bystrin. Veskera ¢innost smérujici k obnové lesa by mohla
byt naopak kontraproduktivni, nebot kofenovy systém vzniklé vegetace by mohl
narusovat skalnaté podlozi pozemkt. Na pozemcich nelze zfizovat ani pozemni
komunikace. Vzhledem ktomu mél byt respektovan pozadavek na vynéti casti
pozemku parc. ¢. XA z PUPFL, na ktery vznikl vlastnikovi pozemku pravni narok.

14. Podle zalobct dale dotéené organy nespravné aplikovaly lesni zakon. Zejména
nezohlednily skutecnost, ze vlastnik lesa je opravnén zménit zptsob uzivani pozemku.
Restitucni zakony, na jejichz zakladé Mgr. Homolkova nabyla pozemky parc. ¢. XA a
XB, museji byt vykladany v souladu s imyslem zakonodarce. Je proto nutné vlastnikovi
lesnich pozemkd umoznit vyjadtit sviij nazor na zpusob jejich vyuziti a neomezovat jej

’v s . « Ve Ve o ’ ’ v / v /
warednimi dokumenty®. Pti porizovani tzemniho planu obce Brezova-Olesko se navic
nikdo vlastnika pozemkd na nic neptal, prosadila se jen statni moc. Spravni organy
rovnéz ignoruji, ze stavba kulny je ptisluSenstvim chaty a je nezbytna k jejimu uzivani
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s

4 . 4 v / . Vv N vV Vv v / 4 o 4
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonu (zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi).

15. Zalobci dale namitaji, ze ke stavbé kilny a oploceni se zavazné stanovisko podle § 96b
stavebniho zakona vibec nevydava, nebot jde o zaméry uvedené v § 96b odst. 1 pism.
h) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) az e) stavebniho zikona. Kilna nepfesahuje
maximalné ptipustnych 25 m? zastavéné plochy ani 5 metrd vysky. Stavebni tfad
4 Vv v 4 4 M M v Vv /v /4 v A . /.
vykladal predmétna ustanoveni restriktivné a nerozlisoval ucelové urceni jednotlivych
o v/ / 4 oV /4 v/ / 4 v
pozemku. Uzivani chaty se nemuaze omezovat na pouhé vyuzivani pozemku parc. ¢. XE,
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na kterém se chata nachazi, nybrz zahrnuje 1 nejblizsi okoli. Ztizeni prislusenstvi chaty
je zcela béznou praxi vétsiny chatara. Toho si byl védom i zdkonodarce, ktery na jednu
stranu roz$iril moznost ztizovat vedle chat nékteré dalsi stavby bez ohlasenti, na druhou
stranu zpusob vyuziti a velikost takovych staveb limitoval. Dle Gzemniho planu navic
dana lokalita bezprosttedné navazuje na zastavénou ¢ast obce Olesko, ktera ma v celé
své plose slouzit individualni rekreaci. Z katastru nemovitosti rovnéz nelze zjistit, zda je
danou lokalitou vedeno vetejné prospésné opatteni WU4.

Pokud jde o stavbu oploceni, spravni organy zcela pominuly pozadavek na to, aby byly
treti osoby (zejména Cetni houbati) varovany, ze vstupuji do svazitého terénu spojeného
s nebezped¢im padu. V posledni dobé navic nabyva na dulezitosti ochrana chat pred
migrujici Cernou zveéfi, ktera se v okoli bézné pohybuje. V daném pripadé se stietavaji
zcela konkrétni zajmy vlastnikt chaty s blize nespecifikovanymi zajmy na ochrané
zivotniho prostfedi, které navic nejsou ani vyznaceny v katastru nemovitosti. Spravni
organy zcela pominuly, Ze stavba 30 let nepredstavovala pro danou lokalitu jakoukoliv
zatéZ a nebude ji predstavovat ani do budoucna. Zalobci se k dotéenym pozemkim
chovaji nanejvys citlivé, dokonce supluji Cinnost spravce a vlastnika pozemka.

Zalobci rovné? namitaji, Ze se spravni organy dostateéné nezabyvaly jejich odvolacimi
namitkami, a to jak z hlediska hmotnépravniho, tak vécného. Napadené rozhodnuti je
sice vice nez 20strankové, ale v naprosté vétsiné obsahuje pouze doslovné prepisy listin
zalozenych ve spravnim spise.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé setrvava
na zavéru, ze stavba odporuje regulativim na vyuziti ploch NL stanovenym platnym
Uzemnim planem, jak spravné dovodily organy tzemniho planovani. Stavba navic
v rozporu slesnim zakonem oplocuje lesni pozemky a zasahuje do PUPFL, jak
upozornily organy statni spravy lesa. Na tom nic neméni skutecnost, ze nadrizeny organ
v/ v/ V. Vv v M o v i 4 4 / M
ochrany pfirody castené zménil pivodné negativni zavazné stanovisko ze dne 4. 10.
2022 na pozitivai. Zakon o ochrané prirody a krajiny a lesni zakon predstavuji dva razné
v M M v / /B v/ v 4 % / v 4 4

predpisy, k jejichz hajeni jsou prislusné odlisné dotéené organy.

Osoba z(castnéna na fizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze stavbu povazuje za
neopravnénou a nepovolenou.

Na vyjadreni zalovaného reagovali zalobci replikou. V ni uvadéji, ze vlastnice pozemku
parc. &. XA Mgr. H. pozadala o odnéti jeho casti z PUPFL. V ramci tohoto fizeni
Krajsky afad Stfedoleského kraje jakozto nadfizeny organ ochrany ptirody vydal
souhlasné zavazné stanovisko ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 099419/2023/ KUSK (dale ,zavazné
stanovisko ze dne 27. 7. 2023"), podle kterého stavba nenarusi ekologickou stabilitu lesa.
Zalobci jsou proto presvédleni, Ze jejich zadosti o dodateéné povoleni stavby mélo byt
vyhovéno. Zalobci soulasné navrhuji, aby soud doplnil dokazovini zivaznym

stanoviskem ze dne 27. 7. 2023 a spravnim spisem ve véci zadosti o odnéti ¢asti pozemku
z PUPFL.

Pfi jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce a) popsal sirsi historické
souvislosti vystavby. Zalovany odkazal na vydana spravni rozhodnuti. Zalobci
navrhované dikazy (zavazné stanovisko ze dne 27. 7. 2023 a spravni spis ve véci zadosti
o odnéti ¢asti pozemku z PUPFL) nemaji relevantni souvislost s predmétem tohoto
v/ 4 ./ vV o /7 N/ . v /4 4 o 4
fizeni, jimz je posouzeni zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Soud proto dikazni
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navrhy zalobct vyhodnotil jako nadbyte¢né a nad ramec obsahu spravniho spisu zadné
dalst dokazovani neprovadél.

Soud pfi jednani pro uplnost doplnil dokazovani hlavnim vykresem Gzemniho planu
obce Brezova-Olesko a textovou ¢astl, v niz jsou upraveny pravidla vyuziti ploch NL a
RIL. Soud zamitl doplnéni dokazovani spravnim spisem tykajicim se zadosti o odnéti
asti pozemku z PUPFL, véetné zavazného stanoviska ze dne 27. 7. 2023 (nadto
/ v 4 4 4 4 4 bl 4 M
vydaného az po vydani nyni napadeného rozhodnuti), nebot ty maji relevanci pro
souvisejicl véc vedenou pod sp. zn. 51 A 94/2023, nikoli v nyni posuzované véci. Dalst
dikazni navrhy c¢astnici nevznesli.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Pri prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel v souladu s § 75 odst. 1 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), ze skutkového a pravniho stavu

v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi s. f. s. vazan. Soud
soucasné v souladu s § 75 odst. 2 vétou druhou s. f. s. prezkoumal zavazna stanoviska
dotlenych organd, ktera byla zdvaznym podkladem napadeného rozhodnuti, a proti
M v vV 4 v/ \4 4 M vVv/
nimz smérovala podstatna cCast zalobni argumentace [srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne 10. 1. 2024, . j. 6 As 26/2023-41, odst. 20].

Zaloba neni davodna.

V daném pripadé byla zadost zalobct o dodatecné povoleni stavby zamitnuta s odkazem
i 4 4 4 M 4 o /. 4 4 4 4 4
na negativni zavazna stanoviska organa uzemniho planovani podle § 96b stavebniho
’ ’ ’ . . ’ , ’ .
zakona (zavazné stanovisko ze dne 3. 10. 2022 ve spojeni se zavaznym stanoviskem ze
dne 18. 1. 2023) a organt statni spravy lest podle § 14 odst. 2 lesniho zakona (zavazné
stanovisko ze dne 4. 10. 2022 ve spojeni se zavaznym stanoviskem ze dne 9. 2. 2023).

Duvodem pro zamitnuti zadosti zalobct tak byl jednak rozpor stavby s platnou tzemné
planovaci dokumentact, jednak se zajmy chranénymi lesnim zakonem [srov. § 129 odst.
3 pism. a) a ¢) stavebniho zakona].

III. a) Zavazné stanovisko organu tizemniho planovini

Podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona ,[jlestliZe vydani rozhodnuti nebo jiného sikonu
podle[...]§ 129 odst. 2 a 3 [...] zdvisi na posouzeni jim vyvolané zmény v sizemi, je podkladem
tohoto rozhodnuti nebo jiného sikonu zdvazné stanovisko organu sizemnibo planovani.
Zdvazné stanovisko organu vizemniho planovini se nevyddva pro [...]

¢) zaméry uvedené v § 103 odst. 1 pism. ¢) az e), které nezasabuji do nezastavéného vizems, [...]

h) stavby nebo zarizeni na zastavénych stavebnich pozemcich staveb pro rodinnou rekreaci
souvisejici s rodinnou rekreaci & rodinnou rekreaci podminujici a terénni vipravy potvebné
k 7adnému a bezpecnému uzivani téchto pozemkii, staveb a zarizeni na nich.*

Soud predné neprisvedcil namitce zalobct, ze zavazné stanovisko organu uzemniho
4 4 4 v / 4 v/ v o 4

planovani nemélo byt v daném pripadé vibec vydano.

Dotéené organy zemniho planovani vychazely ze spravného predpokladu, ze Gzemnim

planem byly pozemky parc. ¢. XA, XB a XC, na kterych se nachazi stavba, zarazeny

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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mezi plochy lesni NL v nezastavéném Gzemi. Uvedena skutecnost ostatné vyplyva i
z dokumentace pro dodatecné povoleni stavby predlozené zalobci. Jelikoz se stavba
nachazi v nezastavéném Gzemi [srov. § 2 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona], je zfejmé,
ze se neuplatni vyjimka podle § 96b odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, ktera se tyka
4 VvV o o4 v / / 4 M / o 4
pouze zaméru nezasahujicich do nezastavéného tzemi. Ze stejného divodu se neuplatni
ani vyjimka uvedena v § 96b odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, ktera dopada pouze na
v/ 4 V. o v / 4 4 4
pripady zamérl na zastavénych stavebnich pozemcich [srov. § 2 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona], tedy nikoliv zamérd v nezastavéném Uzemi. Pro dodatecné
povoleni stavby tudiz bylo nezbytné vydani souhlasného zavazného stanoviska organu
/ 4 4 4 4 4 4
Uzemniho planovani ve smyslu § 96b stavebniho zakona.

Argumentovali-li zalobci tim, Ze ktlna nepfesahuje maximalné pripustnych 25 m?
zastavéné plochy ani 5 metrt vysky, soud upozornuje, ze stavba zcela zjevné nespada do
tzv. volného rezimu. Jakkoliv kilna svym stavebnétechnickym provedenim nepresahuje
parametry stavby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. f) bodu 1 stavebniho zakona (stavba o
jednom nadzemnim podlazi do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky), ktera
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu uradu, je treba mit na paméti, ze
se nachazi v nezastavéném uzemi, a proto podléha vydani rozhodnuti o umisténi stavby
[srov. § 96 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a contrario, srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2023,
¢.j. 10 As 311/2021-68, odst. 16]. V této souvislosti soud podotyka, ze stavba kilny a
oploceni se nenachazi na pozemcich rodinného domu nebo stavby pro rodinnou
rekreaci, a proto nespada ani do volného rezimu ve smyslu § 79 odst. 2 pism. o)
stavebniho zakona. Zcela irelevantni je rovnéz argumentace zalobcu restitu¢nimi
predpisy, z nichz nelze dovodit, Ze by stavba kulny a oploceni tvotila prislusenstvi chaty
(srov. § 510 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Spravni organy tak
spravné vychazely z toho, ze k provedeni stavby bylo potfeba rozhodnuti vyzadované
stavebnim zakonem ¢i jiny ukon toto rozhodnuti nahrazujici [srov. § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakonal.

Licha je rovnéz souvisejici namitka zalobct, podle které se uzivani chaty neomezuje
v v /7 4 4 M / A
pouze na pozemek parc. ¢. XE zarazeny tzemnim planem mezi plochy RIL, nybrz 1 na
. *VVv/ 4 / / 4 % / 4 4 4 4
nejblizsi okoli. Takovy vyklad by zcela popiral smysl a Glel tzemniho planovani,
konkrétné vyznam regulativi stanovenych tuzemnim planem pro jednotlivé plochy
(srov. § 43 odst. 1 stavebniho zakona). Zalobci prehlizZeji, Ze zatimco pozemek parc. ¢.
XE je zarazen mezi plochy RIL, ostatni dotéené pozemky jsou zatazeny mezi plochy
NL, pro jejichz vyuziti plati zcela odlisné regulativy. Ulelové urleni jednotlivych
pozemkd, resp. ploch vymezenych tzemnim planem, je tfeba peclivé rozliSovat
v/ 4 v/ Vo vV Ve vV v M M v
a v zadném pripadé je nelze zaménovat ¢i smésovat. Ackoliv je pravdou, ze se pozemky
parc. ¢. XA, XB a XC nachazeji v tésné blizkosti zastavéného Gzemi (vychodné se
nachazi souvislé zastavéné izemi obce, od kterého je plocha RIL na pozemku parc. ¢.
XE oddélena pasem plochy NL), nejedna se o okolnost, ktera by regulativy pro plochy
NL jakkoliv relativizovala. Neobstoji proto tvrzeni zalobct, ze by organy tizemniho
4 4 4 4 v/ v 4 M / 4 4 Ve vV v M M v
planovani vykladaly pfislusné regulativy tzemniho planu neprimérené restriktivne. Ba
/7 v 4 /4 M . 4 4 /
pravé naopak, ze zavazného stanoviska ze dne 3. 10. 2022 ve spojeni se zavaznym
stanoviskem ze dne 18. 1.2023 vyplyva, ze organy Uzemniho planovani dikladné
rozliSovaly funkéni vyuziti jednotlivych ploch a pfislusné regulativy vylozily zcela
v souladu s jejich smyslem a Gcelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Nelze prehlédnout, ze vic¢i vécnym zavérum ohledné rozporu stavby s prislusnymi
regulativy uzemniho planu zalobci zadnou argumentaci nevznesli. Soud proto pouze
v obecné roviné konstatuje, ze Gvaze organi Uzemniho planovani nelze cokoliv
vytknout. Na plochach NL lze skuteéné umistovat pouze drobna zafizeni (napft.
turisticke pfistresky, odpocivadla, nau¢né panely a rozcestniky), nikoliv stavbu kilny o
zastavéné plose 21 m? ¢i 45 metrt dlouhé oploceni. Paklize se zalobci snazili stavbu
oploceni ospravedlnit jeho funkéni souvislosti s chatou na plose RIL, organy tzemniho
planovani spravné dovodily, ze oplocovani téchto pozemku neni dle regulativi
Uzemniho planu pripustné. Vzhledem k tomu obstoji jejich zavér, ze stavba odporuje
platné Gizemné planovaci dokumentaci, a proto nelze vydat pozitivai zavazné stanovisko
ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zakona, které je nezbytnym predpokladem pro
dodatec¢né povolent stavby.

Existenci verejné prospésného opatfeni WU4 pro nadregionalni biokoridor NK 59
zminily organy uUzemniho planovani pouze pro dokresleni Gzemné planovacich
pozadavkd v dané lokalité, aniz by z ni z hlediska souladu stavby s platnou uzemné
planovaci dokumentaci uéinily jakykoliv konkrétni zavér. Skutelnost, ze danou
lokalitou je veden koridor verejné prospésného opatfeni WU4 pak zcela jednoznacné
vyplyva z grafické casti uzemniho planu, konkrétné se jedna se o pas vymezeny
fialovymi ,trojuhelnikovymi“ ¢arami, které prochazeji pres dotcené pozemky. Nutno
podotknout, ze vymezeni verejné prospésného opatteni v izemnim planu nepfedstavuje
udaj, ktery by byl pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, jak se zfejmé mylné
domnivaji zalobci.

Duvodna neni ani namitka, podle které se vlastnikt dotcenych pozemku pti pofizovani
Uzemniho planu ,nikdo na nic neptal®. Paklize byli vlastnici dotéenych pozemka pti
porizovani uzemniho planu pasivni a proti pfislusnym regulativim pti jeho prijimani
nijak nebrojili, nejedna se o okolnost, kterou by bylo mozné pfi posuzovani souladu
stavby s platnou Gzemné planovaci dokumentaci zohlednit. Zalobctim navic neptislui,
aby hajili prava tretich osob, pokud zaroven nejsou dotcena jejich vetejna subjektivni
prava.

Procesni pochybeni pak nelze spatfovat ani v tom, ze se organ izemniho planovani
nejprve mylné domnival, Ze se v daném ptipadé zavazné stanovisko dle § 96b stavebniho
zakona nevydava (viz sdéleni organu tzemniho planovani ze dne 22. 9. 2022, ¢. .
MUCE 1398001/2022 OUP). Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni urad nasledné
organ uzemniho planovani spravné upozornil, ze se stavba nachazi v nezastavéném
Uzemli, a proto se neuplatni vyjimky dle § 96b odst. 1 pism. ¢) a h) stavebniho zakona
(viz Zadost o soutinnosti ze dne 30. 9. 2022, & j. MUJ/11085/2022/SkK). Organ
Uzemniho planovani poté své puvodni pochybeni uznal (viz usneseni ze dne 3. 10. 2022,
¢.j. MUCE 163716/2022 OUP), sdéleni ze dne 22. 9. 2022 zrusil a podle § 96b
stavebniho zakona vydal negativni zavazné stanovisko ze dne 3. 10. 2022. V tomto
postupu spravnich organt, které ve vzijemné soucinnosti dospély ke spraivnému a
zakonnému posouzeni véci, soud neshledava jakykoliv naznak svévole ¢i Gcelovosti, jak
uvadéji zalobci. Naopak se jedna o zcela standardni procesni postup, kdy stavebni Gfad
radné upozornil dotceny organ zemniho planovani na jeho pochybeni, a zavcasu tak
odstranil procesni vadu, ktera by jinak mohla mit v ramci odvolactho fizeni vliv na
zakonnost prvostupniového rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 9.8.2022,
.. 9 As 26/2022-55, odst. 31). Stavebni Grad uvedenym postupem nijak neprekrocil své
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pravomoci ani nezasahl do odborné kompetence dotéeného organu uzemniho
planovani. Soud proto neshledal tuto zalobni namitku davodnou.

III. b) Zdvazné stanovisko orginu statni spravy lesi

Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona ,dotyka-li se ¥izeni podle zvlastnich predpisii zdjmai
chranénych timto zdikonem, rozhodne stavebni iivad nebo jiny organ statni spravy jen se
soublasem prislusnébho orgdnu statni spravy lesi, ktery miiZe svij soublas vizat na splnéni
podminek. Tohoto soublasu je t¥eba i k dotceni pozemki do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
Soublas vyddvany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo vizemni soublas a ddle
pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich siprav anebo jejich ohlasent je
zavaznym stanoviskem podle spravniho ¥ddu a neni samostatnym rozbodnutim ve spravnim

v/ / kb
rizent.

Z uvedeného vyplyva, ze souhlasu dotéeného organu statni spravy lest ve formé
zavazného stanoviska (§ 149 spravniho radu) je treba ve vsech pripadech, kdy se fizeni
4 4 * V/ 4 v 4 4 / ’ /e o
podle stavebniho zakona - tedy mj. fizeni o dodate¢ném povoleni stavby - dotyka zajmu
chranénych lesnim zakonem. Témi jsou zejména zajem na zachovani lesa, péce o les a
jeho obnova (§ 1 lesniho zakona). Ukolem dotéeného organu je tak pfi vydavani
zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 lesniho zakona radné zhodnotit zasah zamyslené
¢i dodateéné povolované stavby do zajmu na ochrané lesa (srov. rozsudek NSS ze dne
6.11. 2008, ¢. j. 5 As 40/2008-52). Rozsah spravniho uvazeni dotéeného organu lesni
zakon v tomto ohledu nikterak nelimituje (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 19.12.2017, ¢.j. 46 A 117/2015-60). Obecné vsak plati, ze dotleny organ nesmi
spravni uvazeni pti vydavani zavazného stanovisko zneuzit a véc posuzovat zcela
libovolné (srov. § 78 odst. 1 i finess. f. s.). V ramci soudniho pfrezkumu pak soud nenti
opravnén prebirat odbornou kompetenci dotéeného organu a nahrazovat jeho spravni
/v ’ / ’ . v . . v Ve s
uvazeni svym vlastnim. Soud je vSak povinen zohlednit, zda nedoslo ke zneuziti
4 4 Vv /7 Ve v 4 . 4 v / 4 v v v/
spravniho uvazeni ¢i vyboceni z jeho mezi a zda se dotCeny organ dostate¢né vyporadal
se zjiSténym skutkovym stavem (srov. rozsudek INSS ze dne 12.5.2016,
&7 5 As 155/2015-35).

Dotéené organy statni spravy lest ve svych zdvaznych stanoviscich identifikovaly tti
okruhy dvodd, pro které podle nich neni stavba z hlediska zaymu chranénych lesnim
’ v/ 4 4 v . 4 . 4 v .
zakonem pripustna. Konkrétné se jedna o (i) zakaz oplocovat les a zabranovat jeho
4 v/ / 4 . Ve vV / 4 v 4 M / i V4
obecnému uzivani, (ii) neprimeéreny zasah do plnéni ekologickych a mimoprodukénich
funkeci lesa a (ii1) rozpor stavby s izemnim planem.

Podstata zalobni argumentace spocivala v tom, ze dotlené organy statni spravy lest
dostate¢né nezohlednily konkrétni okolnosti daného ptipadu a nijak nespecifikovaly,
jak by stavba mohla odporovat zajmim chranénym lesnim zakonem a narusovat funkci
lesa.

Soud dava zalobciim za pravdu, ze Gvahy dotenych organt statni spravy lest jsou do
jisté miry pausalni a v podstatné ¢asti nenachazeji oporu ve spravnim spisu. V zasadé
jedinym podkladem, ze kterého vyplyva, Ze pozemky dotcené stavbou maji charakter
lesnich pozemkd, je ¢ast 2.1.1 dokumentace pro dodatecné povoleni stavby predlozena
7alobci. Zadné dal¥i podklady, z nichZ by bylo mo#né dovodit skutkové zavéry u¢inéné
dotlenymi organy statni spravy lest, soud ve spravnim spise nenaléza.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Presto ma soud za to, ze dil¢i zavér dotCenych organti statni spravy lest ohledné rozporu
stavby se zajmy chranénymi lesnim zakonem - tedy ze PUPFL nelze az na vyjimky
oplocovat a zabranovat jejich obecnému uzivani - obstoj.

Zalobci sice v Zalob¢ argumentovali tim, Ze pozemek parc. ¢. XF fakticky neplni Z4dnou
z funkei lesa. Na druhou stranu vsak v jiné Casti zaloby uvedli, ze kolem jejich chaty
migruje Cerna zvér, pred kterou se snazi chranit stavbou oploceni. Oploceni ma navic
podle jejich presvédcCeni chranit kolemjdouci houbare pred padem ze srazu (str. 8
zaloby). Paklize zalobci sami uvadéji, ze v okoli jejich chaty migruje lesni zvér a
pohybuji se zde houbafi, nema soud nejmensich pochyb o tom, ze se ve skutecnosti
jedna o PUPFL (srov. § 3 odst. 1 lesniho zakona), coz ostatné vyplyvaiz jimi predlozené
dokumentace pro dodate¢né povoleni stavby. V tomto ohledu neni podstatné, zda byly
dotlené pozemky v minulosti evidovany v katastru nemovitosti jako ostatni plocha,
a nikoliv jako lesni pozemky [srov. § 3 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon)]. Rozhodna je pouze skute¢nost, zda dotéené pozemky
materialné naplnuji definici PUPFL ve smyslu § 3 odst. 1 lesniho zakona (srov. rozsudky
NSS ze dne 18. 12. 2009, ¢.j. 5 As 94/2008-44, ¢. 2032/2010 Sb. NSS, a ze dne 21. 11.
2022, ¢.j. 4 As 436/2021-28), coz zalobci v prubéhu spravniho fizeni nijak relevantné
nezpochybnili.

Ve vztahu ke stavbé 45 metrt dlouhého oploceni vedouciho pres pozemky parc. ¢. XA,
XB a XC organ statni spravy lesa v zavazném stanovisku ze dne 4. 10. 2022 spravné
odkazal na § 32 odst. 8 lesntho zakona, podle kterého ,[jle zakdzino oplocovat les z
diivodsi vlastnickych nebo za icelem omezeni obecného uzivani lesa (§ 19 odst. 1); to se netykd
lesnich skolek, oploceni z¥izeného k ochrané lesnich porostit pred zvéii a oploceni obor nebo
farmovych chovii zvéte. Zalobci sami p¥iznavaji, Ze oploceni primarné slouzi k ochrané
jejich majetku. Jako podpurny ulel oploceni dale uvadéji ochranu tfetich osob pred
padem ze srazu. Jak trefné upozornil jiz organ statni spravy lest, oploceni tedy neslouzi
k nékterému z dovolenych Gcelt dle § 32 odst. 8 lesniho zakona (ochrana lesni skolky,
lesniho porostu nebo jako oploceni obory), nybrz k ochrané ryze soukromého zajmu
zalobct, kteri chatu uzivaji k rekreaénim acelim. Tim zalobci soucasné zabraruji
obecnému uzivani lesa ve smyslu § 19 odst. 1 lesniho zakona. V této souvislosti soud
podotyka, ze zalobcim jakozto soukromym osobam neprislusni svévolné omezovat
obecné uzivani lesa sodévodnénim, ze ve svazitém terénu hrozi tfetim osobam
nebezpe¢im padu. Z divodu ochrany lesa nebo v zijmu zdravi nebo bezpeénosti
fyzickych osob mtze dodasné omezit nebo vyloudit vstupu do lesa pouze organ statni
spravy lesti postupem podle § 19 odst. 4 lesniho zakona. Soud proto shledal, Ze v této
Casti negativni zavazna stanoviska organu statni spravy lest obstoji.

Pokud jde o Gvahy organd statni spravy lest ohledné nepfiméreného zasahu stavby do
plnéni ekologickych a mimoprodukénich funkei lesa (viz str. 5-6 zavazného stanoviska
ze dne 9. 2. 2023), tyto dle soudu nenachazeji jakoukoliv oporu ve spravnim spise. Neni
pritom ulohou spravniho soudu, aby namisto dotéenych orgind vtomto sméru
nahrazoval jejich ¢innost, prebiral jejich odbornou kompetenci pti posouzeni mozného
dopadu stavby do zajmt chranénych lesnim zdkonem a provadél v ramci soudniho
prezkumu k této otazce rozsahlé dokazovani. Soud nezpochybnuje, ze orginy statni
spravy lesa disponuji potfebnymi kompetencemi a znalostmi k tomu, aby se
vyjadfovaly k odbornym otazkam tykajicim se ochrany lesa (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 22.9.2022, ¢. j. 51 A 38/2021-48, odst. 71). Ve vztahu k pozemkim
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dotlenym stavbou nicméné zustaly jejich Gvahy ve zcela obecné roviné. Ackoliv zavazné
stanovisko ze dne 9. 2. 2023 naznacuje, ze poméry v dané lokalité byly organtim statni
spravy lest znamy (napt. dovodily, Ze se jedna o méné priznivé stanovisté), neni vibec
v . 4 4 Vo / o Ve 4 M M v 4 4

ztejmé, na zakladé jakych podkladd pti posouzeni povahy a intenzity mozného zasahu
stavby do zajmG chranénych lesnim zidkonem vychazely. Kromé dasti 2.1.1
dokumentace pro dodate¢né povoleni stavby totiz ve spravnim spise nejsou obsazeny
jakékoliv dalsi podklady (napt. protokol o mistnim Setfeni, vyjadreni vlastnika lesa ¢i
prislusneho odborného lesniho hospodare, lesni hospodaiské osnovy nebo vypisy
z mapového portalu Ustavu pro hospodarskou Gpravu lest), které by poskytovaly blizsi
informace o charakteru dotéenych pozemkd. Paklize navic zalobci v prubéhu spravaiho
fizeni vznadeli argumenty, jimiz potencialni zasah do PUPFL zpochybnovali (viz
odvolani zalobcu ze dne 7. 11. 2022 a jejich vyjadrfeni v ramci odvolaciho fizeni ze dne
4. 3.2023 a ze dne 28. 3. 2023), bylo tkolem nadtizeného dotceného organu statni spravy
lest, aby na jejich namitky na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu
prezkoumatelnym zpusobem reagoval. Tomuto tkolu
vSak v zavazném stanovisku ze dne 9. 2. 2023 nedostal. Uvedené pochybeni nicméné

4 M 4 4 4 M 4 M Vv
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku. Podstatna je totiz
skutecnost, ze negativni zavazna stanoviska organt statni spravy lest obstala v ramci

4 v vV v/ V. Vv 4 v v/ M 4 4 4
soudniho prezkumu alespon ¢astecné co do zavéru o neptipustnosti oplocovani lesnich
o 4 /s e 4 v/ 7 4 / M M 4 Ve 4 4

pozemku a zamezovani jejich obecného uzivani. V této souvislosti soud dale pripomina,
ze stavbu nebylo mozné dodatecné povolit téz pro rozpor s tzemnim planem, jak
spravné dovodily organy uzemniho planovani. Ackoliv tedy soud shledal v casti tykajici

4 VvV o 4 o 4 4 4 o v v 4 4 v 4
se zavéru organu statni spravy lesu ohledné mozného zasahu stavby do plnéni
ekologickych a mimoprodukénich funket lesa pochybeni, nejedna se o okolnost, ktera
by v této véci vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Vuéi zavéru dotlenych organu statni spravy ohledné rozporu stavby s regulativy
Uzemniho planu pro vyuziti ploch NL zalobci ni¢eho nenamitali. Soud proto pouze nad
ramec nutného oduvodnéni uvadi, ze tato Gvaha organt statni spravy lesu je vécné zcela
shodna se zavéry organt izemniho planovani, které soud poklada za spravné. Probléem
nicméné spociva v tom, ze posuzovani souladu stavby s zemnim planem nespada do
vécné pusobnosti organd statni spravy lest (srov. § 1 a § 14 odst. 2 lesniho zakona),
nybrz do toliko plsobnosti organti tzemniho planovani (srov. § 6 odst. 1 a § 96b
stavebniho zakona). Jak vystizné upozornil NSS v rozsudku ze dne 6. 11.2008,
C.j. 5 As 40/2008-52, [o]rgdn statni spravy lesii p¥i sivaze o soublasu podle § 14 odst. 2
lesniho zdkona je opravnén a povinen hodnotit zdsah zamyslené stavby do zajmai, které podle
[lesniho] zdkona chrini. Témi ovsem neni ochrana sizemniho planu obce, ale zachovini lesa
a péce o néj ve smyslu § 1 lesniho zdkona.“ Regulativy Gzemniho planu tak muze dotleny
organ statni spravy lesi argumentovat nanejvyS podpurné, napt.vtom smyslu, ze
stavebni ¢innosti dochazi k nedovolenému zaboru PUPFL, tedy k jejich odnéti pro jiné
vyuziti ¢i k omezeni jejich Géelného vyuzivani podle lesniho zakona (srov. § 13 odst. 1
a § 15 odst. 1 lesniho zakona), ktery by nebylo mozné povolit pro rozpor se schvalenou
Uzemné planovaci dokumentaci, ani kdyby o to stavebnik pfed zahijenim stavebni
Cinnosti radné pozadal (srov. § 15 odst. 2 a § 16 odst. 1 lesniho zdkona). Jinak feceno,
organ statni spravy lesi musi primarné hajit zajmy chranéné lesnim zakonem, a teprve
shleda-li potencialni zdsah zaméru do téchto zijmi, muze svou Gvahu podpoftit i
odkazem na pfislusné regulativy Gzemniho planu (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 51 A 77/2022-52, odst. 33). Tomuto pozadavku vsak
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v daném pripadé organy statni spravy lesu nedostaly, nebotf rozpor stavby kulny
s regulativy Gzemniho planu pro plochy NL oznadily za samostatny divod pro jejt
nepovoleni (viz str. 3 zavazného stanoviska ze dne 4. 10. 2022). Ani uvedené pochybeni
nicméné nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku, a to tim spise, ze
na néj zalobci v zalobé vibec neupozornili. V této souvislosti je vhodné ptipomenout,
ze pri posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti je spravni soud zasadné vazan
dispozi¢ni zasadou a nemuze prihlizet k vadam nad ramec tvrzeni zalobce (srov. usnesenti
rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS, odst. 96).

Duvodna neni ani namitka zalobct, podle které bylo doplnéni zavazného stanoviska ze
dne 6. 2. 2023 zavaznym stanoviskem ze dne 9. 2. 2023 tendencni a zcela Glelové. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu vyzadal
od nadfizenych dotéenych organa potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ze dne
4. 10. 2022 (viz sdéleni ze dne 16. 1.2023, ¢. j. 008005/2023/KUSK). V zavazném
stanovisku ze dne 6. 2. 2023 se nicméné k véci vyjadril toliko nadrizeny organ ochrany

v/ v i 4 4 v o vV /v M VA M 4 / M
prirody, ackoliv odvolani zalobcti sméfovalo téz proti Casti zavazného stanoviska

/ o4 4 4 v /- / v / M 4 4 /
tykajici se posouzeni souladu zaméru se zaymy chranénymi lesnim zakonem. Uvedené
pochybeni si nadrizeny organ statni spravy lesti obratem uvédomil a zavazné stanovisko
ze dne 6.2.2023 doplnil zavaznym stanoviskem ze dne 9. 2. 2023. Uvedeny postup
nadfizenych dotéenych organu nijak nevybocduje z ramce § 149 odst. 7 spravaiho radu,
ktery upravuje postup v odvolacim fizeni pfi prezkumu rozhodnuti podminéného
zavaznym stanoviskem.

III. ¢) Ostatni Zalobni nimitky

Pokud jde o vyhrady zalobct vici obsahu napadeného rozhodnuti, soud souhlast, ze
z hlediska presvédcivosti a srozumitelnosti oduvodnéni (srov. § 68 odst. 3 spravaiho
radu) skutecné neni zadouci, aby zalovany jakozto odvolaci spravni organ doslova
kopiroval cela podani ulastniki fizeni ¢i zavazna stanoviska dotCenych organu.
Napadenému rozhodnuti by naopak prospélo, pokud by jej zalovany strukturoval do
néekolika odstavca, v nichz by prehledné a struéné vysvétlil podstatu dané véci a
vyporadal odvolaci namitky zalobct. V odtvodnéni rozhodnuti skutecné neni treba
uvadét ,uplné vSechno“ a zahlcovat jej zbytecnostmi (srov. 3. kapitolu prirucky
Verejného ochrance prav Jak psat srozumitelné sredni texty, dostupné online na
https://www.ochrance.cz/srozumitelne). Zaroveni vsak soud pfipomina, ze Gcelem
odtvodnéni spravnich rozhodnuti neni detailni reakce na kazdou jednotlivou namitku,
ale postadi, jestlize rozhodnuti jako celek dava odpovédi na dané namitky, resp. z ného
alespon implicitné vyplyva, jak se spravni organ s jednotlivymi namitkami vyporadal
(srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2009, C. j. 9 Afs 70/2008-13, a ze dne 21. 12. 2011, . j.
4 Ads 58/2011-72). Soud shledal, ze nadtizené dotlené organy se s podstatou odvolacich
namitek zalobct alesponi v zakladu vyporadaly. Jedinou vytku lze mit viéi Gvaham
nadfizeného organu statni spravy lesi ohledné neptiméteného zasahu stavby do plnéni
ekologickych a mimoprodukénich funkei lesa, které nenachazeji jakoukoliv oporu ve
spravnim spise (viz odst. 44 tohoto rozsudku). Jako celek je vSak oduvodnéni
napadeného  rozhodnuti, resp. zavaznych stanovisek dotlenych  organd,
prezkoumatelné. Zalobci ostatné obsahu napadeného rozhodnuti zjevné porozuméli,
v zalobé s nim vécné polemizovali a kladli vi¢i nému vlastni rozsahlou oponenturu, coz
by u neprezkoumatelného rozhodnuti tézko prichazelo v Gvahu.
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48. Namitky zalobct tykajici se odnéti dotéenych pozemku z PUPFL podle § 15 odst. 1a 2
lesntho zakona presahuji meze soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, jehoz
predmétem je zadost zalobct o dodateéné povoleni stavby. Soud se proto témito
namitkami podrobnéji nezabyval. Soudu je navic znamo, ze proti rozhodnuti spravaich
organu ve véci odnéti pozemku z PUPFL podal zalobce a) samostatnou zalobu, o které
bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2024, C. j. 51 A
94/2023-49.

IV. Zavér a naklady fizeni

49. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

50. O nakladech rizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobci nemaji
4 4 / o V/ 4 b M v 7 vv. / v 7 vV 4

pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot nebyli procesné Gspésni. Procesné Gspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

51. Osoba zicastnéna na rizeni nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost (vyrok III). Soud pritom neshledal zadné
divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mélo byt pravo na nahradu naklada
fizeni ptiznano.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o . . vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 15. srpna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.

predsedkyné senatu
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