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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatelky: J. M., zast.
Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem se sidlem Revolucni 724/7, Praha 1, proti odptrkyni:
obec Tisice, se sidlem Marie Podvalové 334, Tisice, zast. JUDr. Radoslavem Bolfem,
advokatem se sidlem Zadus$ni 2590/2, Mélnik, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 54 A 51/2021-57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni na nahradé nakladu fizeni
¢astku 4114 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
pravaniho zastupce, JUDr. Radoslava Bolfa, advokata.

Odtavodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Navrhovatelka podala dne 18. 11. 2021 u Krajského soudu v Praze navrh na zruseni
opatteni obecné povahy & 1/2021 - Uzemniho planu obce Tiice (dale té% ,napadeny Gzemni
plan®). Navrhovatelka vlastni pozemky p. ¢. st. X (jehoz soudasti je stavba ¢. p. XA), p. ¢. XB
a p. ¢. XC, zapsané na listu vlastnictvi ¢. XD pro katastralni 4zemi K. T. v obci T. (vSechny
pozemky uvedené i dale v tomto rozhodnuti lezi v témze katastralnim dzemi). Divodem
podani navrhu ke krajskému soudu byl nesouhlas s tim, ze pozemek p. ¢. XB je v napadeném
Uzemnim planu vymezen jako ,lesni plocha“.

[2]  Pofizeni Gzemniho planu odptrkyné bylo schvileno na zasedani zastupitelstva
odptrkyné dne 26.5.2016. Pofizovatelem se podle §6 odst.1 pism.c) zikona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), stal na zakladé zadosti odptrkyné Méstsky
Grad Neratovice. Pravni predchidce navrhovatelky (pfedchozi vlastnik uvedenych
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nemovitosti) podal dne 25. 1. 2017 navrh na potizeni zmény dosavadniho uzemniho planu,
ve kterém zadal, aby funkcni vyuziti pozemkd p. €. st. X (do té doby, dle dosavadniho
Uzemniho planu, ,bydleni v zajmovém vizemi ochrany prirody) a p. ¢. XB (do té doby ,/lesy)
bylo zménéno na ,smisené bydleni“. Nejvyssi spravni soud pro uplnost poznamenava, ze v té
dobé jesté nedoslo k rozdéleni pozemku p. ¢. XB (4 129 m?) na aktualni p. ¢. XB (1 493 m?)
ap. ¢. XC (2 636 m?). Navrh pravniho predchtudce navrhovatelky nebyl zatazen do spisu ani
postoupen pofizovateli uzemniho planu. Dne 28.5.2019 probéhlo spole¢né jednani
s dotéenymi organy. K vefejnému projednani tzemniho planu doslo dne 17. 6. 2020.

[3]  Dne 24.6.2020 podal pravni piedchtidce navrhovatelky proti navrhu {zemniho
planu namitky, podle nichz nebylo odtvodnéni tizemniho planu koherentni, doslo k jeho
diskriminaci ve srovnani s jinymi vlastniky a k poruseni zasady legitimniho ocdekavani.
Piipomnél zaroven, ze ¢ast lesntho pozemku byla odlesnéna v souvislosti s provozem
distribu¢ni soustavy elektfiny, pozemek z tohoto divodu dle jeho tvrzeni dlouhodobé
neplni funkci lesa a nikdy ji plnit nebude. Jelikoz po vyhodnoceni stanovisek dotéenych
organd byla provedena podstatna dprava navrhu (ktera nesouvisela s namitkami pravniho
predchidce navrhovatelky), doslo dne 28. 4. 2021 k opakovanému vefejnému projednani.
Z néj nevyplynula zadna dal$i nutna podstatna Gprava navrhu. Napadeny Gzemni plan byl
schvalen na jednani zastupitelstva odptrkyné dne 20. 9. 2021. Namitky pravniho predchtdce
navrhovatelky byly zamitnuty rozhodnutim o namitkach, které je soucasti ptilohy ¢. 1
textové ¢asti odivodnéni tizemniho planu, a v ramci tohoto rozhodnuti byly na str. 40 az 44
uvedené pfilohy také podrobné vyporadany.

[4] Navrhovatelka nabyla pozemky a stavbu na zakladé darovaci smlouvy ze dne
6. 10. 2021. Ve svém navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy namitala, Ze nebyl dodrzen
procesni postup pri vydani napadeného tzemniho planu, nebot potizovatel v rozporu s § 46
odst. 2 stavebniho zakona nevyzval jejiho pravniho predchidce k odstranéni nedostatku
navrhu na potizeni Gzemniho planu ze dne 25. 1. 2017 (nebylo-li ztejmé, v jakém rozsahu
zmény navrhoval). Timto navrhem se nikdo nezabyval. Podle navrhovatelky je napadeny
Uzemni plan rovnéz v rozporu s § 18 stavebniho zakona, jelikoz nevytvari predpoklady pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj Gzemi. Puvodni stavba na pozemku p. ¢ st. X byla
zkolaudovana a bylo ji pridéleno ¢islo popisné, je k ni zajistén pristup a probiha i svoz
odpadu. Jeji pfistavbou a prestavbou sice na misté vznikla nepovolena stavba, odpturkyné
vSak nezohlednila jeji uzivani a urleni, prestoze v obdobnych pripadech (plochy RR1, RR2
a VD4) zadostem vlastnikl vyhovéla. Podle navrhovatelky dale nebyla zohlednéna kladna
stanoviska, vyjadreni a rozhodnuti o trvalém odnéti dotCeného pozemku plnéni funket lesa.
Navrhovatelka tvrdila, ze k odlesnéni pozemku doslo jesté pred tim, nez byla zahajena
prestavba domu ¢. p. XA. Podle navrhovatelky odpirkyné nezohlednila aktualni stav
pozemku p. ¢. XB, ¢imz nerespektovala poméry v Gzemi, nesetfila prava navrhovatelky
nabyta v dobré vire a zasahla do jejiho prava vlastnit majetek.

[5]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 101d odst. 2 véty druhé zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy v plném rozsahu zamitl.

[6]  Krajsky soud upozornil, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo
na schvaleni konkrétni podoby Gzemniho planu a ze prezkoumaval napadeny Gzemni plan
pouze v rozsahu navrhovych bodd, které byly véas uplatnény (§ 101b odst. 2 véta druha a §
101d odst. 1. 1. s.).
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[71  Krajsky soud ze spisu ovéfil, ze jiz na jednani dne 26. 5. 2016 (kdy byl schvalen zamér
porizeni nového uzemniho planu) se zastupitelstvo odpurkyné zabyvalo tehdejsim
pozadavkem pravniho predchtidce navrhovatelky na zménu vyuziti pozemkau p. €. st. X a p.
¢. XB avyslovilo s nim nesouhlas. Rovnéz v nasledném navrhu zadani Gzemniho planu
z ledna 2018 odpurkyné predpokladala zabor pozemku urcenych k plnéni funkei lesa pouze
v omezené mire (vzastavéném Uzemi nebo v souvislosti s legalizaci staveb urcenych
k rekreaci). Pravni predchtdce navrhovatelky neuplatnil pripominky k navrhu zadani
Uzemniho planu, az dne 27. 6. 2019 podal pravni predchidce navrhovatelky pfipominky
k navrhu 4zemniho planu, k nimz se podle § 50 odst. 3 véty treti stavebniho zakona pro
jejich opozdénost neprihlizelo (lhuta skoncila dne 17. 6. 2019). Vetejného projednani navrhu
Uzemniho planu dne 17.6.2020 se pravni predchidce navrhovatelky neztlastnil. Dne
24.6.2020 vsak podal proti navrhu tzemniho planu véasné namitky. Opakovaného
verejného projednani upraveného navrhu tzemniho planu dne 28. 4. 2021 se nezucastnil.

[8]  Original navrhu pravniho pfedchtdce navrhovatelky na pofizeni zmény (ptivodniho)
Gzemniho planu ze dne 25.1.2017 ve spisu nebyl obsazen, byl vsak pftilozen v kopii
k podani ze dne 27.6.2019. Odpirkyné nerozporovala, ze k navrhu ze dne 25. 1. 2017
nepiihlédla a ze 0 ném nerozhodla ani samostatné. Podle ni byl totiz navrh podan mimo
bézici proces pofizovani a pfijimani nového dzemniho planu, proto o ném jako o
bezptedmétném nebylo rozhodovano. Krajsky soud upozornil, Ze skutenost, ze jiz sama
odptrkyné rozhodla o potizeni izemniho planu, nebranila podani jiného navrhu na potizeni
zmény dosavadniho Gizemniho planu. Ten podal pravni pfedchtdce navrhovatelky v souladu
s § 46 odst. 1 stavebniho zakona u odptrkyné, ktera ho vsak nepostoupila pofizovateli, ¢imz
mu znemoznila, aby postupoval podle § 46 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, tj. aby pfipadné
vyzval navrhovatele (pravniho predchidce navrhovatelky) k odstranéni vad navrhu a aby
bezvadny navrh posoudil a se svym stanoviskem bezodkladné predlozil zastupitelstvu
odptrkyné k rozhodnuti o tomto navrhu.

[91  Pokud by mél byt tedy navrh ze dne 25. 1. 2017 povazovan za novy navrh na porizeni
zmény dosavadniho Gzemniho planu, odpurkyné pfi jeho projednani podle krajského soudu
porusila § 46 stavebniho zakona. Tato nezakonnost vSak nemeéla vliv na proces porizovani
a pfijimani nyni napadeného tzemniho planu, nebot se tykala jiného, samostatného procesu.
Paklize by byl naopak navrh pravniho predchudce navrhovatelky ze dne 25.1.2017
vyhodnocen jako soudast procesu ptijimani napadeného Gzemniho planu, mohl by byt
kvalifikovan jako pfipominka k navrhu zadani Gzemniho planu. Tato pripominka by vsak
byla podle krajského soudu opozdéna a podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona by se k ni
neprihlizelo. Krajsky soud uzavfel, ze zadna z moznych variant nemohla mit dopad na
zakonnost napadeného uzemniho planu, a upozornil, ze pravni predchtdce navrhovatelky
mohl iv prubéhu procesu jeho potizovani uplatnovat své pripominky a namitky (coz ucinil).

[10] Dale se krajsky soud zabyval namitkou nezohlednéni kladnych stanovisek nékterych
dotéenych organti a subjektl. Ze spisu ovéfil, ze k pripominkam ze dne 27. 6. 2019 (k nimz
se pro opozdénost neptihlizelo) pravni predchtidce navrhovatelky ptipojil vyjadreni
nékolika subjektd, situaéni vykres ,Adaptace a pristavba RD na zemédélsko-lesnickon usedlost,
dvé zavazna stanoviska a navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu ze dne 25. 1. 2017.
K namitkam ze dne 24. 6. 2020 pravni predchidce navrhovatelky (vyjma plné moci) zadné
ptilohy neptipojil, pouze namital, ze odpurkyné nezohlednila vyjadteni lesniho hospodare
ze dne 28.1.2016 a souhlasné stanovisko Méstského tradu Mélnik, odboru Zivotniho
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prostredi a zemédélstvi, ze dne 29. 6. 2016. V ramci vyporadani namitek se odpturkyné dtive

v v / M ./ v 4 M M / v v M vV 4 4
predlozenymi vyjadrenimi a stanovisky zabyvala obecné a ke dvéma z nich, na néz pravni
predchidce navrhovatelky v namitkach ptimo odkazal, se vyjadtila i adresné. Krajsky soud
z uvedeného vyvodil, ze odptrkyné vyjadreni a stanoviska tykajici se pozemku p. ¢. XB
neprehlizela, pouze se lisi vaha, kterou témto listinam priklada navrhovatelka a odptrkyné.

[11] Podle krajského soudu neni ztejmé, z ¢eho by mélo pramenit védomi odptrkyné
o rozhodnuti Méstského radu Mélnik, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
8. 4. 2021, o odnéti Casti dotéeného pozemku p. ¢. XB o vymeéfe 271 m? plnéni funkci lesa,
kdyz odpirkyné ani pofizovatel napadeného tzemniho planu nebyli organem, ktery ve véci
rozhodoval, ani G¢astnikem ptislusného spravniho tizeni. Krajsky soud rovnéz poznamenal,
ze ani Méstsky tfad Neratovice, odbor zivotniho prostfedi, ani Méstsky arad Mélnik,
odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi, nic nenamitaly proti navrhu rozhodnuti o
namitkach, prestoze ze své ¢innosti o rozhodnuti ze dne 8. 4. 2021 védély, resp. mély védét.

[12]  Krajsky soud poznamenal, ze aplikace prava pti pofizovani izemniho planu nemuze
byt jen formalisticka a posouzeni namitek je tfeba udinit v kontextu vsech okolnosti, které
byly odpirkyni znamy v dobé jeho vydani. Vychazela-li odprkyné z toho, ze u pozemku
p. ¢. XB dosud nebylo rozhodnuto o jeho odnéti plnéni funkci lesa ¢i omezeni jeho vyuzivani
v 4 4 /4 v 4 v v v 4
pro plnéni funkci lesa podle § 15 a § 16 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakona (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®), tento
predpoklad se ukazal chybnym. Podle krajského soudu vsak z celého kontextu rozhodnuti
o namitkach vyplyva, ze i kdyby odptrkyné s timto diléim skutkovym zjisténim pracovala,
dospéla by k témuz zavéru o nevyhovéni namitkam. Jejich vyhovéni totiz branilo celkové
/v 4 M / /4 v v/ / /4 4
vyvazeni ochrany lesa s ochranou vlastnickych prav - navrhovatelka neméla zadny pravni
narok na to, aby odpuirkyné nastavila vyssi miru tolerance k nelegalnim stavbam, nez jakou
v uzemnim planu zvolila.

[13] Nad ramec nutného odtuvodnéni krajsky soud k této namitce podotkl, ze odnéti
pozemku pro nové stavby (pro rekreaci) plnéni funkci lesa musi byt podle § 15 odst. 2 véty
prvé lesnitho zakona v souladu se schvalenou zemné planovaci dokumentaci a ze, je-li
k jejich dalsimu vyuziti tfeba stavebni povoleni nebo jiné rozhodnuti, nesmélo byt podle
§ 16 odst. 3 lesniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, zapocato s odlesniovanim
drive, nez toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Podle krajského soudu nebyla tato pravidla
pravnim predchidcem navrhovatelky anasledné ani organem statni spravy lest
respektovana.

[14] Vsouvislosti s namitkou diskriminace krajsky soud podrobné rekapituloval
argumentaci navrhovatelky 1 odpturkyné, jakoz i namitky pravniho predchtdce
navrhovatelky a jejich vyporadani v ramci prilohy napadeného tzemniho planu. Krajsky
i v v M /4 / 4 4 V7 4

soud upozornil, ze pozemek p. ¢. XB je dle napadeného uzemniho planu soucasti tzv.
smiSené zony, kde se snoubi funkce obytna a rekreacni s funkci zemédélské vyroby, lesa a
prirodni krajiny. Sama odpurkyné pripousti, ze jde o oblast problematickou, nebot zde
v minulosti probihala vystavba obytnych a rekreacnich objektt v rozporu s tehdejsi izemné
planovaci dokumentaci a puvodnim lesnim charakterem zemi. Pravé napadenym uzemnim
planem se odpurkyné pokusila vyvazit a zkoordinovat zajmy na urbanizaci Gzemi a

4 4 v/ 4 o v v i M /7 vV vV 4 v/ M4
zachovani prirodnich hodnot. Odpurkyné uvedla, ze zvolila kompromisni reSeni spocivajici

4 4 7/ 4 4 4 v 4 / ..

v potvrzeni stavajicich legalnich ploch bydleni a vylouceni novych. Plochy pro rekreaci jsou
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s plochami lesa ¢astecné sluditelné, 1 v této kategorii vsak byly povoleny zmény pouze
v minimalnim potrebném Gzemnim rozsahu.

[15] Podle napadeného tzemniho planu pritom obecné pro celé tzemi obce plati, ze
stavajici objekty, které nejsou v souladu se stanovenym vyuzitim Gzemi (byt jde o opravnéné
stavby), se ponechavaji na doziti. Pro smisenou zonu existuje specialni pravidlo, dle néhoz
jsou nepfipustné stavajici stavby na pozemcich lesa nezapsané do katastru nemovitosti.
Bydleni je pak hlavnim vyuzitim ploch BI (bydleni individualni), SO (smisené obytné
plochy) a BK (kolektivni bydleni). Od néj napadeny tzemni plan odlisuje rodinnou rekreaci
(plochy RR). U ploch RR1, RR2 a VD4 byla podle odptirkyné Gcéelem jejich vymezeni
naprava pravniho stavu izemi, nebot u ploch RR1 a RR2 existovaly rozdily mezi rozsahem
4 N4 o v /. /__V /. i i
stavajicich a ptvodné povolenych staveb. Pravé s uvedenymi plochami pak navrhovatelka
4 4 v v v A4 4 7 V. o /v Ve .
srovnava pozemek p. ¢. XB, u néhoz se podle ni jeji pravni predchidce taktéz snazil jen o
’ ’ 4 ’ 4 v M 4 4 v/ /4 b4
napravu pravniho stavu. Toto srovnani vsak podle krajského soudu neni pripadné, nebot
zadna zploch RR1, RR2 ani VD4 nové neumoziuje na Gzemi Kozelského lesa (tj.
v posuzovaném Uzemi) trvalé bydleni. Navrhovatelka tedy sama neuvedla skutecné
srovnatelné ptipady, u nichz by bylo mozné posoudit, zda se nejedna o neptipustnou
diskriminaci. Krajsky soud rovnéz poznamenal, ze za diskriminaci nelze bez dalsiho
\4 /. 4 v /. ’ o] Ve / Ve 4 4 ’ M 4
povazovat pouhy fakt, ze nékterym navrhum ¢i podanym prfipominkam a namitkam
odptrkyné vyhovéla, zatimco pravnimu predchidci navrhovatelky nikoli.

[16] Krajsky soud vtéto souvislosti citoval rovnéz cast rozhodnuti odplrkyné o
namitkach, kde vysvétlovala rozdilnost ploch RR1 a RR2 a pozemku p. ¢. XB. Krajsky soud
ptipustil, ze pokud by navrhovatelka (resp. jeji pravni predchidce) usilovala o plochu pro
rekreaci (kterd by rovnéz odpovidala historickému uzivani puavodniho rekreacniho
vikendového domu®), byla by jeji situace s plochami RR1 a RR2 srovnatelna (jeji pozemek je
rovnéz napojen na ucelové komunikace a lezi neprilis daleko od okraje lesa). Tak tomu vsak

nebylo.

[17] Pokud se tyka srovnani s plochou VD4, i zde krajsky soud citoval odtvodnéni
odpurkyné, podle néhoz byla plocha pro drobnou vyrobu vymezena v rozsahu stavajicich
budov, jejichz vyznamna ¢ast byla realizovana pred rokem 1990. Stavba byla radné povolena
a po celou dobu je vyuzivana pro femeslnou vyrobu, pouze nedoslo k jejimu zapisu do
katastru nemovitosti. Podle krajského soudu nelze jednoznacné rici, ze by drobna vyroba
nutné predstavovala pro les vétsi zatéz nez bydleni. StéZejnim rozdilem je podle krajského
soudu fakt, Ze stavby na plose VD4 byly realizovany na zakladé povoleni a existuji zde jiz
desitky let. Jde tedy o dlouhotrvajici stav, ktery byl pouze zanesen do Gzemné planovaci
dokumentace az s napadenym {zemnim planem. To podle krajského soudu oduvodriuje
zachazeni odlisné od zachazeni s navrhovatelkou. Krajsky soud zaroven poukazal na to, ze
ackoli je plocha VD4 vklinéna do lesa, na své zapadni strané navazuje na pozemky
nezalesnéné.

[18] Krajsky soud vyhodnotil, Ze feseni zvolené odplrkyni, které v zasadé nepodporuje
bydleni v Kozelském lese, neni nesmyslné. Odpurkyné prihlédla k legitimnimu ocekavani
vlastnikd, které zalozila predchozi tzemné planovaci dokumentace a jiz vydana stavebni
povoleni. Podle krajského soudu byl postup odptirkyné konzistentni, kdyz stavajici objekty
jsou ponechany ,na doZiti“. Krajsky soud ptipomnél, ze jiz podle predchoziho izemniho
planu byla hlavni funkci tohoto Gzemi ochrana prirody a krajiny a bylo nepfipustné zde
nejen umistit nové stavby, ale 1 doplikové stavby, zménit pudorys, vysku, typ ¢i charakter
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stavajicich staveb nebo typ konstrukce stavby. Fakt, Ze pravni predchidce navrhovatelky
v rozporu s puvodnim Uzemnim planem a bez povoleni postavil na pozemku p. ¢. XB
rodinny dum, nemuze byt pricitan ku prospéchu navrhovatelky. Na rozdil od staveb na
plose VD4 jde totiz o nepovolenou stavbu, s niz nemuize byt spojeno zadné legitimni
ocekavani.

[19] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2021, ¢.j.2 As
114/2019-49 (vSechna zde zmitiovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
na www.nssoud.cz), krajsky soud upozornil, Ze pokud stavebnik nepovolené stavby nemtze
legitimné olekavat, ze nedojde ke zméné tzemné planovaci dokumentace, ktera dodateéné
povoleni jeho stavby znemozni, tim spiSe se nemuze navrhovatelka v projednavané véci
dovolavat toho, aby ke zméné Gzemné planovaci dokumentace doslo ve prospéch jeji
4 ’ eV V4 v/ / 4 4
nepovolené stavby, ktera byla jiz od pocatku v rozporu s tehdej$im zemnim planem.
Krajsky soud zdtraziuje, Ze to nebyla odpurkyné, kdo vyvolal stav pravni nejistoty. Podle
krajského soudu nelze hovotit ani o omezeni vlastnickych prav navrhovatelky, nebot az do
v/ / ’ ’ v 7 ’ . . o
pripadného pravomocného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je jeji stavba
v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz vlastnictvi zavazuje a
nesmi byt zneuzito na iymu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi zajmy.
Byla to sama navrhovatelka (resp. jeji pravni predchidce), kdo porusil povinnosti a
nerespektoval poméry v izemi, nikoli odptrkyné.

[20] Krajsky soud uzavrel, Zze bylo na tvaze odplrkyné realizujici své pravo na
samospravu, jakou miru tolerance uplatni k existujicim nelegalnim stavbam a zda dotéeny
pozemek zafadi do zastavitelné plochy pro bydleni (BI nebo SO). Krajsky soud vsak
neshledal zadny davod, ktery by branil ponechat pozemek p. ¢. XB i nadale lesnim. Tento
pozemek totiz nebyl ve srovnatelném postaveni s jinymi v namitkach oznaenymi pozemky
aktualné zarazenymi do zastavitelnych ploch pro rodinnou rekreaci (RR1a RR2) ¢i drobnou
vyrobu (VD4). Odpurkyné tedy podle krajského soudu neprekrocila meze spravniho
uvazeni. Krajsky soud neprisvédcil ani obecné namitce navrhovatelky, ze se odpurkyné
dostate¢né nevyporadala s namitkami jejtho pravniho predchtdce.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[21] Navrhovatelka (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti,
a to z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[22] Stézovatelka namita, ze krajsky soud neaplikoval zadnou pravni normu ani
judikaturu pti posouzeni nakladani odpurkyné s navrhem na potizeni zmény tzemniho
planu ze dne 25. 1. 2017. Podle stézovatelky krajsky soud bez dalstho vyhodnotil, Ze chybny
procesni postup nevedl k nezakonnosti napadeného Gzemniho planu. Ignorace navrhu ze
dne 25. 1. 2017, o némz se dalo jednat a néjakym zptsobem rozhodnout, podle stézovatelky
zpusobila nezakonnost napadeného Gzemniho planu, a to alespon v Casti pozemku pod
spornou stavbou. Stézovatelka je toho nazoru, ze v tomto rozsahu je tzemni plan v rozporu
s § 18 stavebniho zakona, ktery stanovi cile tzemniho planovani.

[23] Podle stézovatelky je odpurkyné nekonzistentni, pokud na jedné strané pripousti, ze
. v v o . ’ ’ v 7 Vv

jde o smisenou oblast, kde nelze upfednostnit jednu z funkci, ale na druhé strané stanovi, ze
se jedna o pozemky urcené k plnéni funkci lesa a ostatni funkce nejsou podporovany.
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Vlastnici pozemku tedy netusi, kde se nachazi hranice mezi jednotlivymi funkcemi, kdyz
zaroven nékterym navrhovatelam bylo v oblastech RR1, RR2 a VD4 vyhovéno. Jiz tim, ze
se jejich navrhy zabyvala, zatimco navrh pravniho predchidce stézovatelky ignorovala, se
odptrkyné dopustila diskriminace, ktera mohla vést k nezakonnosti napadeného izemniho
planu alespon v ¢asti pozemku stézovatelky, na némz stoji sporna stavba. Skutecnost, ze
pravni predchtdce stézovatelky mél moznost podat proti navrhu tzemniho planu namitky,
na uvedené nezakonnosti nic neméni.

[24] Krajsky soud podle stézovatelky pfevzal argumentaci odpirkyné, aniz by se ji
disledné zabyval a vyhodnotil ji v kontextu namitek stézovatelky ve vztahu k zdvaznym
pravnim predpisim. Jelikoz z napadeného rozsudku jednoznaéné nevyplyva, zjakych
pravnich predpist krajsky soud vychazel, rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti.

[25] Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze krajsky soud kladl diraz na skutecnost, ze
stavba stézovatelky je nepovolena a zména izemniho planu by byla v zajmu stézovatelky.
Tyto okolnosti jsou podle ni irelevantni - podstatné je, aby soud své rozhodnuti odivodnil
zakonnosti, ¢inezakonnosti Gzemniho planu jako takového. Stézovatelka opakuje, ze
krajsky soud ptipustil, Ze odpurkyné pochybila, ov§em nasledné bez dalsiho odivodnéni
pouze konstatoval, Ze tato nezakonnost nemohla zpusobit nezakonnost napadeného
Gzemniho planu. Takové odivodnéni shledava stézovatelka nedostate¢nym a zmate¢nym.

[26] Podle stézovatelky je nekoherentni, kdyz krajsky soud vyslovi, ze bylo povinnosti
odptrkyné zabyvat se navrhem pravniho predchudce stézovatelky, a zaroven hovoti o tom,
ze k pozdé uplatnénym pripominkam, vyjadrenim a navrhim se neptihlizi. Krajsky soud
podle stézovatelky opomnél zohlednit diskriminaci jejiho pravaiho predchtdce oproti jinym
navrhovatelim, jejichz navrhy byly vzaty v potaz. Stézovatelka je presvédcena, ze jeji situace
neni odlisna od oblasti RR1, RR2 a VD4 (¢i dokonce jeji situace spise nasvédcuje moznosti
zmeény funkéniho vyuziti pozemku dle jeji zadosti). Podle stézovatelky plochy RR1 a RR2
maji radu nezanedbatelnych spolecnych vlastnosti s pozemkem p. ¢. XB stézovatelky, avsak
krajsky soud je pomiji. Odpurkyné rozdily mezi jejim pozemkem a plochami RR1 a RR2
nikterak nedolozila. Stézovatelka namita, ze navrh na porizeni zmény tzemniho planu znél
v pripadé vlastnik plochy RR1 naprosto totozné, presto odpurkyné rozhodla o zméné
vyuziti této plochy zlesni plochy na plochu pro rekreaci (prestoze zadatele taktéz
pozadovali bydleni ve smisené z6né). Tim odpurkyné umoznila vlastnikim plochy RR1
legalizovat stavbu a mit v ni nadale trvalé bydlisté, zatimco stézovatelce vyhovéno nebylo.
Stézovatelka ptipojuje tabulku, kde srovnava pozemek p. ¢. XB s plochami RR1 a RR2.

[27] Vyrokova cast napadeného dzemniho planu je podle stézovatelky taktéz
neprezkoumatelna, nebot stanovi tzv. smisenou zonu, avsak nikoli hranice a pravidla pro to,
jakym zpusobem se mohou funkce v této zoné vymezovat a projevovat. Nezohlednuje ani
existenci trvalych staveb pro bydleni, jimz bylo ptridéleno ¢islo popisné. Stézovatelka
nesouhlasi s tvrzenim odpurkyné prejatym krajskym soudem, ze funkce lesa je cennéjsi.
Podle stézovatelky neni jasné, jak bude, nebo nebude podporovano trvalé bydleni do
budoucna a co se bude dit se stavajicim trvalym bydlenim, které podporovano neni.
Odbornou znalost o moznostech vyuziti pozemku uréenych k plnéni funkei lesa ma podle
stézovatelky pouze odborny organ ochrany prirody, nikoli odptrkyné ¢i krajsky soud.

[28] Krajsky soud podle stézovatelky bez opory ve spise konstatoval, ze sporna stavba je
stavbou pro rekreaci. To, ze se jednalo o tzv. vikendovy dam, podle stézovatelky jesté



5 As 53/2022

neznamena, ze se postupem C¢asu nemohla vyuzivat k delsimu bydleni. Stavba ma dislo
i 4 4 v 4 /4 /4 4 vV c ./ /
popisné, na misté probiha svoz komunalniho odpadu a stézovatelka a jeji syn tam maji trvalé
bydlisté. Tvrzeni, ze stavba nikdy nemohla slouzit k trvalému bydlent, je podle stézovatelky
/ Vv 4 vV M vV M \2 M / v/ Vv .
Ucelove. Stézovatelka se vymezuje rovnéz proti tomu, ze krajsky soud bez dalsiho prejal
argumentaci odpurkyné zalozenou na snimcich dostupnych ze serveru www.mapy.cz, misto
aby pouzil ortofotomapy Ceskeého uradu zeméméticského a katastralniho. Z nich podle
Vv / 4 v M v eV M v v ./
stézovatelky vyplyva, ze funkce lesa je na pozemku p. ¢. XB jiz natolik narusena, ze jeji
v v 4 v 4 M 4 v/ / 4 i b Y% 4 o M
uprednostnéni pred aprobaci faktického uzivani nemovitosti je zcela nevyvazené a zpasobuje
nezakonnost napadeného tzemniho planu v oblasti pod danou stavbou.

[29] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud se nevyporadal sjejim tvrzenim, ze
v blizkém okoli pozemku p. ¢. XB se nachazi pozemek jiného vlastnika p. ¢. XE o vymére
4717 m?, ktery je taktéz uprostfed Kozelského lesa, ale je napadenym tzemnim planem
uréen jako plocha pro bydleni individuilni. Uzemni plin tak umoZfiuje vyuZit plochu
bezmala 4 800 m? k vystavbé rodinnych domd, ale nezohledtiuje navrh stézovatelky s tim,
ze funkce bydleni neni v lokalité podporovana. I tato nekonzistence podle stézovatelky
svéddi o nezakonnosti napadeného Gzemniho planu.

[30] Odpurkyné podle stézovatelky nemohla bez dalsiho stanovit, ze v daném Gzemi
bydleni podporovat nebude, aniz by definovala, jak nalozi s bydlenim stavajicim, vcetné
sporné stavby. Sama odpurkyné pritom soucasny stav aprobovala: pridélila domu Cdislo
M 4 \4 . vV Vv Ve ’ . . Ve 4 *V_V 4 ’ 4 4
popisné, umoznila stézovatelce prihlasit si do néj trvalé bydlisté, provadi svoz komunalniho
odpadu. Pres okolnosti, o kterych védéla, vSak neumoznila zménu Gzemniho planu,
diskrimina¢né ignorovala navrh pravniho predchudce stézovatelky a vydala uzemni plan,
ktery reguluje Gzemi chaoticky a nestanovi jasny cil vyuzivani tzemi v oblasti Kozelského
lesa. Stézovatelka uzavira, ze odptrkyné nerespektovanim faktického stavu zasahla do jejich
4 / v .. M4 4 4 vV o . . . v

prav a umyslné ji (resp. jejtho pravniho predchtdce) diskriminovala. To meélo podle
stézovatelky za nasledek neprimérenost regulace, jiz se krajsky soud dostate¢né nezabywval.

[31]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
zaroven zrusil napadeny Gzemni plan, alternativné pouze ¢ast napadeného tzemniho planu,
ktera reguluje pozemky p. ¢. st. X a p. ¢. XB.

[32] Odpurkyné se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoziuje se zavéry

krajského soudu. Uznava, ze se nezabyvala navrhem pravniho predchudce stézovatelky ze

dne 25. 1. 2017, ktery v té dobé povazovala za bezpredmétny, nebot jiz bylo rozhodnuto o

v/ 4 /4 / 4 4 4 4 v i 4 v
porizeni nového uzemniho planu. Souhlasi se zavérem krajského soudu, ze pokud tento
4 i M \4 v Ve 4 4 4 7/ 4 /4

navrh nevyhodnotila jako opozdénou pfipominku k navrhu zadani 4zemniho planu, toto
4 4 i 4 /4 / 4 4 o v 4

pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného uzemniho planu. Oduvodnéni

krajského soudu je podle odpirkyné dostatecné, precizni a presvédcivé. To, ze se krajsky
\4 M 4 o v 4 4 v 4

soud ztotoznil s nazory odpurkyné, nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Tato skuteCnost naopak svéd¢i o tom, ze opatteni obecné povahy bylo vydano v souladu

4 o v o v M \4 4 4 Ve i M 4 v v .
s pravem. Odpurkyné zduraznuje, ze v celé zalezitosti je pravé okolnost, ze jde o
8% / o v v i v / 4 4
nepovolenou stavbu, klicovym duvodem, pro¢ nedoslo k akceptaci zmény tizemniho planu.

[33] Podle odpurkyné se dotéené pozemky nachazeji v kompaktnéjsi casti lesa, ktera je

4 v v M Ve 4 M 4 *V_Vev/ v/ v o M v
méné dotlena lidskou Cinnosti a je k ni problematic¢téjsi pfistup nez k pozemkim, v jejichz
ptipadé bylo navrhu na zménu vyuziti tzemi vyhovéno. Odpuarkyné zduraznuje, ze jiz podle
predchoziho uzemniho planu bylo nepfipustné v tomto uzemi umistovat nové stavby a
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ménit pudorys, vysku, typ, konstrukei ¢i charakter staveb existujicich. Byla to stézovatelka
(resp. jeji pravni predchudce), kdo zpusobil, ze jde o nepovolenou stavbu, ktera ma byt
zpravidla odstranéna. Pozemek p. ¢. XB nemohl byt legalné uzivan k bydleni. Fakt, ze
v 4 v v 4 i / o oV ./ v Vv MIEAY 4 4
v soucasné dobé na ném stoji rodinny dum, nemuze jit ve prospéch stézovatelky, jejiz pravni
predchidce nerespektoval pozadavky na vydani stavebniho povoleni pred zapocetim stavby.
Vyhovéni stézovatelce by bylo diskriminacnim vici osobam, které postupuji po pravu.

[34]  V replice stézovatelka upozornuje, ze k podani navrhu ze dne 25. 1. 2017 doslo na
zakladé vyzvy odpirkyné uverejnéné v obecnim obcasniku ¢. 155/X11/2016. Nemohlo tedy
jit o navrh podany mimo proces ptijimani napadeného izemniho planu. O tom svéd¢i i fake,
ze jiné navrhy podané v témze terminu byly akceptovany. StéZzovatelka pfipomina, ze i
ptistavby v oblastech RR1 a RR2 byly provedeny bez ptislusnych povoleni, $lo tedy o
diskriminaéni jednani odplrkyné viéi stézovatelce. Stézovatelka uznava, ze ztotoznéni se
s argumentaci jedné strany samo o sobé nevede k neprezkoumatelnosti rozsudku. Krajsky
soud se vsak podle ni nevyporadal se spisovym materialem a argumentaci stézovatelky tak,
aby sam dovodil spravny zavér.

[35] Stézovatelka poukazuje na tvrzeni odpurkyné, ze kli¢ovou okolnosti bylo provedeni
v/ v/ v / 4 4 Vv o v 4 4 M v
pristavby bez pfislusného povoleni. Tim podle stézovatelky odpurkyné dava najevo, ze
ignoruje institut dodatecného povoleni stavby. Stézovatelka tvrdi, Ze jiz byla vydana veskera

v 4 /4 i v / 4 o v/ /7 v v 4 /4 4
potfebna souhlasna stanoviska dotéenych organt, fizeni je preruseno pouze do prokazani

/. v 4 4 4 v v/ oV
souladu s izemné planovaci dokumentaci. To, ze pfistavba nebyla povolena, tedy nemuze
byt zakonnou prekazkou pro umoznéni zmény uzemniho planu. Stézovatelka pripomina,
ze sporna stavba neni stavbou novou, ale vznikla pfistavbou a prestavbou dosavadni stavby,
IV Ve v v/ M 4 Ve M o v v 7/ / V o
jiz bylo pridéleno ¢islo popisné a slouzila sice puvodné rekreaénim tceltim, ale postupem
Casu zacala byt ¢im dal Castéji uzivana k bydleni, a dokonce v ni ,bylo povoleno trvalé bydlisté*
stézovatelky a jejiho syna. Odptrkyné se podle stézovatelky snazi navodit dojem ,,éerné”
v 4 v /4 4 i \4 v 7/ v/ / 4 v/ /

novostavby uprostred chranéného lesa, kde neni nic nez rekreaéni uzivani pripustné,
skutecnost je vsak jina.

[36] Zavérem stézovatelka uvadi, ze odptrkyné by dle svého vyjadreni ignorovala veskera
odborna stanoviska dotCenych organt pro povoleni pristavby a prestavby, prestoze pravé
tyto organy disponuji potfebnou odbornosti ve vztahu k vyuzivani dotcenych pozemka.
Odpurkyné jako osoba bez odbornych znalosti v tomto ohledu nemuze tato stanoviska
ignorovat a nezohlednit, jak se tomu stalo v pfipadé navrhu pravniho prfedchtdce
stézovatelky.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[37] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla ucastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102s. t. s.), aje zastoupena advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
divodu, pricemz zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[38] Uvodem Nejvy$$i spravni soud upozorfiuje, Ze a¢ je kasatni stiznost forméilné
rozdélena do dvou dasti vénovanych jednotlivym kasacnim divodim podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. t. s., nadepsanych ,Rozsudek KS je nezakonny, jelikoZ spocivi na nespravném
posouzeni pravni otdazky“ a ,Rozsudek KS je neprezkoumatelny“, jednotlivé kasacni namitky se
v celém textu opakuji a prolinaji, aniz by se této systematiky drzely.

[39] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné ptihlizet i bez namitky z fedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, Cc.j.1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnost mtze byt zplsobena budto nedostatkem
divodd, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
&7 4 As 146/2017-35).

[40] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vprvé radeé
v 4 o v 4 4 v v 4 4 4 4 v o
v nedostateCném oduvodnéni zavéru, ze pochybeni ve vztahu k navrhu pravniho predchadce
stézovatelky ze dne 25.1.2017 nemélo vliv na zakonnost napadeného Uzemniho planu.
Krajsky soud v ¢asti rozsudku nazvané ,,Navrh na porizeni vizemniho plainu“ na str. 6 az 10
podrobné popsal procesni vyvoj potizovani a schvalovani napadeného tzemniho planu a
predstavil dvé razné moznosti, jak mohla odpurkyné na navrh pravniho predchidce
stézovatelky reagovat. V této souvislosti korigoval nespravné presvédéeni odpurkyné, ze
k navrhu nemusela prihlizet vibec. Krajsky soud se nasledné obéma moznostmi blize
zabyval a vysvétlil, pro¢ zadna z nich nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného tzemniho
planu. Citoval v této souvislosti prislusna ustanoveni stavebniho zakona a vramci své
M . M 4 / v/ 4 v \4 4 o v
argumentace je aplikoval na projednavany pripad. Zavér o tom, ze pochybeni odptrkyné ve
vztahu k navrhu pravniho predchtdce stézovatelky ze dne 25. 1. 2017 nemohlo mit vliv na
zakonnost napadeného tzemniho planu, byl tedy odivodnén dostatecné. Prvni namitka
neprezkoumatelnosti tedy neni davodna.

[41] Druhou namitku neprezkoumatelnosti stézovatelka vznasi v souvislosti s idajnym
prevzetim argumentace odptirkyné bez uvedeni vlastni argumentace krajského soudu. Tuto
namitku stézovatelka formuluje pouze obecné s odkazem na to, ze z napadeného rozsudku
(dajné nevyplyva, z jakych ustanoveni zakona krajsky soud vychazel. K tomu Nejvyssi
spravni soud na stejné irovni obecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54) konstatuje, ze krajsky soud na nékolika mistech obsahle
rekapituloval nejen argumentaci odplrkyné, ale i argumentaci pravniho predchtdce
stézovatelky a stézovatelky samotné. Vzdy pak uvedl rovnéz svou vlastni ivahu a odtvodnil,
z jakého divodu se ptiklonil k tomu kterému pravnimu nazoru, véetné korekce nékterych
zavért odpurkyné (napf. v souvislosti s navrhem ze dne 25. 1. 2017 ¢&i v otazce srovnani
dostupnosti ploch RR1 a RR2 s dostupnosti pozemku stézovatelky). Krajsky soud zaroven
aplikoval konkrétni ustanoveni soudniho tradu spravniho, spravniho fadu, stavebniho a
lesniho zakona, jakoz i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k pfezkumu opatteni obecné
povahy. Ani s touto namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
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[42] Nad ramec nutného oduvodnéni lze rovnéz poznamenat, ze i kdyby krajsky soud
vyporadal nékteré namitky pouhym odkazem na odavodnéni odpurkyné, samo o sobé by
to nepredstavovalo neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
mnohokrat upozornil, funkci soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné uvadét jednou
jiz vytCené - nedava rozumny smysl, aby soud jiz ulinéné zavéry znovu opakoval
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2007, . j. 4 As 11/2006-86, ¢i ze
dne 29.5.2013, ¢. .2 Afs 37/2012-47, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. IIL. US 1889/20). To plati obzvli$t v situaci, kdy se argumenty Glastnika Hzeni
opakuji, aniz by reagovaly na konkrétni vyporadani provedené jiz spravnim organem.

[43] Neprezkoumatelnost by predstavoval i vnitfni rozpor napadeného rozsudku. Toho
se podle stézovatelky krajsky soud dopustil tim, ze na jedné strané uvedl, ze bylo povinnosti
o v / ’ M4 ’ 4 v ) 4 v . \4

odpurkyné zabyvat se navrhem jejtho pravniho predchudce, ale zaroven upozornil, ze
k pozdé uplatnénym pripominkam, vyjadrenim a navrhim se neptihlizi. K tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze stézovatelka pomiji celou argumentaci krajského soudu k této
problematice, kde krajsky soud hovofil o dvou moznych pravnich kvalifikacich navrhu ze
dne 25. 1. 2017. Podle krajského soudu odptirkyné méla toto podani povazovat za novy

4 v/ 4 v / 4 4 4 4 4
navrh na porizeni zmény Uzemniho planu a postupovat podle § 46 stavebniho zakona (coz
neucinila), nebo je vyhodnotit podle jeho obsahu tak, Ze se tyka jiz bézictho procesu
pofizovani napadeného Gzemniho planu. V takovém pfipadé vSak méla tento podklad
zaradit do spisu, coz se nestalo.

[44] Podle krajského soudu bylo navrh mozné vyhodnotit jako opozdénou pripominku

i 4 4 7/ 4 4 v 4 M 4 7 oV
proti navrhu zadani Gzemniho planu. Po zarazeni do spisu by se pak k tomuto podani jiz
dale neprihlizelo. V tomto ohledu se tedy krajsky soud nedopustil Zadného vnitfniho
rozporu, kdyz odpurkyni vytkl Gplné opomenuti navrhu, ale na druhou stranu pripustil, ze
1 kdyby byl navrh do spisu zarazen, nebylo by mozné k nému prihlédnout. Prestoze tento

4 v M /4 .V v / M vVv/ 4 4 4 vV M

zavér krajského soudu nebyl vnitfné rozporny, Nejvyssi spravni soud se s nim neztotoznuje.
Navrh zadani zemniho planu byl totiz oznamen vefejnou vyhlaskou ze dne 20. 3. 2018,
tedy vice nez rok po podani navrhu pravniho predchudce stézovatelky na pofizeni zmény
/. 4 4 4 v v Ve 4 4
Uzemniho planu (dne 25. 1. 2017). Nemohlo tedy jit o opozdénou pfipominku k navrhu
zadani Gzemniho planu (k niz by se podle zakona neptihlizelo). Ani tato nepfesnost
v oduvodnéni napadeného rozsudku vsak nepfedstavuje jeho neptrezkoumatelnost ¢i

4 M / Vv v /4 / 4 v v 4 4
nezakonnost. Krajsky soud totiz dospél ke spravnému zavéru, ze opomenuti navrhu
nemohlo mit vliv na soulad napadeného Gzemniho planu se zakonem.

[45] Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem plné ztotozuje v tom, ze odptrkyni nic
nebranilo navrh ze dne 25. 1. 2017 posoudit jako samostatny navrh na pofizeni zmény
dosavadniho tzemniho planu a nasledné postupovat podle § 46 stavebniho zakona. Jakékoli
pochybeni v ramci tohoto postupu by pak nemohlo mit vliv na proces pofizovani nyni
napadeného izemniho planu.

[46] Pokud by vsak mél byt navrh ze dne 25. 1. 2017 kvalifikovan jako soudast procesu
porizeni a vydani napadeného uzemniho planu (jak se dozaduje stézovatelka s odkazem na
vyzvu v obecnim obcasniku), $lo by spise o podnét podany v procesu pfipravy navrhu zadani
(zemniho planu. Zakon nestanovi zadnou formu, jakou takové podnéty maji mit, ani presny
postup, jakym by mély byt vyhodnoceny ¢i vyporadany. Z dikce § 47 odst. 1 stavebniho
zakona vsak lze dovodit, ze by se takové podnéty mély dostat do dispozice potizovatele, aby
ve spolupraci s urCenym ¢lenem zastupitelstva obce vyhodnotil, zda a jakym zptsobem
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podnét zahrnout do pfipravovaného navrhu zadani Gzemniho planu. Odpurkyné tedy
pochybila, pokud podani pravniho predchidce ze dne 25.1.2017 nevyhodnotila jako
samostatny navrh na zménu dosavadniho Gzemniho planu a zaroven jej ani nezaradila do
spisu a nepredala porizovateli napadeného uzemniho planu (Méstskému Gradu Neratovice)
M v v v/ 4 4 4 / / 4 4 4
jakozto podnét v procesu ptipravy navrhu zadani daného Gzemniho planu. Toto pochybenti
v 4 4 / 4 /4 v M 4 o4 o o
vSak na zakonnost napadeného izemniho planu nemélo vliv, a to z nasledujicich davoda.

[47] Obsahem navrhu ze dne 25. 1. 2017 byl pozadavek pravniho predchidce stézovatelky
na vytvoreni Uzemi pro smiSené bydleni na jeho pozemcich p. ¢ st. X (59 m?) a p. ¢ XB
(4 129 m?). Slo tedy o ty% pozadavek, ktery pravni predchidce stéZovatelky nedspé$né
prednesl jiz na jednani zastupitelstva, kde bylo schvaleno pofizeni nového izemniho planu.
Navrh ze dne 25. 1. 2017 neobsahoval zadné nové skute¢nosti ¢i odivodnéni, Slo pouze o
zopakovani pozadavku jako takového na formulafi pro navrh na potizeni zmény zemniho
planu. Prestoze tento navrh byl opomenut, pravni predchidce stézovatelky mél nasledné
dal$i prilezitosti, jak svij pozadavek do procesu tvorby napadeného dzemniho planu
zahrnout: mohl podat pfipominky k navrhu zadani Gzemniho planu (§ 47 odst. 2 stavebniho
zakona), pripominky k navrhu Gzemniho planu po jeho zvetejnéni potizovatelem (§ 50
odst. 3 stavebniho zdkona) ¢i namitky k upravenému a posouzenému navrhu {zemniho
planu, ktery byl predmétem vefejného projednani (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona). Mohl se
taktéz Ucastnit samotného verejného projednani (§ 52 odst. 1 stavebniho zikona), a to
v tomto pripadé dokonce ve dvou terminech. Neékteré z téchto moznosti skuteéné vyuzil
(pfipominky podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona sice podal opozdéné, nicméné jeho
namitky podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona byly v¢asné).

[48] V namitkach podanych dne 25. 6. 2020 pravni predchtdce stézovatelky opét vyjadril
svij pozadavek na zménu pozemku p. ¢. XB na smisenou plochu pro bydleni, odptrkyné se
pak k jeho pozadavku v ramci vyporadani namitek v rozhodnuti o namitkach podrobné
vyjadtila. Tim bylo zhojeno ptvodni opomenuti navrhu ze dne 25.1.2017, nebot
odptrkyné se pozadavkem, ktery byl jeho obsahem, fakticky zabyvala. Jeji predchozi diléi
procesni pochybeni tedy nemohlo mit vliv na soulad napadeného uzemniho planu se
zakonem.

[49] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud opomnél zohlednit diskriminaci jejiho
pravniho predchudce vicéi jinym navrhovatelim v obdobném postaveni. Krajsky soud se
vSak podrobné zabyval srovnanim (resp. srovnatelnosti) pozemku p. ¢. XB jak s plochami
RR1 a RR2, tak splochou VD4. O tom ostatné svéd¢i i faket, ze stézovatelka proti
odtvodneéni této Casti napadeného rozsudku predklada obsahlou vlastni argumentaci, ktera
. v vV 7 . ’ ’ . v / . ’
je zalozena na stézejnim argumentu krajského soudu (rozdilnosti ploch urcenych k rodinné
rekreaci od plochy uréené k bydleni, kterou pozadovala stézovatelka, resp. jeji pravni
predchidce). Ani tato ¢ast odGivodnéni napadeného rozsudku tedy neni nepfezkoumatelna.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéZ poznamenava, ze ve spisu neni obsazen ani
navrh pravniho predchtidce stézovatelky (pouze v kopii jako pfiloha jiného podani pravniho
predchidce stézovatelky), ani zadny jiny z navrha, které mély (dajné ve stejné dobé podat
dal$i osoby. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim, ze by odpirkyné diskriminovala pravniho
predchidce stézovatelky tim, ze by k jeho navrhu ptistoupila z formalniho hlediska jinak,
\4 4 o .. / .. /7 Vv A . v
nez k navrhiim jinych osob. Jejich navrhy totiz taktéz nebyly do spisu zarazeny.

[50] Vadou fizeni pred soudem, ktera by spadala pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., by byla
i situace, kdy by krajsky soud dospél k zavérum, které by byly v rozporu s obsahem spisu.
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To tvrdi stézovatelka v souvislosti se zavérem krajského soudu, Ze sporna stavba je stavbou
pro rekreaci. Byla to vsak sama stézovatelka, ktera v navrhu uvadéla: ,Pritom lze prokadzat,
Ze Stavba byla historicky stavbou weekendovou, tudiZ slouZici rekreacnim ucelum. O tom svédct
zapis v pozemkové knize z roku 1938, kde je jednoznacné uvedeno, Ze Stavba je oznacena jako
,Weekendovy diim ¢& p. XA Stavba byla tedy jiZ od roku 1938 vynzivina jako stavba rekreacni.”
Krajsky soud toto jeji tvrzeni jen zopakoval v rekapitulacni ¢asti napadeného rozsudku.
V argumentacni Casti odavodnéni pak pouze konstatoval, ze ,/pllocha rodinné rekreace by
mmnohem lépe odpovidala historickému uZivani pavodnibo ,rekreacnibo vikendového domus,
ktery navrbovatelka v navrbu popisovala®. Tato véta byla soucasti ivahy o tom, za jakych
okolnosti by bylo mozné povazovat pozemek p. ¢. XB za srovnatelny s plochami RR1 a
RR2. Krajsky soud tedy nedospél k zadnému skutkovému zjisténi, jez by bylo v rozporu
s obsahem spisu, zabyval se pouze hypotetickou moznosti, kterd nenastala. Ani namitka
rozporu zavéru krajského soudu o rekreacni povaze stavby se spisem tedy neni divodna.

[51] Posledni namitku neprezkoumatelnosti predstavuje tvrzeni, ze krajsky soud se
nezabyval srovnanim pozemku stézovatelky s pozemkem p. ¢. XE v tésné blizkosti jejich
. / ;. . . . . 1.7 ’ . vv/
nemovitosti, ktery je vymezen jako plocha pro individualni bydleni. K tomu Nejvyssi
’ 4 v M v 4 4 v 4 4 . 4
spravni soud upozornuje, ze srovnani s pozemkem p. ¢. XE nebylo obsazeno v namitkach
4 4 Vv o vV Vv . ’ /4 / 4 4 . ’
pravniho predchtdce stézovatelky proti navrhu napadeného tzemniho planu, ani v navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy. Jedinou zminkou o tomto pozemku je formulace
wnavazuje na plochu uréenou k individudlnimu bydleni, ta vsak pouze hovoti o mistnich
v 4 vV Vv Ve / . 4 Vv /4 v v
pomérech v okoli stézovatel¢inych nemovitosti, aniz by konkrétné oznacovala pozemek p.
¢ XE jako pozemek srovnatelny s pozemkem p. ¢ XB. Krajsky soud tedy nikterak
nepochybil, kdyz se takovym srovnanim nezabyval.

[52] Domahali se pak stézovatelka srovnani téchto pozemkt az v kasacni stiznosti
Vev v i 4 v v / / 4 /4
(pricemz ani netvrdi, ze by na pozemku p. ¢. XE byla napadenym tUzemnim planem
4 3] v v 4 v 4 4 /4 v /

vymezena plocha k bydleni z davodu umoznéni dodate¢ného povoleni neopravnéné stavby
rodinného domu, jak navrhuje stézovatelka v pripadé svého pozemku p. ¢. XB), a¢ tak mohla
ucinit jiz v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jde podle § 104 odst. 4s.f.s. o
namitku nepripustnou. Stejné tak neni pripustnou kasaéni namitkou tvrzeni stézovatelky,
v 7 . i 4 v i 4 v/ 4 v /. 4 /4
ze vlastnici nemovitosti v plose RR1 podali navrh na potizeni zmény uzemniho planu
totozného obsahu jako pravni predchtdce stézovatelky (tedy s pozadavkem na vymezeni
Uzemi pro smiSené bydleni). To netvrdil ani pravni predchtidce stézovatelky v namitkach,
ani sama stézovatelka v navrhu. Tam naopak stézovatelka primo uvedla: ,,Spolecné s [pravnim
predchiidcem stéZovatelky] podavali ndvrh na zménu vizemnibo plinu také dalsi vlastnici
pozemkii obsaZenyjch v vizemi regulovanych iizemnim plinem, a to navrh na zibor lesnich
pozemkii pro rodinnou rekreaci, ale také pro malovyrobu a skladovini, a to z toroZnych diivodii,
které wvddél [pravni predchidce stéZovatelkyl.“ (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem). Sama stézovatelka tedy tvrdila, ze $lo o navrhy jiného obsahu, své nové tvrzeni o
shodném obsahu navrha navic nikterak nedoklada.

[53] Neptipustnou namitku predstavuje téz tvrzeni, ze by napadeny Gzemni plan mél byt
nepfezkoumatelny z divodu vnittni rozpornosti. Nejenze tato namitka nesméfuje proti
, . ’ . \ ’ Vv 4
napadenému rozsudku krajského soudu, ale nebyla ani obsazena v navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy. Z tohoto dvodu se ji Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

[54] Stézovatelka rovnéz namitala, Ze napadeny uzemni plan je vrozporu s§ 18
stavebniho zakona. Odptrkyné podle ni nedivodné upfednostnila jednu z funkci, které jsou
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v daném Gzemi napliiovany, aniz by stanovila hranici mezi témito funkcemi a uvedla, jak
bude podporovano trvalé bydleni v oblasti do budoucna a co se stane se stavajicim bydlenim,
které podporovano neni. Tuto argumentaci stézovatelky jiz krajsky soud podrobné
vyporadal v ¢asti nazvané ,Diskriminace vlastnika dotceného pozemku a pridruzené namitky*
nastr. 13 az 23 napadeného rozsudku. Krajsky soud nejprve shrnul argumentaci stézovatelky
a odpurkyné, nasledné zrekapituloval nékteré ¢asti napadeného Gzemniho planu, z nichz
vyplyvalo, jakym zpusobem odptrkyné stanovila specialni pravidla pro smiSenou z6nu,
které funkce uprednostnila a pro¢ (jakoz i to, jak bude nakladano s existujicimi, i legalnimi,
stavbami, které nejsou s napadenym tUzemnim planem v souladu). Po posouzeni namitky
diskriminace se krajsky soud podrobné zabyval rovnéz otazkou dobré viry a legitimniho
ocekavani. Zduraznil, ze to byl pravni predchudce stézovatelky, kdo zapfi¢inil naslednou
nejistotu tim, ze postavil nepovolenou stavbu. Krajsky soud neshledal zvolené feseni
nepfimérenym ¢i excesivnim zasahem do vlastnického prava stézovatelky. Stézovatelka vsak
na odtvodnéni krajského soudu (nad ramec jiz vyporadané nedivodné namitky, ze se
krajsky soud s argumentaci stézovatelky k tomuto navrhovému bodu nevyporadal) v zasadé
nikterak nereagovala a pouze zopakovala obecnou argumentaci uvedenou jiz v navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy. Jeji namitky k udajnému nenaplnéni cila Gzemniho
planovani, nekonzistentnosti tzemniho planu odptrkyné, nedostatené tpravé funkci
kolidujicich ve smisené z6né a pravni nejistoté vlastnikt tedy nesméruji proti argumentaci
krajského soudu, jedna se tedy o jiné davody kasacni stiznosti nez ty, které jsou uvedeny v
§ 103 odst. 1 s. 1. s., tedy o divody podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustné. Jen pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze se s argumentaci krajského soudu k uvedenym otazkam
ztotoznuje.

[55] Podle stézovatelky krajsky soud kladl neodtvodnény diraz na skutecnost, ze stavba
stézovatelky je nepovolena, namisto toho, aby se zabyval zakonnosti napadeného izemniho
planu jako takového. K tomu je tfeba poznamenat, ze otazku legality stavby definovala
odptrkyné jako jeden z faktort, které bylo nutné pti posouzeni jednotlivych pozadavkad
v ramci porizovani Uzemniho planu posoudit. Je zfejmé, ze v pripadé staveb, které byly
fadné umistény a povoleny, vlastnikim svédcilo legitimni ocekavani, které bylo nutné
v ramci Uzemniho planovani zohlednit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2009, ¢.j.6 Ao 2/2009-86, publ. pod ¢.2405/2011 Sb.NSS). To samoziejmé
neznamena, ze by k zadné zméné do budoucna dojit nemohlo, nebot pozadavek na
kontinuitu Gzemniho planu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.§. 7 Aos 2/2012-53, ¢i ze dne 24. 1. 2019,
¢.j. 7 As 461/2018-23). U staveb nepovolenych (a to jak Gplnych novostaveb, tak ptistaveb
{1 prestaveb staveb dosavadnich) vSak nelze o zddném legitimnim oéekavani hovotit, nebot
to v sobé nutné zahrnuje i dobrou viru toho, kdo se legitimniho odekavani dovolava.
V pripadé stavby od polatku nepovolené dobra vira vibec neptipada v Gvahu
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 29 A 120/2016-56, a nasledny
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu v téze véci ze dne 26. 11. 2020, €. j. 8 As 167/2019-44).
Krajsky soud tedy nikterak nepochybil, kdyz otazku legality stavby posoudil jako
vyznamny faktor, ktery mél podstatny vliv na podobu ¢asti napadeného uzemniho planu,
jejiz zmény se pravni predchudce stézovatelky nedspésné domahal.

[56] Prave v otazce legality stavby se situace stézovatelky lisi od plochy VD4, s niz pravni
predchudce stézovatelky srovnaval svij pozemek v ramci namitek a jejiz srovnatelnost
tvrdila i stézovatelka v navrhu. Jak vSak spravné vyhodnotil krajsky soud, v pripadé plochy
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VD4 $lo o stavby radné povolené a zkolaudované (navic pouzivané desitky let), nelze je tedy
srovnavat se stavbou stézovatelky, jejiz umisténi ani realizace (véetné ¢asti zasahujicich na
pozemek p. ¢. XB, ktery k tomu nebyl ani dle predchoziho 4zemniho planu urcen) povoleny
nebyly.

[57] Je pravdou, ze odpurkyné pripustila zménu zpsobu vyuziti dané plochy z lesa na
jiné uréeni v ptipadé nékterych jinych nepovolenych staveb. Stalo se tak vSak v souladu
s odivodnénim rozhodnuti o namitkach pouze v minimalnim rozsahu a zarover jen u téch
ploch, které jsou urleny k rodinné rekreaci (RR), jez je s funkci lesa podle odpurkyné
Casteéné sluditelna (na rozdil od funkce trvalého bydleni). Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze toto rozliSeni odpirkyné, které ve svém disledku
brani dal$imu rozristani ploch pro bydleni v Kozelském lese, nelze povazovat za nesmyslné
¢i excesivni, a spravni soudy tedy do néj nejsou opravnény zasahovat. Jak vystizné uvedl
krajsky soud, ,bylo na sivaze odpiirkyné realizujici své pravo na samospravu, jakou miru
tolerance uplatni k existujicim nelegalnim stavbam*. Jelikoz odpurkyné nikoliv jen jako
spravni organ, ale 1 jakozto izemni samospravny celek, tedy svébytna politicka jednotka (viz
dale), neprekrocila pfi vykonu své samostatné pasobnosti v podobé vydani napadeného
Uzemniho planu meze svého uvazeni, jsou krajsky soud i Nejvyssi spravai soud povinny
respektovat podminky a hranice pro zohlednéni nelegalnich staveb, které odptrkyné
v izemnim planu stanovila.

[58] 'V kasaéni stiznosti je obsazena tabulka srovnavajici stavby na plochach RR1 a RR2
se stavbou  stézovatelky v raznych ohledech (napt. délka pfistupové komunikace,
obsluznost, napojeni na inzenyrskeé sité, vzdalenost od stromt, zpusob vytapéni ¢ pocet
osob, které na misté bydli). K tomu Nejvyssi spravai soud v prvé radé poznamenava, ze
stézovatelka sva skutkova tvrzeni nikterak nedoklada. I kdyby je vsak dolozila, nebylo by
toto srovnani pro posouzeni véci relevantni, nebot rozhodujici otazkou byl zptsob vyuziti
Uzemi. Jak jiz upozornil krajsky soud, paklize by se stézovatelka a (v prubéhu potizovani
napadeného uzemniho planu) jeji pravni predchidce domahali zmény vyuziti pozemku p.
¢. XB na rekreacni plochu, byla by situace jina. Jak stézovatelka, tak jeji pravni predchtudce
vsak pozadovali vymezeni plochy pro bydleni.

[59] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19.12.2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012-27,
dovodil, ze aby bylo mozné hovofit o diskriminaci, museji byt pozemky, snimiz je
v izemnim planu zachazeno rozdilné, skutkové i pravné srovnatelné (srov. téz rozsudky
tohoto soudu ze dne 31.8.2011, ¢.j1 Ao 4/2011-42, & ze dne 20.4.2023, ¢.5.9 As
76/2022-62). Rozdil mezi pozemkem p. ¢. XB a plochami RR1 a RR2 ptitom dostatecné
prokazuje samotny napadeny Gzemni plan (plochy RR1 a RR2 jsou vymezeny jako
rekrealni, zatimco z vypotradani namitek vyplyva, Ze pravni pfedchtdce stézovatelky
pozadoval plochu pro bydleni). Nejde o skutkové rozdily, které by bylo nutné prokazovat
dal$imi dikaznimi prostiedky. Je tedy zfejmé, ze nelze srovnavat pozemek stézovatelky p.
¢ XB, na némz jeji pravni predchidce pozadoval stanovit plochu pro smisené bydleni,
s plochami RR1 a RR2, které jsou nové vymezeny jako plochy pro rodinnou rekreaci. I
v projednavané véci se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje se zavérem krajského soudu,
ze jelikoz stézovatelka neoznacila zadné skuteéné srovnatelné ptipady, nelze dovozovat, ze
doslo k jeji diskriminaci nebo k diskriminaci jejtho pravniho predchtdce.

[60] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze ani odptrkyné, ani krajsky soud nikterak
’ ./ \4 o vV Vv v . 4 4 Ve v /7 V7 . /4 . Ve
nepopiraji fakt, ze dim stézovatelky ve skutednosti stoji, ma pridélené Cislo popisné a je z néj
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svazen komunalni odpad. Tyto okolnosti vsak nemohou validovat protipravni postup
pravniho predchidce stézovatelky, ktery prestavél dosavadni stavbu ¢. p. XA (¢i spise misto
4 v v / v v M v v v
ni vystavel stavbu novou) tak, ze vyrazné presahuje na pozemek p. ¢. XB, na némz stavba
nikdy povolena nebyla a ktery neni k trvalému bydleni uréen. Odpirkyné netvrdila, ze
puvodni stavba nikdy nemohla slouzit trvalému bydleni - sama ptipoustéla, ze ptivodni
stavba na pozemku p. ¢. st. X k bydleni urcena byla (tomu odpovida i skutecnost, ze byla
tato plocha v napadeném Gzemnim planu definovana jako ,bydleni individudlni“, dosavadni
legalni vyuziti tedy bylo napadenym uzemnim planem v souladu se zasadou kontinuity plné
4 o v v./7 V7 / M M 4 v
respektovano). Odpurkyné se tedy nedopousti zadné nekonzistentnosti, pokud na misté
v eV e M /v M 4 ceV o 4 v Ve v v
napf. zajistuje svoz odpadu, a je téz logicke, pokud jiz pavodni stavba méla pridéleno ¢. p.,
a bylo také jisté mozné, aby na této adrese méli stézovatelka a jeji syn ohlasen trvaly pobyt
(to by ovsem bylo mozné i v pripadé, pokud by dany objekt mél pridéleno ¢. e. a slouzil
k individualni rekreaci - srov. § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych Cislech a o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel). K trvalemu
bydleni v$ak neslouzi a nikdy nemohl slouzit pozemek p. ¢. XB, ktery byl v pavodnim
Uzemnim planu vymezen jako ,lesy“ a v napadeném Gzemnim planu je vymezen jako ,/lesni
plocha“. Stézovatelka kombinuje zavéry tykajici se vyluéné ptvodni stavby ¢. p. XA na
v 4 v / 7/ M v v/ v o M /4 4
pozemku p. ¢.st. X se zavéry tykajicimi se pozemku p. ¢ XB, ¢imz zpusobuje zdani
nekonzistentnosti. Jedinym spolenym jmenovatelem stavby ¢. p. XA a pozemku p. ¢. XB
. v v v o 4 v v/
je vsak skutecnost, ze v dusledku nepovolené prestavby a pristavby stavba z pozemku
p- ¢. st. X presahuje na pozemek p. ¢. XB. Tuto okolnost vsak nelze klast k tizi odpurkyné,
nebot za ni vylucné odpovida stézovatelka jakozto pravni nastupkyné stavebnika, ktery
stavbu bez povoleni rozsiril, resp. namisto puvodni stavby postavil podstatné rozmérnéjsi
stavbu novou.

[61] Na vyse uvedeném nic neméni ani fakt, ze krajsky soud citoval ¢ast vyporadani
namitek, kde odptrkyné odkazovala na mapové podklady dostupné online na adrese
www.mapy.cz. Vzhledem k tomu, Ze ve spisu nejsou fotografie ze serveru www.mapy.cz
obsazeny, nelze posuzovat jejich spravnost a pfipadné je porovnavat s jinymi podklady.
Nezalozeni téchto materiala do spisu zpusobilo, ze argumentace odpirkyné je v této Casti
4 4 / ’ Vv v v v/ ’ ’ 4 /7
pouhym neprokazanym tvrzenim. I to vsak plné postacovalo k vyporadani neprokazaného
tvrzeni pravniho predchidce stézovatelky, ze k odlesnéni pozemktu doslo jesté pred
v ’ 4 . ’ 4 4 4 Vv \4 4 v/ v
prestavbou. Pro posouzeni zakonnosti napadeneho Gzemniho planu vsak v kazdem pripadé
vubec neni relevantni, kdy doslo k odlesnéni pozemku p. ¢. XB. Za Glelem vymezeni druht
ploch (resp. vyhovéni pozadavkim na zménu oproti predchozimu izemnimu planu) totiz
odptrkyné zvolila dva zisadni faktory: jednim z nich byla otazka, zda byla dana stavba
povolena, druhym zptsob vyuziti dané plochy. Jelikoz stavba stézovatelky nebyla povolena
\4 ’ Ve / 4 /7 .
a pozadované vyuziti pozemku k trvalému bydleni nebylo v souladu s funkcemi lesa, ke
zméné vymezeni vyuziti Uzemi v daném misté nedoslo (bez ohledu na to, zda byly stromy
puvodné rostouci na pozemku p. ¢. XB pokaceny pfimo v souvislosti s prestavbou, ¢i

nikoli).

[62] Stézovatelka rovnéz tvrdila, ze odparkyneé ani krajsky soud nejsou organy, které by
byly zpusobilé k posouzeni, zda dany pozemek muze plnit funkce lesa. Odpurkyné podle ni
nebere v Gvahu institut dodatecného povoleni stavby a ignorovala by veskera odborna
stanoviska organa, které jsou k posouzeni danych otazek prislusné. K tomu Nejvyssi spravni
soud v prvé fadé upozornuje, ze v ramci procesu porizovani napadeného tzemniho planu se
k jeho zadani a navrhu vyjadfovaly rizné dotlené organy, organy ochrany pfirody (srov.
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§ 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny) ani statni spravy lest [srov. § 48
odst. 2 pism. b) zakona o lesich] nevyjimaje. Pravé tato odborna stanoviska dotéenych
4 o o i 4 / V vV _V 4 4 / 4
organua byla pro odpurkyni relevantni za Gc¢elem zajisténi souladu napadeného zemniho
planu s pravnimi predpisy v jednotlivych oblastech. Jak jiz vsak bylo konstatovano, bylo na

o i 4 v/ 4 4 v 4 4 4 /. 4 4 4 M /
odptrkyni, ktera rozhodla o potizeni a nasledné vydani nového tizemniho planu v ramci své
samostatné pusobnosti, aby v mezich stanovisek dotéenych organa realizovala své pravo na
samospravu a rozhodla, jak s nepovolenymi stavbami v lese nalozi.

[63] Jak upozornil tento soud jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73,
publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ,/vje skutecnosti tedy vZdy jde o vyvizeni zajmi vlastnikii
dotcenych pozemkd s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovini sizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici suvymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné,
poZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly vizemnibo plinovani. Uvnit¥ téchto mantineli
vsak ziistavad vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak
veceno — neni skolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt urcité sizemi vyuZito; jeho
sikolem je sledovat, zda se prislusnda politicka jednotka (obec) pri tvorbé szemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti izemi,
kterd se takto ,vejde‘ do mantineli vizemnibo plinovani, akceptovatelna a soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou.“ Tytéz zavéry plynou i z judikatury pozdéjsi (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 9 As 302/2016-68).

[64] Samotna skutecnost, ze organ statni spravy lest ¢i ochrany prirody vyda zavazné
stanovisko nebo rozhodnuti, jimz v rozsahu své pusobnosti odstrani prekazku (¢1 jednu
v Y% 4 Ve 7 4 /4 v v/ 4 v/ v M
z prekazek) provedenti urcitého stavebniho zaméru, v zadném pripadé nezavazuje obec, aby
v i o°* / 4 4 4 / 4 v v 4 4
zmeénila svuj Uzemni plan tak, aby se s nim dany zamér dostal do souladu. To, ze pravni
predchudce stézovatelky ziskal néktera souhlasna vyjadreni ¢i stanoviska dotcenych organt
v fizeni o dodate¢ném povoleni dané stavby, tedy neznamena, ze muselo nutné dojit ke
zméné uzemniho planu v jeho prospéch. Na tom se nic nezménilo ani v situaci, kdy
vV / eV /4 i 4 4 4 v/ /7 7 M v 4 v 4
stézovatelka podle svych slov jiz v ramci uvedeného spravniho fizeni Gdajné ziskala veskera
v 4 4 M v / 4 o / v /4 4 4
potfebna souhlasna stanoviska dotcenych organt. Soulad s Gzemné planovaci dokumentaci
je totiz samostatnou a na nicem jiném nezavislou podminkou dodate¢ného povoleni stavby
[§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona]. Pokud by mél byt Gzemni plan zménén pokazdé,
kdyz stavebnik ziska vSechny ostatni potfebné podklady, tato podminka by byla zjevné
nadbytecnou a neexistoval by zadny legitimni dtvod, pro¢ by méla byt v zakoné obsazena.
Neni to tedy odpurkyné, kdo ignoruje institut dodatecného povoleni stavby, ale naopak
vV M M VvV - 4 4 4 v / 4
stézovatelka ignoruje stézejni zakonnou podminku tohoto dodatecného povoleni.

[65] Nejvyssi spravni soud ve shodé shodnocenim krajského soudu uzavira, ze
nepovolenou prestavbou a pfistavbou stavby ¢ p. XA se sam pravni predchtdce
stézovatelky dostal do postaveni, kdy jeho stavba nebyla v souladu s (pfredchozim) tzemnim
’ v Ve V7 4 *L." 4 v 4 ’ 4 4 4 4 /4
planem a nesvéd¢ilo mu ani zadné legitimni ocekavani toho, ze po vydani napadeného
’ ’ ’ . . . v 7 . v v . o v
tzemniho planu se situace jakkoli zméni v jeho prospéch. Bylo plné v pravomoci odpurkyné
stanovit podminky pro pfipadnou zménu Gzemniho planu vedouci k legalizaci stavajicich
/ VvV 4 v 4 4 o v M4
nepovolenych staveb. Stézovatelka neprokazala, ze by rozhodovani odpurkyné v jejim



5 As 53/2022

ptipadé bylo diskriminaéni, krajsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz jejt
navrh zamitl.

Iv.

Zaver a naklady rizeni

[66] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[67] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Odpurkyné byla v tomto fizeni Gspé$na, ma tedy vadi
/ vV 4 Vv 4 4 o v v / 4 o

neuspésné stézovatelce pravo na nahradu diivodné vynalozenych nakladd.

[68] Odpurkyné pfitom vynalozila naklady na své zastoupent, nebot byla i v fizeni pred
Nejvys$sim spravnim soudem zastoupena advokatem JUDr. Radoslavem Bolfem. Obecné
4 v 4 . 4 4 vV /4 4 4 4 4 4
plati, ze naklady spojené se zastoupenim bézného spravniho organu advokatem v soudnim
fizeni spravnim nelze povazovat za divodné vynalozené. Prislusny spravni organ, ktery
/ 4 4 Vv . M 4 N4 / ’ 4 %
vydal napadeny spravni akt, totiz obvykle disponuje odpovidajicim odbornym zazemim téz
k tomu, aby jeho zakonnost obhajil v fizeni pred soudem. To vSak, jak jiz konstatoval
v odtivodnéni svého vyroku o nakladech fizeni krajsky soud, neni pfipad odptirkyné, ktera
M 4 4 24 4 ’ 4 NS EA4 /7 IV Ve
je malou obci bez rozsahlejstho odborného zazemi a jejiz obecni Grad nebyl pofizovatelem
daného zemniho planu. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
31.3.2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, uvedl: ,,Odbornou agendu
spojenou s porizenim izemniho planu zikon svéruje porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a)
[stavebniho zikonal], ktery vsak za vydany tvizemni plan nenese odpovédnost, nebot odpiircem
v ¥izeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatveni obecné povaky wvydalo (§ 101a
odst. 3s. 7. s.). Vtakové situaci nelze naklady vynaloZené v vizeni pred soudem povazovat za
soucdst bézné uwredni Cinnosti odpiirce a ten md pravo na jejich nabradu v plné vysi (§ 60
odst. 1s.7.5,).%

[69] Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal odpurkyni nahradu nakladt fizeni spojenych
s jejim zastoupenim advokatem. Pro urcent jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[70] Naklady odpurkyné na zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
spocCivaji v Castce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 1x 3100 K¢ za 1 dkon pravni
sluzby, tj. vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]; dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za
tento tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady vynalozené odpirkyni na jeji pravni
zastoupeni tedy Cini 3400 K¢, tato dastka se zvySuje o 714 K¢ pripadajicich na DPH ve vysi
21 %. Celkem tedy prislusi odptrkyni nahrada nakladd tizeni ve vysi 4114 K¢. K jeji thradé
stanovil Nejvyssi spravni soud stézovatelce ptiméfenou lhitu.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 22. bfezna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



