33 Cdo 2114/2024-368

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Krbka a soudkyn JUDr.
Ivany Zlatohlavkové a JUDr. Heleny Novakové ve véci zalobkyné Rossi forest s.r.o., se sidlem
v LiStanech, Luhov 52 (identifika¢ni Cislo 062 23 419), zastoupené¢ JUDr. Martinem Jandkem,
advokatem se sidlem v Plzni, Sedlackova 212/11, proti Zalovanému Lesy Ceské republiky, s. p.,
se sidlem v Hradci Kralové, Piremyslova 1106/19 (identifika¢ni ¢islo 421 96 451), o0 900 769 K¢
s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 38 C 258/2022, o
dovolani zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 47
Co 24/2024-314,tak to:

1. Dovolani se odmita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi dovolaciho Fizeni

300 K¢ do tfi dnti od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou z 21. 11. 2022 se zalobkyné doméhala zaplaceni 900 769 K¢& s ptislusenstvim,
nebot’ podle jejiho nazoru zalovany porusil povinnost ve smlouvé vymezenym zpusobem zadat ji

zpracovani dieva v rozsahu nejméné 8 000 m3 a zakonnou povinnost oznamit ji, ze k zadéani
tézby dieva nedojde (§ 2902 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisi, dale jen ,,0. z.“).

Okresni soud v Hradci Kralové mezitimnim rozsudkem ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 38 C
258/2022-286, rozhodl, Ze zaloba je co do 50 % zakladu divodna, a ze o vysi naroku a nakladech
fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

Rozsudkem ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 47 Co 24/2024-314, Krajsky soud v Hradci Kralové
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Zze Zalobu zamitl a Zalovanému pfiznal nadhradu
nakladi fizeni pted soudy obou stupiili ve vysi 12 999 K¢.

Po pravni strance uzaviel, ze pokud Zzalovany (objednatel) zalobkyni (zhotovitelce)
nepredlozil zadavaci listy, na jejichz podkladé méla provést ¢innosti sjednané ve smlouvé o dilo,
ani ji neupozornil na to, Ze téchto ¢innosti, k nimz se zavazala, nebude zapotiebi, neporusil
smluvni ¢i zdkonnou povinnost (§ 2986 a nasl., § 2900, § 2913 o. z.). Pfedmét a rozsah dila
nebyl ve smlouvé sjednan jako dany, ale pouze jako predpokladany, zadavany podle potieb
zalovaného. Zavisi-li plnéni zhotovitelky na potieb¢ objednatele, nelze dovodit, ze neni-li takové
potieby, porusuje objednatel smlouvu tim, Ze nezada provadéni smluvenych praci. Z jazykového
vyjadieni smlouvy o dilo je zjevné, Ze plnéni zalovany nezadd, nebude-li potifebovat, aby



zalobkyné plnila. Smlouva o dilo — argumentuje odvolaci soud — méla navic charakter ramcové
smlouvy ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, u¢inného do 30.
9. 2016, kdy konkrétni prava a povinnosti mély vznikat az na zaklad¢ jednotlivych ,,zadani“
predstavovanych zadavacimi listy. Bez doruceni zadavaciho listu nemohla zalobkyné plnit. I
cena byla ve smlouvé konstruovana jako maximalni, skute¢nd cena se odvijela od mnozstvi
vytéZzeného dieva, pficemZz 20 % odchylka souhrnné piedpokladané hodnoty odpovidala
ustanoveni § 18 odst. 3 zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, uc¢inného od 1.
10. 2016.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyn& dovolani, které neni ptipustné.
Vznasi fadu otdzek, z nichz nékteré odvolaci soud udajné rozhodl v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (nespravny vyklad smlouvy o dilo a posouzeni smlouvy
jako smlouvy ramcové) a nékteré dosud dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi nefesil (smlouva
o dilo jako smlouva rdmcova uzaviena podle § 1746 odst. 2 o. z., poruseni zdkonné povinnosti k
pfedchazeni vzniku Gjmy podle § 2902 o. z.).

Zalovany se s rozhodnutim odvolaciho soudu ztotoznil.

Nejvyssi soud véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0. s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. . 1ze dovolani podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 o. s. f.).

Skutkovy stav, z n¢hoz odvolaci soud vysel a ktery v dovolacim fizeni prezkumu
nepodléhad (srov. § 241a odst. 1 o. s. f. a contrario), je totozny s tim, ktery po provedeném
dokazovéni zjistil soud prvniho stupné.

Zalovany uzaviel s Zalobkyni 5. 11. 2021 — na zakladé vysledku fizeni k zadani vefejné
zakazky — smlouvu o dilo ,, Vyroba drivi harvestorovou technologii na Lesni sprave Nové Meésto
na Morave, revir Moravec* (déle jen ,smlouva‘). Pfedmétem smlouvy bylo provadéni tézby
(Cerstvé kurovcové, piipadné zivelné), pfipadné také manipulace a priblizovani dieva
harvestorovym uzlem, a dalsi souvisejici ¢innosti. Celkové predpokladané mnozstvi dfivi po
dobu tginnosti smlouvy &nilo 10 000 m3 s tim, Ze skute¢né mnoZstvi se mohlo od uvedeného
pfedpokladu lisit o +/- 20 % (¢lanek II). Zhotovitelka se zavadzala uvedené Cinnosti pro
objednatele na svlij naklad a nebezpeci provést a objednatel se zavazal fadné provedené ¢innosti
pfevzit a zaplatit ujednanou cenu. Celkovd cena za provedeni Cinnosti podle smlouvy v
celkovém piedpokladaném rozsahu €inila 1 837 550 K¢ bez dané z ptidané hodnoty; zhotovitelce
pritom mela byt uhrazena cena za plnéni skuteéné poskytnuta (¢lanek V). Sjednané prace mély
byt provedeny na zakladé zadavacich listi pfedanych objednatelem zhotovitelce, a to prubézné a
podle potieb objednatele (Clanek I bod 5). Zhotovitelka byla opravnéna zahdjit provadéni
¢innosti vzdy az po predani zadavaciho listu (€lanek III bod 4). Smlouva byla uzaviena na dobu



urcitou, a to do 15. 1. 2022 nebo do naplnéni limitu 120 % z Castky 1 837 550 K¢ (¢lanek 1X).
Zalovany zalobkyni zadny zadavaci list nepiedal.

Dne 21. 10. 2022 zaslala zalobkyné Zalovanému piedzalobni upominku, v niz jej zada o
zaplaceni 838 417 K¢ s prisluSenstvim jako nahradu za Skodu ve formé uslého zisku z titulu
poruSeni smlouvy a 57 887 K¢ za naklady pravniho zastoupeni (zalovany na upominku nijak
nereagoval).

Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (na niz sama dovolatelka odkazuje)
vyplyva, ze pti vykladu pravnich jednani soud nejprve zkouma (zjistuje), jaka byla skutecna vile
(4mysl) jednajiciho, a to pfi zohlednéni vSech v uvahu pfichazejicich (zjisténych) okolnosti.
Skutecnou vuli (dmysl) jednajiciho je pfitom tfeba posuzovat k okamziku, kdy projev vile ucinil
(kdy se stal perfektnim). Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani pak vyzaduje (a § 556
odst. 1 véta prvni o. z. tak normuje vyslovné€), aby soud pravni jednani vylozil jen podle
takového imyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi zndm. Pfi zjiStovani tmyslu
jednajiciho tudiz soud pfihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho
jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednéani je urcujici skutecna vile (Umysl) jednajiciho
(ktera byla anebo musela byt znama adresatovi), jiz je tfeba upfednostnit pfed jejim vnéjSim
projevem (napi. objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skutecnou
vuli (Umysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété druhé o.
z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud pfti
vykladu pravniho jednéni ptihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn.
29 Cdo 2706/2016, ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2486/2020, ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.
29 Cdo 61/2017, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2019, nebo ze
dne 31. 8. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2856/2022, uvetejnény tamtéz pod ¢. 37/2024). Vyklad projevu
vule pfitom miiZe smétovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjiSténi toho, co bylo skutecné
projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze ,, nahrazovat® nebo ,,dopliiovat ™ vili, kterou
Ucastnici pravniho jednani neméli nebo kterou sice méli, ale neprojevili ji. Vykladem projevu
vile neni dovoleno ani ménit smysl jinak jasného pravniho jedndni (srov. rozsudek Nejvys§iho
soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016).

Bylo-li ve smlouv¢ (stejné jako ve vyzvé k podani nabidky v zaddvacim fizeni) uvedeno,
7ze predmétem vetejné zakazky je predpokladana karovcova tézba (pfipadné Zivelnd) a zZe
zalobkyn¢ bude smluvené CcCinnosti provadét jen na zakladé zadavaciho listu ptredaného
zalovanym a podle jeho potieb, nelze nez dospét k zavéru (k némuz také odvolaci soud dospél),
ze zamérem smluvnich stran (tedy i zalobkyné, kterd o tomto zdméru musela védét) bylo uzavrit
smlouvu, jez bude zaktivovana pouze v piipadé potieby, kterou nebylo mozné predvidat. A to
nikoli jen v obdobi pfed uzavienim smlouvy, ale dokonce ani v jejim pribéhu, nebot’ §lo o
obdobi kiirovcové kalamity, jejiz pribéh ani konec nebylo mozné odhadnout. Ptestoze tedy byla
smlouva uzaviena na obdobi jinak ,,mrtvych* zimnich mésicti (b¢hem kterych ktirovec aktivné
nové stromy nenapada), mohla se potieba tézby presto jako v minulych letech klirovcové
kalamity objevit. Jinymi slovy feceno, ze smlouvy je naprosto zifejm¢, Ze nenastane-li potieba
diivi tézit, zalovany zaddvaci listy zalobkyni neptedd. Zaroven zalobkyné pii zohlednéni toho, ze
je subjektem pohybujicim se v prostiedi tézby diivi, a tedy osobou tohoto prostfedi znalou,
nemohla pfedpokladat jiny umysl Zalovaného, nez jaky vyslovné z jednotlivych dokumentl
vyplyva, resp. jaky je ve smlouvé zcela jasné vyjadien. Uvedené nemiize zvratit ani argument
dovolatelky tykajici se predpokladaného mnozstvi vytézeného diivi. Bylo-li ur¢eno v rozsahu 10

000 m3 po celou dobu u¢innosti smlouvy s tim, e mnoZstvi dfivi zhotovitelkou skuteéné



zpracovaného se mize od daného predpokladu lisit o +/- 20 %, neznamenalo to nic jiného nez
vymezeni mozného rozsahu tézby v ptipadé jeji potieby. Pokud by na strané objednatele vyvstala

potieba t&zby z ditvodu ve smlouvé uvedeného, jeji rozsah byl stanoven odhadem na 10 000 m3
s moznou odchylkou 20 % nahoru i dolt.

"4

Nejvyssi soud uzavira, ze pfi vykladu smlouvy odvolaci soud postupoval v souladu s
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu tykajici se interpretace pravnich jednani, kdyz uzaviel, ze
zalovanému smluvni povinnost pfedat zalobkyni zadavaci listy bez dal§iho nevznikla. K jejimu
poruseni tak nemohlo dojit a zalobkyni tak v souvislosti s jejim porusenim nemohla vzniknout
Skoda (§ 2913 odst. 1 o. z.).

Obdobna argumentace je na misté také ve vztahu k tvrzenému poruseni prevencni
povinnosti zalované¢ho ve smyslu § 2902 o. z. (informovat zhotovitelku o tom, ze tézbu nezada).
Uvedend namitka totiz obsahové sméfuje opét k presvédCeni Zalobkyné, Ze Zalovany mél
povinnost tézbu zadat. K takovému zavéru vsak odvolaci soud vykladem smlouvy nedospél (viz
vyse); objednatel nebyl povinen Zalobkyni téZzbu dfivi zadat, a proto nemohl porusit povinnost
informovat ji o tom, Ze k naplnéni této povinnosti nedojde. Zalobkyni tak narok na nahradu
Skody nevznikl ani z tohoto divodu.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje dovolaci soud namitky Zalobkyné, tykajici se
posouzeni uzaviené smlouvy o dilo jako smlouvy rdmcové, za bezpfedmétné. Pokud by neslo o
ramcovou smlouvu, ale pifimo o smlouvu stanovujici strandm konkrétni prava a povinnosti,
vysledek sporu by byl stejny.

ProtoZe zalobkyné nepiedlozila k feSeni Zadnou otdzku hmotného nebo procesniho prava,

jez by zakladala piipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. t., Nejvyssi soud je odmitl (§ 243c
odst. 1 0. s. 1.).

Proti vyroku o nakladech fizeni pted soudy obou stupiti neni dovolani pfipustné podle §
238 odst. 1 pism. h/ 0. s. 1.

Vyrok o nédhradé nakladt dovolaciho tizeni se nezdivodiiuje (§ 243f odst. 3 véta druhd o.
s. 1.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek. Nesplni-li Zalobkyné

dobrovolnég, co ji uklad4 vykonatelné rozhodnuti, mize zalovany podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti (exekuci).

V Brné dne 24. 2. 2025

JUDr. Pavel
Krbek
predseda senatu






