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22 Cdo 2914/2024-481

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Kralika, Ph.D., a soudcti Mgr. Davida Havlika a
JUDr. Michaela Pazitného, Ph.D., ve véci Zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem v Hradci Kralové,
Premyslova 1106/19, ICO: 42196451, zastoupeného JUDr. Janem Nemanskym, Ph. D., advokatem se sidlem v
Praze, T&Snov 1059/1, proti zalované: Explosia a.s., se sidlem v Pardubicich, Semtin 107, ICO: 25291581,
zastoupené JUDr. Radovanem Bernardem, advokatem se sidlem v Praze, Havlickova 1030/1, o zaplaceni 10 281 957
K¢ s ptislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 118 C 39/2019, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 30. 5. 2024, €. j. 27 Co 108/2024-439,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 30. 5. 2024, €. j. 27 Co 108/2024-439,
a rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 1. 2024, €. j. 118 C 39/2019-402, se rusi a véc se vraci
Okresnimu soudu v Pardubicich k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Pardubicich (dale jen ,,soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 118 C 39/2019-
402, zamitl zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 10 281 957 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10
% p.a. 0d 9. 11. 2019 do zaplaceni (vyrok I), a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky II a III).

2. Soud prvniho stupné rozhodoval o Zalob¢ na vydani bezdtivodného obohaceni, jezZ mélo vzniknout uzivanim casti
lesniho pozemku parc. ¢. XY zapsan¢ho na listu vlastnictvi ¢. XY pro katastralni izemi XY u Katastralniho ttradu
XY, Katastralni pracovisté XY (dale téz jen ,,pfedmétny pozemek*) v rozsahu o vymeéte 177 214 m? zalovanou, ktera
ma na uvedeném pozemku umistén muni¢ni sklad. Primarni procesni obranu zalované, namitajici vydrzeni prava
odpovidajiciho vécnému biemenu k pfedmétné ¢asti pozemku, posoudil soud prvniho stupné tak, Zze diivodem pro
uzivani pozemku méla byt hospodaiskd smlouva, ,paklize vSak hospodaiskd smlouva ptedlozena nebyla a lze
dovozovat, Ze neexistuje, je mozné piistoupit na aplikaci § 1095 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, (dale téz
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jen ,o0. z.°)*“. Na stran¢ zalované ani jejich pravnich pfedchiidcli nebyl zjistén ,,nedostatek poctivého umyslu® a
jestliZze uzivani pozemku trvalo vice nez 20 let, doSlo k mimotfadnému vydrzeni sluzebnosti.

3. K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,,odvolaci soud®)
rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, €. j. 27 Co 108/2024-439, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok II).

4. Zasadni odvolaci namitku sméfujici proti zavéru o vydrzeni prava sluzebnosti spocivajici ve vyhradé, ze soud
prvniho stupné se vibec nezabyval otazkou, zda uzivaci pravo zalované je svym obsahem skute¢né pravem
odpovidajicim vécnému biemenu, tedy zda Zzalovana je drzitelem takového prava, pfi¢emz zalobce namital, ze
zalovand drzitelem prava odpovidajiciho vécnému bfemenu neni, posoudil odvolaci soud tak, ze ,,protoze odvolaci
soud sdili zavéry okresniho soudu, které ve vztahu k opodstatnénosti vznesené namitky mimotadného vydrzeni
prava odpovidajiciho vécnému biemenu okresni soud ucinil a povazuje jej za odpovidajici zjisténému skutkovému
stavu, vychazeje ze zasady strucnosti v podrobnostech odkazuje na logické a vystizné odvodnéni rozhodnuti
okresniho soudu“. K odvolacim namitkdm odvolaci soud podotkl, Ze ,,pfedmétny pozemek pod stavbami zemnich
skladti a aredlovou komunikaci Zalovana pievzala od spole¢nosti ALIACHEM na zaklad¢ smlouvy o vkladu ¢asti
podniku v roce 2002 a jmenovana spole¢nost, stejn¢ jako jeji pravni predchiidce Synthesia, a. s., areal dlouhodobé a
beztplatné uZivala, a to jiz od privatizace piivodné statniho podniku VCHZ Synthesia, s. p. v lednu 1994. Zalovana
pozemek, resp. jeho dotcenou Cast, ve stejném rozsahu, dlouhodob¢ a v dobré vite uzivala, vychdzeje ze skutecnosti,
7e ji sveédCi pravo uzivani, které nebylo ze strany zalobce nikterak zpochybnovano®. Odvolaci soud pak nasledné
uvedl, ze za ,této situace lze spolehlivé uzavrit, ze dlouholeté, bezplatné a ni¢im nezpochybnované uzivani
predmétné Casti dotceného pozemku Zalovanou, resp. i vSemi jejimi pravnimi predchiidei, nutné rezultuje v zaver, ze
zalovana vydrzela pravo odpovidajici pravu z vécného biemene*.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Jeho ptipustnost spatioval v nasledujicich skute¢nostech
: 1) odvolaci soud i soud prvniho stupné z predloZzenych dikaza vztahujicich se k rozlicnym jednanim probihajicim
mezi stranami a k nepoctivému umyslu zalované ucinily skutkova zjisténi natolik vadna a rozporna s jejich obsahem,
ze predstavuji zasah do prava na spravedlivy proces Zalobce, nadto jsou rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho vzajemné vnitiné rozporna, procez neni zfejmé, na zdklad¢ jakého skutkového stavu vlastné odvolaci
soud pfistoupil k aplikaci prislusné pravni normy, coz je dovolacim diivodem ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 3025/2009, 2) odvolaci soud i soud prvniho stupné své zavery vztahujici se k otdzce casového
okamziku, k némuz ma byt prokazan nepoctivy umysl drzitele ve smyslu § 1095 véty druhé o. z., optely o judikaturu
Nejvyssiho soudu vyjadienou v rozhodnutich sp. zn. 22 Cdo 3387/2021, 22 Cdo 2307/2022, 22 Cdo 286/2024, 22
Cdo 205/2024 a navazujicich, pficemz tato otazka ma byt posouzena jinak, 3) odvolaci soud i soud prvniho stupné
se pii feSeni pravni otazky obsahu drzby zalované ve vztahu k pozemku odchylily od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu vyjadiené v rozhodnutich sp. zn. 22 Cdo 2274/2021 nebo 22 Cdo 3750/2023, nebot’ zalovana
zddnym zplisobem neprokdzala drzbu prava odpovidajiciho vécnému bfemenu. Tento rozpor s judikaturou
Nejvyssiho soudu (pficemz tato otazka byla pfedmétem dovolaciho pfezkumu jako kliCova a prioritni) odGvodnil
tim, Ze zalovana v fizeni pfed soudem prvniho stupné ani soudem odvolacim dostatecné neprokazala svilj umysl
drzet pravo odpovidajici vécnému bfemenu uzivani pozemku. Zalovana rovnéz nikdy nepfedlozila ani neoznadila
pravni titul, z néhoz by bylo mozné usuzovat na animus possidendi zalované ve vztahu k vécnému biemeni.
Samotna skutecnost, ze zalovand, pifipadné jeji pravni predchidci pozemek bezplatné uzivali, neznamena, Ze
zalovana vydrzela pravo odpovidajici vécnému bfemenu, nebot’ uzivani pozemku mohlo byt realizovano na zakladé
fady pravnich diivodtl, pfi¢emz nékteré z nich mohou byt i beziplatné. Zalovana byla v fizeni poucena o povinnosti
tvrdit a prokazat, Ze dané pravo vykondvala jako vécné, nicméné ani ve vyjadieni doplnéném zalovanou ze dne 7.
10. 2020 nejsou k uvedenému poZadavku 7adnd konkrétni tvrzeni. Zalovana sva tvrzeni omezila toliko na
skutecnost, ze pozemek dlouhodobé uziva, a to bezlplatn€. Nepredlozila Zadné konkrétni tvrzeni ani dilkkaz, ze
kterého by mélo vyplyvat, ze vykonavala pravo odpovidajici vécnému bfemenu, pficemz samotny vykon uZzivaciho
prava nesveédci o tom, Ze by se mélo jednat o pravo vécné. Naopak Zalovana od pocatku védéla, ze pozemek neni v
jejim vlastnictvi, a¢ na ném ma umistnéné stavby; védéla, ze uzivani pozemku je tfeba vyfesit, opakované Zalobce
utvrzovala v tom, Ze méa zdjem na dofeSeni celé situace. Zalobce navrhl zménu rozhodnuti odvolaciho soudu a
vyhovéni zalobé, piipadné zruSeni rozsudkli soudd obou stupiiti a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.

6. Zalovana ve vyjadieni k dovolani navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobce odmitl, pfipadné zamitl, p¥i¢emz
se vyjadfila k jednotlivym dovolacim namitkam. Poukazala mj. na to, Ze pravo, na zaklad¢ kterého uzivala
predmétny pozemek, vnimala jako pravo vécné.

7. Podle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, (dale jen ,,0. s. I.*), neni-li stanoveno jinak, je dovolani
ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
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dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak.

8. Dovolaci soud ptrezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst.
1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani
pripustné, dovolaci soud ptihlédne téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3,
jakoz i k jinym vadam fizeni, které¢ mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani
uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

9. Dovolani je piipustné i divodné, nebot’ odvolaci soud se pii posouzeni zakladni podminky pro Gvahu o vydrzeni
prava sluzebnosti odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu.

10. V daném sméru dovolatel ptiléhaveé poukazuje na zavéry formulované Nejvyssim soudem v jeho rozhodnutich
sp. zn. 22 Cdo 2274/2021 a 22 Cdo 3750/2023. Jejich sumarizaci provedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. 6.
2024, sp. zn. 22 Cdo 2098/2023.

11. Podle § 1095 o. z. uplyne-li doba dvojnasobné dlouhé, nez jaké by bylo jinak zapotiebi, vydrzi drzitel vlastnické
pravo, i kdyz neprokaze pravni diivod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati, pokud se mu prokaZze nepoctivy
umysl.

12. Podle § 3066 o. z. do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou mél drzitel, poptipade jeho pravni
predchiidce, véc nepietrzité¢ v drzbé prede dnem nabyti Ui¢innosti tohoto zakona; tato doba vSak neskon¢i dfive nez
uplynutim dvou let ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, jde-li o véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou.

13. V usneseni ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. 22 Cdo 2098/2023, Nejvyssi soud sumarizoval, ze ,,Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. 22 Cdo 3750/2023 (dostupném stejn¢ jako i dalsi nize citovand rozhodnuti
Nejvyssiho soudu na www.nsoud.cz), shrnul, ze ten, kdo se vydrzeni prava sluZzebnosti domaha, musi prokazat, ze
toto pravo po ur¢itou zadkonem stanovenou dobu jako pravo veécné drzel, tj. fakticky vykondval jeho obsah
(corporalis possessio) s umyslem mit ho pro sebe (animus possidendi), a to bez ohledu na to, zda mu takové pravo
nalezi ¢i nikoli. Samotné faktické uzivani véci cizi proto bez dalS§iho neni mozné kvalifikovat jako drzbu prava
sluzebnosti, a proto ani nemiize vést k vydrzeni tohoto prava. Jedna se jen o chovani, které by sice mohlo byt
obsahem drzby prava, je vSak realizovano z jiného pravniho diivodu (napft. vyprosa, obligace, vefejné uzivani) nebo
bez pravniho divodu (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2274/2021, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1991/2013). Dtkazni bfemeno ohledné drzby prava
pak tizi toho, kdo se vydrzeni (at’ uz fadného, ¢i mimotaddného) domaha.*

14. Zalozil-li odvolaci soud sviij zavér o vydrZeni prava odpovidajiciho sluZzebnosti na samotném faktu uzivani
pozemku zalovanou, resp. jejimi pravnimi predchidci, bez dalsiho, aniz by vysvétlil povahu tohoto uzivani jako
vykonu vécného prava odpovidajiciho vécnému bfemenu, jsou jeho zaveéry v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu. Dovolaci soud pak jest¢ dodava, ze ani z rozhodnuti soudii obou stupiili, ani z provedenych skutkovych
zjisténi, nevyplyva dosud nic, co by zakladalo prostor pro uvahu, ze by uzivani pozemku Zalovanou mélo byt
vykonem vécného prava odpovidajiciho vécnému biemenu (sluzebnosti).

15. Jelikoz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu §
241a odst. 1 o. s. 1. (a rozhodnuti soudu prvniho stupné ze stejného dtivodu také), dovolaci soud podle § 243e odst. 1
0. s. I. rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné podle § 243e odst.
2 véty druhé o. s. T. k dal§imu fizeni. Vzhledem k divodu zruseni rozsudkl nalézacich soudt pak bylo predcasné se
zabyvat dal$imi dovolacimi namitkami Zalobce, které by dovolaci soud posuzovat teprve tehdy, byla-1i by splnéna
zakladni podminka pro ptipadné vydrzeni prava odpovidajiciho sluzebnosti, tj. drzba vécného prava sluzebnosti.

16. V dalSim fizeni se tak nalézaci soud bude zabyvat posouzenim procesni obrany Zalované namitajici vydrzeni
prava odpovidajiciho sluzebnosti; dospéji-li k zavéru, Ze k vydrzeni tohoto prava nedoslo, posoudi narok zalobce na
zaplaceni zalované ¢astky z pohledu jim uplatnéného naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

17. Soud prvniho stupné je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu vazan (§ 243g odst. 1 véta prvni, cast
véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 226 o. s. 1.).

18. nahrad¢ nakladu fizeni vcetné nakladt dovolaciho fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci (§ 243g odst.
1 in fine 0. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 30. 12. 2024
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Mgr. Michal Kralik, Ph.D.
predseda senatu
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