10A 113/2014 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkynt JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce J.S., bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokitem v Brné,
Lidicka 57, proti zalovanému Krajskému tuiadu Jihoeského kraje, sidlem v Ceskych
Budéjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 7.
2014, &j. KUICK 44364/2014/0ZZL 0-66, za Gdasti Lesti Ceské republiky, s. p., sidlem
v Hradci Kréalové, Pfemyslova 1106,

takto:
L. Rozhodnuti Krajského uiFadu Jihoceského kraje ze dne 30. 7. 2014,
¢.j. KUJCK 44364/2014/0ZZL O-66 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.
I1. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni
11.228 K¢ ve lhiité 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku na ucet

pravniho zastupce Zalobce.

III.  Osoba na Fizeni zii¢astnéna n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1) Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud”) byla dne
5. 9. 2014 doruCena zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne
30. 7. 2014, ¢.j. KUJCK 44364/2014/0ZZL O-66, kterym bylo zruseno rozhodnuti Méstského
tfadu Tébor ze dne 14. 3. 2014, &.j. METAB 12462/2014/0ZP/Ze a tizeni, na jehoz zékladé
byl zalobce povéien k vykonu funkce odborného lesniho hospodaie v lesich s celkovou
vymérou do 50 ha, pro které jsou zpracovany lesni hospodarské osnovy, v izemnim obvodu
Hlavatce (Cast zatizovaciho obvodu Tabor) bylo zalovanym zastaveno.

(2) Soucasti zaloby byl téz ndvrh na pfiznani odkladného ucinku, o némz bylo
krajskym soudem rozhodnuto usnesenim ze dne 3. 10. 2014, ¢.j. 10A 113/2014 — 35 tak, ze
odkladny tcinek byl zalobé ptiznan.

(3) Zalobce namita nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které neobsahuje
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti. Z Zalobou napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
z jakého davodu Zalovany rozhodl dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni ¥f4d*) a predmétné spravni fizeni zastavil. Zalovany pouze
piejal argumentaci Lesti Ceské republiky, s. p. (dale jen ,,.Lesy CR*) obsaZenou v odvolani
proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, aniz by uvedl jakykoliv pravni zéklad pro
zastaveni fizeni. Zalované rozhodnuti je nepiezkoumatelné rovnéz ztoho divodu, Ze se
zalovany zadnym zptsobem nevypotadal s ndmitkami Zalobce obsaZenymi v jeho vyjadieni
k odvolani Zalovaného ze dne 17. 4. 2014, sreplikou Lesit CR ze dne 19. 6. 2014 a
s vyjadfenim Zalobce k replice Lestit CR ze dne 8. 7. 2014. Pokud Zalovany uved], Ze se témito
namitkami zalobce nezabyval, nebot’ mohly byt uplatnény dfive, nez v fizeni odvolacim, pak
s timto se Zalobce neztotoznil, nebot’ jiz z povahy véci je ziejmé, ze hodnoceni Zalobce
obsazen¢ vtomto vyjadfeni nemohlo byt uplatnéno dfive. Pokud Zzalovany argumentuje
ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, pak toto lze dle zalobce vztahnout pouze na nova skutkova
tvrzeni a navrhy novych dikazl, nikoliv na pravni hodnoceni, které¢ bylo zédkladem téchto
opomenutych podani, k nimz zalovany nepftihlizel.

(4) Rozhodnuti zalovaného je dle Zalobce nezdkonné, nebot’ Zalovany nespravné vytkl
prvoinstanénimu spravnimu organu postup pii vybéru odborného lesniho hospodare.
Zalovany nespravné posoudil kritéria vyb&ru pro obsazeni této funkce nastolena spravnim
organem prvniho stupnd. Zalovany vytyka spravnimu organu prvniho stupné predevsim jim
pozadované kritérium ,,poskytovani nadstandardnich sluzeb®, takové kritérium vsSak
v provedeném vybérovém fizeni pozadovano nebylo, kdyZ prvostupiiovy spravni organ
provedl vybér pouze na zdkladé kritérii stanovenych zdkonem. Z obsahu napadeného
rozhodnuti pak vibec neni ziejmé, o jaké ,nadstandardni sluzby* by se mélo jednat. Za
nadstandardni kritérium nelze povazovat pozadavek, aby odborny lesni hospodaf zajistil
plnéni svych povinnosti v ptipadé své dlouhodobé neptitomnosti ¢i nemoci. Tento pozadavek
neni nikterak vyjimec¢ny, nebot’ jiz z povinnosti odborného lesniho hospodare vyplyva, ze je
povinen vykonavat tuto funkci soustavné a trvale. Zavér zalovaného, dle néhoZ by se spravni
organ zastupitelnosti v této funkci nemél viibec zabyvat, nelze povazovat za udrzitelny, nebot’
jednim z ucastnikti daného vybérového fizeni byla 1 pravnicka osoba, u niz zalovany vyslovné
zastupitelnost pfipousti, a to na zaklad¢ jejich vnitinich pfedpisi. Zakon €. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni n€kterych zdkont (dale jen ,,lesni zdkon*) ani jiny pravni piedpis
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nevyzaduji, aby odborny lesni hospodar vykonaval svou funkci osobné¢ a stejné tak neni
zakazano, aby pfi své Cinnosti mohl vyuzit jiné subjekty, naptf. zaméstnance Ci drzitele
zédkonné licence. Zavér zalovaného, dle néhoz neni zastupitelnost odborného lesniho
hospodare viibec mozna, nema obecnou platnost, nebot’ tuto nemoznost lze vztahnout toliko
na piipady, kdy je tato funkce vykondvana v tzv. vefejnopravnim postaveni. Kritéria
vybérového fizeni nebyla rozliSena na sluzby standardni a nadstandardni, toto c¢lenéni
7alovany pievzal zobsahu odvolani organizace Lesy CR, zpozadavkil spravniho organu
naopak vyplyva pouze snaha o zajisténi komplexnéjSich sluzeb. Zavéry zalovaného, tykajici
se kritéria standardnich a nadstandardnich sluzeb, obsazené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, povazuje zalobce za neurcité¢ a nesrozumitelné. Pozadavky nastolené spravnim
organem prvniho stupné vradmci vyberového fizeni zddnym zpisobem nevybocuji ze
zakladniho ramce povinnosti odborné¢ho lesniho hospodaie. Vysledné hodnoceni nabidek
jednotlivych uchazect je pouze dokladem snahy orgénu prvniho stupné zajistit, aby vykon
funkce odborného lesniho hospodaie pro vlastniky lesii v izemnim obvodu Hlavatce byl
kontinualné zajistén v zdkonem stanoveném rozsahu tak, aby funkce odborného lesniho
sluzeb. Dle zalobce neni rozliSeni sluzeb odborného lesniho hospodaie na ,standardni® a
,hadstandardni“ viibec mozné, nebot’ takové rozliSeni zdkon nezna. Pokud tedy zalovany
oznacil vyznacovani vychovnych té€zeb v porostech do 40 let véku jako sluzbu nadstandardni,
kterou odborny lesni hospodar vykonavat nemuze, pak toto oznaCeni zalobce povazuje za
nezékonné a zdivodnéni tohoto zafazeni zalovanym povazuje za nesrozumitelné. Lesni zékon
se zminuje toliko v rdmci neurcitych pravnich pojmt ,,zabezpeceni odborné trovné v lese* a
,»dbani fadného hospodateni v lese®, tyto pojmy vSak zalovany upftel prvostupiovému organu
naplnit prostfednictvim spravniho uvazeni.

(5) Zalobce déle namita nespravny zavér zalovaného o absenci diivodii pro povéfeni
jiné fyzické ¢i pravnické osoby vykonem funkce odborného lesniho hospodate. Takovy zavér
zalovaného je nespravny, nebot’ organ statni spravy lestt ma na zéklad¢ ust. § 37 odst. 6
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkonu (dale jen ,lesni
zakon*) pravo pristoupit k povefeni jiné fyzické ¢i pravnické osoby k vykonu funkce
odborného lesniho hospodare, pokud takovy postup shledd diivodnym a souladnym se
zakonem. V daném pfipad¢ byl timto divodem z4jem organu statni spravy lesti na zkvalitnéni
vykonu ¢innosti odborného lesniho hospodate spocivajici v komplexné€jsi nabidce sluzeb.
Lesy CR projevovaly nedostateénou souéinnost s vlastniky lesa. Takto vymezeny dtivod pro
ustaveni nového odborného hospodaie shledal Zalobce jako legitimni, a to i s odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2010 ¢.j. 7Ca 141/2008 — 36. Zavér
zalovaného, dle néhoz lze pfistoupit k vybéru nového odborného lesniho hospodéie pouze
v ptipad¢ poruseni zdkonnych povinnosti lesniho hospodate stavajiciho, povazuje zalobce za
nespravny. V takovém ptipadé by byla aplikace ust. § 37 odst. 6 lesniho zdkona pouze
hypotetickou moznosti. Zanik funkce ,,pojistného hospodate®, kterou Lesy CR vykonavaly,
nepiedstavuje zadné negativni dotceni jejich prav, kdyz byly prvostuptiovym spravnim
rozhodnutim pouze zprostény dosavadni povinnosti. Napadené rozhodnuti je tudiz nezdkonné
i ztohoto divodu. V daném ptipadé byly splnény zdkonné podminky pro postup
prvoinstan¢niho spravniho organu dle ust. § 37 odst. 6 lesniho zdkona, nebot’ organ statni
spravy lest je opravnén k postupu dle ust. § 37 odst. 6 lesniho zédkona pfistoupit vzdy, pokud
shleda jakékoliv konsekventni ditvody odpovidajici i€elu tohoto ustanoveni.

(6) Na zakladé shora uvedenych divodi navrhl zalobce napadené rozhodnuti zrusit a
véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni.
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II. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného spravniho organu

(7) Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. I nadéle setrval na nazoru, dle néhoZ vybérové
fizeni na pozici odborného lesniho hospodaie nemélo byt spravnim orgédnem prvniho stupné
vibec vyhlasovano, nebot’ nebylo prokézéano, ze by novy odborny lesni hospodat vykonaval
tuto funkci v ramci jeho zakonnych povinnosti 1épe nez ten stavajici. Pokud tedy spravni
organ prvniho stupné v celém fizeni neprokdzal, ze zalobce bude schopen danou funkci
v ramci zakonnych povinnosti vykondvat 1épe, pak bylo celé fizeni vedeno a rozhodnuti
vydano vrozporu sust. § 4 odst. 4 spravniho fadu a pfijaté feSeni nebylo v souladu
s vefejnym zajmem. Z tohoto divodu bylo fizeni zastaveno. K namitkam ucastnikil fizeni,
k nimz se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril, bylo uvedeno, ze tyto neobsahovaly
zadné nové skutecnosti, které by témito ucCastniky nemohly byt uvedeny jiz dfive. Dle
zalované¢ho si byl spravni orgédn prvniho stupné i v dobé zahdjeni predmétného fizeni
dostateéné védom, ze Lesy CR vykonavaji tuto funkci v souladu s lesnim zakonem, o &emz
svédci 1 obsah prvoinstan¢niho rozhodnuti, v némz méstsky urad uvedl, Ze nemé pochybnost
o tom, Ze by Lesy CR nevykonavaly svoje povinnosti v ramci lesniho zakona. Ke stiznostem
jednotlivych vlastnikd lesti na ¢innost Lestt CR Zalovany uvedl, Ze tito vlastnici pozadovali po
Lesich CR &innosti, které presahuji ramec povinnosti vymezeny lesnim zakonem, z tohoto
divodu nelze ze strany Lestt CR konstatovat nedostate¢nou soudinnost s vlastniky lesa.
Nabidka ¢innosti Zalobce jako odborného lesniho hospodaie piesahuje rdmec povinnosti,
které lesnimu hospodati ukldda zdkon. Spravni organ prvniho stupné je opravnén po
odborném lesnim hospodafi pozadovat pouze plnéni povinnosti vyplyvajicich z lesniho
zakona a jeho provadécich pfedpisi, neni zmocnén tyto povinnosti roz§ifovat ¢i upravovat.
Jestlize tedy spravni organ prvniho stupné poveéiil zalobce vykonem funkce odborného
lesniho hospodafe a do vyroku rozhodnuti Zalobci ulozil vykonéavat tuto funkei v souladu
s jim ptedlozenou nabidkou, jednozna¢né tim porusil lesni zédkon i1 spravni fad. Nabidka
¢innosti zalobce jako odborného lesniho hospodafe pro vlastniky lesa jde nad ramec
povinnosti odborné¢ho lesniho hospodate vyplyvajicich z lesniho zakona a jeho provadécich
pfedpisii. Spravni organ prvniho stupné je opravnén pozadovat plnéni pouze takovych
povinnosti odborného lesniho hospodare, které vyplyvaji z lesniho zakona. Pokud Zalobce
vytyka zalovanému, Ze shledal pochybeni méstského ufadu také v tom, Ze nedostate¢né
odiivodnil vyrok o vylouceni odkladného uc¢inku fadné podaného odvolani, pak k tomuto
zalovany uvedl, Ze ve véci povéteni zalobce vykonem funkce odborného lesniho hospodate
nespatiuje naléhavy vefejny zdjem na jednoznac¢ném stanoveni data zahdjeni vykonu funkce,
nebot’ nebylo prokazano, ze by Lesy CR vykonavaly svou funkci v rozporu se zakonem.
K tomuto by bylo mozné pfistoupit pouze, pokud by méstsky tfad prokazal, ze Lesy CR pfi
vykonu své funkce hrubé porusovaly pravni predpisy.

I11.Replika Zalobce

(8) Z obsahu repliky zalobce k vyjadieni zalované¢ho vyplyva, ze zalobce i nadale
setrval na svych zavérech ucinénych v zalobé. K divodim Zzalovaného, pro néZz nebyly
vypotadany namitky zalobce obsazené ve vyjadieni k odvolani Zalovaného, bylo Zalobcem
uvedeno, ze tyto ndmitky nepiedstavuji nové skutecnosti ¢i dikazy, které zjeho strany
nemohly byt vzneseny diive. Jednalo se toliko o prdvni hodnoceni k podanému odvoléni,
kterym se zalovany zddnym zplisobem nezabyval. Divodem nepfezkoumatelnosti Zalovaného
rozhodnuti tak neni skutecnost, Ze se zalovany nevyjadiil k novym skutec¢nostem ¢i ditkaziim
zalobce, ale to, Ze se k Zalobcem poukazovanému pravnimu hodnoceni vibec nevyjadfil a
nezaujal k nému vitbec zadné stanovisko.
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(9) Zéavér zalovaného o tom, Ze prvostupiiové rozhodnuti odporuje zajmu na kvalitnim
vykonu funkce odborného lesniho hospodare, ignoruje skuteCnost, ze SirSi rozsah sluzeb
poskytovanych zalobcem vlastnikiim lest pii vykonu ¢innosti podle ust. § 37 odst. 6 lesniho
zakona se opird o legitimni spravni uvazeni spravniho organu prvniho stupné o obsahu pojmt
»zabezpeceni odborné urovné hospodareni v lese™ a ,,dbani na fddném hospodateni v lese®.
Pojem ,,nadstandardni sluzby* tak, jak je vymezeny zalovanym, povazuje zalobce za zcela
nedostacujici. Z napadeného rozhodnuti navic neni zfejmé, z jakého diivodu Zalovany ¢innosti
nabizené zalobcem nepodtazuje pod pojmy ,,zabezpeceni odborné irovné hospodateni v lese*
a ,,dbani fadného hospodateni v lese. Napiiklad provadéni péstebnich a tézebnich praci je
piimou soudasti pojmu ,,hospodafeni v lese®. Uelem vybérového Fizeni konaného spravnim
organem prvniho stupné navic nebylo vybrat mezi subjekty nabizejicimi ,,nadstandardni
sluzby*“, vybérové fizeni bylo spravnim organem vypsano, nebot’ Lesy CR nebyly schopny
zajistit dostateCnou soucinnost s vlastniky lest. Spravni organ potom az v pribéhu fizeni
dospél k zavéru, ze Lesy CR postupovaly vrozporu se zakonem, kdyz za né& vybrané
dokumenty podepisovala osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna. Dle Zalobce je zjevnym
Gcelem a smyslem odvolaciho Fizeni zachovat pro Lesy CR pii vykonu funkce odborného
lesniho hospodare pro drobné vlastniky lesti postaveni blizké monopolnimu a cely priubéh
piredmétného spravniho fizeni je tomuto cili podfizen.

IV.Obsah spravnich spist

(10) Méstsky urad Téabor zahajil fizeni dle ust. § 37 odst. 6 lesniho zdkona ve véci
povéteni vykonu cinnosti odborného lesniho hospodate, coz bylo timto prvostupiiovym
spravnim organem oznameno dne 20. 9. 2013, &j. METAB 46309/2013/0ZP/Ze jako
»Nabidka vykonu funkce odborného lesniho hospodéaife — uzemni obvod Hlavatce®. Tato
nabidka byla prvoinstan¢nim organem vymezena pro Uzemni obvod Hlavatce, a to v Casti
spravniho obvodu Méstského ufadu Tébor. Odborny lesni hospodar mél byt spravnim
orgdnem vybran a jmenovan na zaklad¢ posouzeni nabidek uchaze¢l a ustniho pohovoru
s nimi, k ¢emuz bude kompetentni komise slozend ze zéastupct ptislusnych obci s rozsitenou
pusobnosti. Soucasti piihlaSky do tohoto fizeni mély byt podklady vymezené méstskym
ufadem, a to osobni a identifika¢ni udaje, platnad licence odborného lesniho hospodate,
ovétena kopie dokladu o nejvysSim dosazeném vzdélani, popis dosavadni odborné praxe,
vlastni koncepce vykonu ¢innosti odborného lesniho hospodate a cestné prohlaseni o zajiSténi
vykonu funkce odborného lesniho hospodaie.

(11) Obsahem spravniho spisu je uUfedni zaznam o telefonickém hovoru s D. K.,
vlastnikem lesa v katastrdlnim tzemi Zéhoti u Bechyné, ktery uvedl, ze mé¢l zijem o
provedeni vychovnych zasahti v mladych lesnich porostech, revirnik Lesi CR mu viak k jeho
7adosti sdélil, Ze se jedna o tzv. nadstandardni &innost, kterou dle vnitinich piedpist Lest CR
nemlze provadeét. Na zéklad¢é tohoto interniho pokynu muze provadét toliko instruktaz a
pfipadné vyznaceni na zkusné ploSe. Z Gfedniho zdznamu telefonického hovoru s R. K., ktery
je synem vlastnika lesa v katastralnim tzemi Horni Hrachovice, bylo zji$téno, Ze v lese chtéli
provadét vychovnou tézbu a za timto uéelem pozadali revirnika Lesi CR, aby provedl
vyznaceni tézebniho zasahu. Revirnik jim vSak sd€lil, ze tuto Cinnost provadét nemuze, nebot
se jedna o &innost, ktera je Lesy CR povaZzovana za nadstandard. Takovy piistup povazuje
vlastnik lesa za neseriozni, nebot’ jako €lov€k bez lesnického vzdélani neni schopen tento
zasah bez fadného vyznaceni provést.
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(12) Obsahem spravniho spisu jsou dale podnéty, které byly zaslany Méstskému uradu
Sobéslav v souvislosti s ¢innosti odborného lesniho hospodate, a to dotaz Obecniho uiadu
Sedlecko u Sobéslavé na rozsah pravomoci hajného. Obec v minulosti pozadala taméjsiho
hajného o vyznaceni diivi na probirku — péstebni zdsah v lesich obce a Cast mista pro
vyznaceni, kde by méla byt provedena profezavka stromi. K této zadosti bylo obci sdéleno,
ze tuto Cinnost hajny provadét nesmi a stejné¢ tak nesmi byt obci napomocen ani ve
spravcovstvi lesa. Vzhledem k tomu, Ze obec neméd osobu povétenou k vySe uvedenym
¢innostem a v pfipad¢, kdy by tuto ¢innost hajny provadét nesmél, pozadala obec o predani
finan¢nich zdroji uvolnénych na osobu hajného do vlastniho rozpoctu. Na zaklad¢ takto
vznesen¢ho dotazu bylo Méstskym ufadem v Sobéslavi uskutecnéno Ustni jednani, k némuz
byl pfibran pfislusny odborny lesni hospodaf, ktery k dané véci uvedl, Ze probirka a
profezavka jim nebyla k Zadosti obce vyznacena, nebot on mize vést pouze instruktaz
k témto zdsahiim. Pokud by tyto vychovné zasahy vyznacil, doslo by z jeho strany k poruseni
vnitinich pokynti Lest CR pro vykon funkce odborného lesniho hospodafe (pokyn
generalniho feditele ¢. 2/2010). S timto pokynem je v rozporu rovnéz zadost obce o pomoc se
spravcovstvim lesa v podob¢ zavadéni pracovnikli do péstebni Cinnosti, zajiStovani
komplexni téZebni Cinnosti vcetné odvozu a prodeje dievni hmoty na odvoznim misté.
Pozadovanou ¢innost je pro vlastnika lesa mozné poskytnout pouze na zdkladé¢ uzaviené
smlouvy o dilo mezi vlastnikem lesa a Lesy CR za Gplatu. Ze strany Lest CR se jednd o tzv.
nadstandard, ktery neni hrazen z prostfedkli poskytovanych stitem na vykon funkce
odborného lesniho hospodare. V ptipadé€ ostatnich ¢innosti odborného lesniho hospodare bylo
uvedeno, Ze tyto jsou vykondvany zodpovédné a u vSech vlastnikli lesa bez problémil ¢i
stiznosti. Pokud je lesni hospodat pozadan o provedeni komplexnich sluzeb, vysvétli zadateli,
ze tyto zabezpeclit nemtize, toto se vSak vétSinou setkava s negativni odezvou. Zavéry takto
provedeného Ustniho jednani byly Méstskym tradem Sobéslav pisemnosti ze dne 27. 9. 2013
sdéleny Obecnimu uradu Sedlecko, jejiz soucasti bylo 1 vyjadieni k zadosti o povéieni
pravomoci nového hajného, v némz méstsky ufad uvedl, Ze pokud néktery ze statutdrnich
zastupcl obce splnuje zakonné pozadavky k vykonu této funkce, je mozné, aby si ho obec
jako vlastnik lesa zvolila za svého odborného lesniho hospodare.

(13) Ze zaznamu telefonického podani ucinéného Méstskym Uradem v Sobéslavi
vyplyva, ze dne 28. 8. 2013 M¢stsky urad Sobéslav telefonicky kontaktoval starosta obce
Komarov, ktery méstskému tfadu reprodukoval stiznost drobnych vlastnikli lesa na postup
Lesi CR pfi vykonu funkce odborného lesniho hospodéafe. Vlastnici lesa si stéZovali na
nedostatky v ¢innosti odborného lesniho hospodaie, ktery na zdklad¢ interni instrukce Lest
CR nemiize vyznadovat vychovné ani jiné t&Zebni zasahy. Stiznosti sméfovaly rovnéz na
postup revirnika pfi vyfizovani Zadosti o dotace poskytované pro hospodateni v lesich a na
absenci moznosti bezuplatné zajistit komplexni sluzby v lese pro drobné vlastniky, ktefi
nemaji potiebné ¢asové moznosti ¢i v blizkosti lesa nebydli. Takové omezeni poskytovanych
sluZzeb vnimaji tito vlastnici jako neadekvatni.

(14) S ohledem na kumulaci stiZznosti na ¢innost odborné¢ho lesniho hospodafe,
probéhlo dne 11. 9. 2013 jednani s vedoucim oddé€leni ochrany lesa a myslivosti Méstského
ufadu Tébor, tykajici se ¢innosti tohoto subjektu v revirech Tucapy a Pofezany ve spravnich
obvodech Tabor a Sobéslav. V ramci tohoto jedndni bylo konstatovdno, Ze vykon funkce
odborného lesniho hospodafe tak, jak je omezovan vnitfnim predpisem Lesti CR, je z hlediska
z4jmi chranénych lesnim zdkonem nedostacujici. S ohledem na tuto skutecnost bylo organy
statni spravy lestt dohodnuto, Zze pro reviry Tucapy a Pofezany bude zajistén novy odborny
lesni hospodaft, a to uvefejnénim nabidky na vykon této funkce pro uvedené obvody, které se
nove budou nazyvat Chynov a Hlavatce.
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(15) Dne 18. 9. 2013 zaslal Méstsky ufad Tabor statnimu podniku Lesy CR
Vyrozuméni o zdméru organt statni spravy lest provést zménu ve vykonu funkce odborného
lesniho hospodate. Na toto vyrozuméni bylo statnim podnikem Lesy CR reagovéano dne 27. 9.
2013, kdy Lesy CR pozadaly o zaslani podkladi, které vedly k nabidce vykonu funkce
odborného lesniho hospodare. Soucasti této pisemnosti byla rovnéz zadost o pfizvani Lest
CR jako uéastnika fizeni o novém povéieni odborného lesniho hospodafe. Dne 18. 10. 2013
obdrzel Méstsky ufad Tabor vyjadieni Lest CR k vykonu &innosti odborného lesniho
hospodate. Z obsahu tohoto vyjadieni se podava, Ze Lesy CR povazuji jimi vykonavanou
funkci odborného lesniho hospodaie za fadnou, nebot’ jsou jimi fadné plnény Cinnosti, které
uvadi komentdi k lesnimu zdkonu. Pokud vlastnik lesa projevi zdjem o vykon cinnosti
spojenych s provadénim hospodaiskych opatteni (péstebnich a tézebnich praci), mohou lesni
hospodati s vlastniky lesa uzavfit pfisluSnou smlouvu (ndjemni smlouvu, smlouvu o dilo
apod.). Lesy CR v dané pisemnosti déale vyjadfily nespokojenost nad tim, e nebyly
pfizvany k jednani o odborném lesnim hospodéii a nemély moznost se k véci vyjadrit.
Nabidku jakoz 1 samotné vyberové fizeni je statnim podnikem povazovano za zavadéjici,
zmate&né a netransparentni. Lesy CR si nejsou védomy Zadného pochybeni pii vykonu této
funkce.

(16) Obsahem spravniho spisu jsou dale piihlasky do fizeni o vykon funkce odborného
lesniho hospodafe pro tizemni obvod Hlavatce. Ze zapisu z pribéhu vybérového fizeni na
pozici odborného lesniho hospodaie pro obvod Hlavatce konaného dne 23. 10. 2013
v Méstském ufadu Téabor vyplyva, Zze na zékladé nejlepsiho vysledku bodového hodnoceni
toto vybcrové fizeni vyhral Zalobce. Komise déale konstatovala, Zze na zakladé¢ tohoto
vybérového ftizeni bude zahdjeno spravni fizeni o ustanoveni nového odborného lesniho
hospodare.

(17) Oznamenim ze dne 21. 11. 2013 bylo Méstskym ufadem Tabor zahajeno fizeni o
povéreni zalobce vykonem funkce odborného lesniho hospodate v obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2021, a to pro izemni obvod Hlavatce ve spravnim obvodu M¢stského uradu Tabor.
Timto oznamenim bylo soucasn¢é zahdjeno fizeni o odvolani stadvajictho odborného lesniho
hospodaie, Lesii CR.

(18) Dne 3. 12. 2013 obdrzel Méstsky urad Tabor stanovisko Lesti CR k oznameni o
zahdjeni vySe uvedené¢ho spravniho fizeni szadosti o okamzit¢é zastaveni fizeni.
Prostfednictvim tohoto stanoviska vyjadiily Lesy CR sviij nesouhlas s postupem Méstského
uradu Tabor. Spravni orgén dostatecné nezjistil skutkovy stav véci a dané spravni fizeni tudiz
neni podlozeno Zadnymi zavéry. Vykon cinnosti zalobcem bude spojen s naklady, které
jednotlivym vlastnikiim lesa vzniknou, a soucasné je ziejmé, ze Zalobce bude mit na vykonu
této funkce vlastni podnikatelsky zajem. Soucasti tohoto vyjadieni je dale namitka podjatosti
vici ufednim osobam Méstského tfadu Tabor. O této namitce bylo Méstskym ufadem Téabor
rozhodnuto dne 9. a 10. 12. 2013 tak, ze dané uiedni osoby nejsou vylouceny z projednavané
véci.

(19) Usnesenim Méstského tiadu Tébor ze dne 28. 1. 2014 byly Lesy CR vyzvéany
k ptedloZzeni podkladli vyznamnych pro fizeni o ustaveni nového odborného lesniho
hospodafte.

(20) Dne 20. 2. 2014 byli Gcastnici fizeni Méstskym ufadem Tébor vyzvani
k sezndmeni se s podklady rozhodnuti.
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(21) Soucasti spisového materidlu k dané véci jsou rovnéz podklady poskytnuté
spole&nd s vyjadienim k vyzvé Méstského tfadu Tébor statnim podnikem Lesy CR. Obsahem
téchto podkladt jsou vyjadfeni vlastnikd lesti k ¢innosti Lesi CR, znichZ je patrna
spokojenost téchto vlastnikd s ¢innosti odbornych lesnich hospodait, kterou vykonavaji Lesy
CR — Lesni sprava Tabor v jednotlivych piidélenych uzemnich obvodech.

(22) Sou¢asti materialti predlozenych Lesy CR v Fizeni o povéieni vykonem nového
odborného lesniho hospodare je dale Pokyn generalniho feditele ¢. 02/2010 s ucinnosti od
15. 1. 2012 oznaceny jako ,,Vykon ¢innosti odborného lesniho hospodaie u podniku Lesy
Ceské republiky, s.p.“ Timto pokynem byl mimo jiné stanoven rozsah vykonu &innosti
odborného lesniho hospodaie v lesich vlastnikii tam, kde si vlastnik nezvolil vlastniho
odborného lesniho hospodare, nebo kde nebyla k vykonu této Cinnosti povétrena jina fyzicka
¢1 pravnickd osoba (ust. § 37 odst. 6 lesniho zédkona). K obecnym povinnostem odborného
lesniho hospodate pokyn uvadi, Ze zodpovédnost za hospodateni v lese nese vlastnik lesa.
Odborny lesni hospodar zabezpecuje vlastnikovi lesa odbornou uroven hospodateni v lese.
Odborny lesni hospodat upozorituje vlastnika lesa v pfipadech, kdy hrozi nebezpeci poruseni
zakladnich povinnosti stanovenych lesnim zédkonem. Z obsahu tohoto pokynu vyplyva, Ze
¢innosti odborného lesniho hospodéafe byla rozd€lena na Cinnosti ,,standardni a ¢innosti
,hadstandardni“. Mezi standardni cinnosti bylo zarazeno: spoluprdce s viastnikem lesa,
pribézné sledovani stavu lesa, odborna pomoc (na zadost vlastnika) pri zajistovani a
provadeni cinnosti vyplyvajicich z lesni hospodarské osnovy, provadeni instruktaze (na Zadost
vilastnika) k provedeni vychovnych zasahii v porostech do 40 let veku, spoluprace s viastnikem
lesa pri vedeni lesni hospodarské evidence o plnéni zdavaznych ustanoveni lesni hospodarské
osnovy, udeélovani souhlasu s provedenim tézby v lesich, ve kterych vlastnik lesa hospodari
bez schvaleného lesniho hospoddarského planu nebo protokolarné prevzaté lesni hospodarské
osnovy, poskytovani vyjadrent k pisemnému vyrozumeéni vlastnika lesa pro organ statni spravy
lesu k tezbe, ma-li tezba prekrocit 3 m* na 1 ha lesa za rok, poskytovani vyjadreni k Zadostem
o odnéti pozemkii prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa a vedeni evidence o
provadenych ukonech a cinnostech odborného lesniho hospodare a doklady vztahujici se
k této cinnosti. Mezi nadstandardni cinnosti bylo zarazeno: vyznacovani vychovnych téZeb
v porostech nad 40 let veku, vyznacovani mytnich umysilnych tézeb, zpracovani navrhu
prostorového umisteni dievin na obnoveni prvku a zpracovani navrhu péce o nezajisténé lesni
porosty do doby jejich zajisténi. Takto vymezenou nadstandardni cinnost odborny lesni
hospodar provaddi na zadost vlastnika lesa v pripade, kdy vynosy z cinnosti odborného lesniho
hospoddre hrazeného statem prevysuji skutecné vynalozené naklady.

(23) Ve vztahu k financovani ¢innosti odborného lesniho hospodare je timto pokynem
odkazovano na vyhlaSku ministerstva zemédélstvi ¢. 219/1998 Sb., ktera byl dne 1. 1. 2012
zruSena.

(24) Soucasti spisového materialu je dale Pokyn lesniho spravce LS Tébor ¢. 01/2013
ucinny od 15. 10. 2013. Dle tohoto pokynu vykonédva odborny lesni hospodaf svou ¢innost na
zéklad¢ lesniho zakona a dale na zaklad¢ vyhlasek k provedeni tohoto zdkona, pfiCemz se
jedné o tyto povinnosti: (a) dava souhlas s t€Zbou v lesich, ve kterych vlastnik lesa hospodati
bez schvaleného lesniho hospodarského planu nebo lesni hospodarské osnovy, a vyjadiuje se
k navrhu téZby oznamované organu statni spravy lest, (b) zabezpecuje vlastniku lesa
odbornou turoven hospodaieni v lese, (c) je povinen pii vykonu Cinnosti disledné dbat
ochrany lesa a fadného hospodafeni v ném. Z vyhlaSek k provedeni lesniho zdkona potom
vyplyva, ze se odborny lesni hospodai (a) vyjadiuje k zadosti o odnéti pozemkii ur¢enych
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k plnéni funkci lesa, (b) spolupracuje s vlastnikem pfi zpracovani projektu zalesnéni, (c) vede
evidenci o provadénych odbornych ukonech, (d) uvadi v oznameni novy porostni typ
hospodaiského souboru, (e) potvrzuje doklad o pivodu reprodukéniho materidlu lesnich
dievin a (f) vyjadfuje se k zddosti o vydani integrovaného povoleni. Tento pokyn dale
specifikuje ¢innost odborného lesniho hospodatre vymezenou jednotlivymi pokyny vydanymi
Lesy CR, pfi¢emZ se jedna o &innost vymezenou shora citovanym Pokynem Generalniho
teditele Lestt CR doplnénou o &innost spoéivajici ve vedeni evidence o provadénych ukonech
a ¢innostech odborného lesniho hospodaie, poskytovani odborné pomoci pfi spravé lesa jeho
vlastniku, zajiStovani lesnické osvéty vlastnikim lesa a na zadost vlastnika dale zajist'uje:
vyznacovani vychovnych té€zeb v porostech do a nad 40 let véku, zpracovani prorostového
rozmisténi dfevin na obnovnim prvku a zpracovani navrhu péce o nezajisténé lesni porosty do
doby jejich zajisténi. Pokud vlastnik lesa projevi zajem o spojeni vykonu odborného lesniho
hospodaie s provadénim péstebnich a t€Zebnich praci, mohou vlastnici lesa uzavfit s lesnim
zavodem pfiislusnou smlouvu (ndjemni, o dilo apod.).

(25) Rozhodnutim  M¢éstského ufadu Tabor ze dne 14. 3. 2014
&j. METAB 12462/2014/0ZP/Ze byl vykonem ¢&innosti odborného lesniho hospodaie
povéten zalobce. Toto povéreni bylo vydano na obdobi od 19. 3. 2014 do 31. 12. 2021 s tim,
ze se tyka vlastnikl lesa, ktefi si dosud nevybrali svého odborného lesniho hospodaie pro
uzemni obvod Hlavatce ve spravnim obvodu M¢éstského ufadu Tébor. Z divodu naléhavého
vetejného zdjmu vyplyvajiciho z potieby jednozna¢ného stanoveni terminu vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti byl vylou¢en odkladny ué¢inek odvolani proti tomuto rozhodnuti. Lesy CR
na zakladé tohoto rozhodnuti mély ukoncit svou c¢innost na pozici odborného lesniho
hospodare pro dané tizemi k 18. 3. 2014. Z obsahu odivodnéni tohoto rozhodnuti se podava,
ze Méstsky ufad Tabor zahdjil fizeni o povéteni jiné osoby vykonem funkce odborného
lesniho hospodare z diivodu kumulujicich se dotazi a stiznosti na cCinnost stavajiciho
odborného lesniho hospodafe dosazeného Lesy CR. Konkrétng §lo o stiznosti a dotazy od
vlastnikl lest ¢i od ptibuznych vlastniki (telefonicka stiznost D. K. a P. K.) a déle stiznosti
obcanli obce Komarov a Sedlecko, ktefi nebyli spokojeni s jednanim lesniho hospodare, ktery
odmitl u€init vychovné zasahy (vyznacovani porost pro t€zbu a vychovné zasahy) s tim, Ze
dle pokynu Lesi CR ¢&. 02/2010 mize poskytnout pouze instruktaz k témto vychovnym
zasahtim. Odborny lesni hospodaf rovnéz neni v rdmci standardnich tikona opravnén zavadét
pracovniky do péstebni ¢innosti a zajiStovat komplexni téZebni ¢innosti, nebot’ tato ¢innost by
byla rovnéz v rozporu se zminiovanym pokynem. Vlastniky pozadovana ¢innost predstavuje
nadstandardni ¢innost odborného lesniho hospodate, kterd neni hrazena z prostiedkid statu
poskytovanych na c¢innost odborného lesniho hospodafe. Takto rozdélené kategorie
jednotlivych ¢innosti odborného lesniho hospodare povazuje spravni organ za diskriminacni,
nebot’ dochédzi k situacim, kdy nékterym vlastnikiim lesa jsou poskytovany sluzby
nadstandardni, nebot’ lesy téchto vlastnikl lezi v oblasti, kde vynosy z ¢innosti odborného
lesniho hospodaie hrazen¢ho stitem pievySuji skutecné vynalozené naklady, zatimco jinde
nikoliv. Mezi nadstandardni ¢innosti jsou navi zafazeny takové tkony, které statni sprava lest
povazuje z hlediska spravného vyvoje a zlepSovani kvality lesnich porostl za zcela zasadni.
Takovato kategorizace ¢innosti odborného lesniho hospodaie je dle spravniho organu
neprogresivni, kdy Lesy CR zneuZivaji své takika monopolni postaveni v této funkci. Vykon
funkce odborného lesniho hospodafe v ramci tzv. standardni ¢innosti predstavuje ¢innost
vykonavanou lesnim hospodafem toliko v nezbytné mife vyplyvajici z lesniho zdkona, avSak
rozsah této ¢innosti nekoresponduje s potiebami vlastnikil lesa. Pracovnici statni spravy lest
dospéli k zavéru, Ze vykon funkce odborného lesniho hospodaie tak, jak je omezovéan
vnitinim predpisem Lesti CR, je z hlediska zajmt chranénych lesnim zdkonem nedostadujici.
Orgény statni spravy lesti se z tohoto divodu rozhodly zajistit vykon této funkce tak, aby
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dochazelo k lepSimu zabezpeceni plnéni pozadavkl vlastnikd lest i z4jmt chranénych lesnim
zakonem. Vykon této funkce by mél pfevySovat Cinnost vykondvanou stavajicim odbornym
lesnim hospodafem. Ze vSech uvedenych divodu spravni organ shledal potiebu na zakladé
vybérového tizeni dosadit do funkce odborného lesniho hospodaie zalobce. Tento zpusob
vybéru nového lesniho hospodaie povazuje spravni organ za dostateCné transparentni, kdyz
zpusob zvoleni tohoto subjektu neni v zakoné upraven. Pravé s ohledem na transparentnost
hospodateni statni spravy ma byt odborny lesni hospodaf vybran znabidek, kterd bude
Vzhledem k tomu, ze lesni zdkon tuto moznost vybéru nezakazuje, ma spravni orgdn na
zaklad¢ vlastniho spravniho uvazeni moznost zvolit nejvhodnéjsiho zajemce. Spravni organ
pak v odGivodnéni rozhodnuti popisuje priubeh celého spravniho fizeni véetné vyjadieni Lest
CR, z jejichZ obsahu je zfejma nespokojenost tohoto subjektu s postupem spravniho organu.
Zvoleny odborny lesni hospodai (zalobce) nabizi podrobny a rozsahly vycet poskytovanych
sluzeb, z né¢hoz neni patrné, ze by jeho zamérem bylo obohacovat prostiednictvim vykonu
této funkce vlastni podnikatelskou ¢innost. Naklady spojené s vykonem této funkce zalobcem
nelze dopredu hodnotit, v pfipad¢ nespokojenosti se sluzbami zalobce, lze pfistoupit ke
zvoleni jiného subjektu. Diivodem pro ustaveni nového odborného lesniho hospodaie miize
byt 1 zkvalitnéni vykonu c¢innosti odborného lesniho hospodaie pro drobné vlastniky lesa,
spoCivajici v nabidce komplexnich sluzeb vlese. Toto zkvalitnéni lze konstatovat napf.
v zajisténi lesnickych Cinnosti, které je po odbornych lesnich hospodaiich ze strany vlastniki
lesa &asto pozadovano, a které Lesy CR neprovadéji. Vlastnik lesa je povinen v sou¢innosti
s odbornym lesnim hospodafem zajiStovat hospodateni v lesich, mira této soucinnosti by se
mela odvijet od potfeb jednotlivych vlastnikii lesa tak, aby byla zajiSténa ochrana a trvala
existence lesa jako dilezité slozky Zivotniho prostfedi. Pokud je ncktera fyzicka ¢i pravnicka
osoba ochotnd za pevné stanovenou odménu vradmci vykonu funkce odborného lesniho
hospodaie poskytnout vlastnikim lesa vétsi rozsah sluzeb, ktery zajisti efektivnéjsi
obhospodarovani jejich majetku, je to dostateCny divod pro zménu odborného lesniho
hospodéie. Z obsahu spisové dokumentace navic vyplyva, ze Lesy CR v nékterych piipadech
poskytovaly vlastnikim lesa zkreslené a nepravdivé tdaje o stavu lesa a vlastnici lesa
nasledn¢ postupovaly chybné ve vztahu k organtim statni spravy. Pokud by navic funkce
odborného lesniho hospodate byla vykonavana povétenou fyzickou osobou, 1ze predpokladat
jeji zvySenou opatrnost pfed porusovanim pravnich piedpisti, nebot’ jeji Cinnost bude
financovana ze statnich prostfedkil, coz mnohdy predstavuje hlavni zdroj obzivy téchto osob.
K samotnému opravnéni spravniho organu vyhlésit vybérové fizeni na pozici odborného
lesniho hospodaie bylo uvedeno, ze jazykovy vyklad lesniho zdkona takovy postup
nezakazuje, kdyz naopak zaklada spravnimu organu moznost na zaklad¢ vlastniho spravniho
uvazeni pravo jmenovat odborného lesniho hospodafe namisto stavajiciho. Podnétem
k zah4jeni tohoto spravniho fizeni byly stiznosti a dotazy vlastnikii lesa na ¢innost odborného
lesniho hospodate dosazeného Lesy CR. Pfedmétem téchto stiznosti a podnétll je potom
nedostate¢na soucinnost stavajiciho lesniho hospodate s vlastniky. Rozsah vykonu funkce
odborného lesniho hospodaie Lesii CR je nedostadujici. Spravni organ dale konstatoval, Ze ze
strany Lesti CR navic dlouhodobé dochazelo k porusovani pravnich piedpisi, a to jednak ve
vztahu k plnéni funkce odborného lesniho hospodafe a jednak ve vztahu k podpisovym
opravnénim jednotlivych osob povétenych Lesy CR. Ze strany odborného lesniho hospodate
byly Lesim CR zasilany dokumenty, které byly podepisovany neopravnénou osobou. Timto
jednanim byli vlastnici lesa vystaveni do postaveni, které je v rozporu s lesnim zdkonem.
Dalsi pochybeni Lestt CR ve vztahu k vykonu funkce odborného lesniho hospodaie byly
konstatovany v ptipad¢ vyrozuméni o tézbé dieva spolecnosti H + P Waldweg s.r.0., kdy Lesy
CR ve dvou piipadech na Zadost organu statni spravy o vydani stanoviska k doru¢enému
vyrozuméni o tézbé zadnym zplisobem nereagovaly. V dalSich dvou piipadech doslo
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k mylnému informovani vlastnikii lesa o stavu lesnich porosti poskozenych vétrnou
kalamitou. Casové omezeni vykonu funkce odborného lesniho hospodafe povazuje spravni
organ za motivujici, ¢imz ovSem neni dotéeno pravo organu statni spravy lesii v piipadé
porusovani povinnosti odborného lesniho hospodaie, povéfit touto funkci jinou fyzickou ¢i
pravnickou osobu.

(26) Proti tomuto rozhodnuti bylo organizaci Lesy CR dne 28. 3. 2014 podéano
odvolani, kterym je zpochybnovan celkovy postup Méstského ufadu Tabor v fizeni o vybéru
nového odborného lesniho hospodare. Organ statni spravy lest dle odvolatele nesetfil prava
Lest CR nabyta v dobré vife a zasahl do tdchto prav zptisobem a za podminek, které zakon
nestanovil a neznd. Organ statni spravy lesti nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci bez diivodnych pochybnosti, jednal tak v rozporu se zakonem.

(27) K odvolani organizace Lesy CR se vyjadiil Zalobce prostfednictvim podani ze
dne 17. 4. 2014 doslym spravnimu organu prvniho stupné dne 18. 4. 2014. Zalobce
k odvolacim namitkam Lestt CR uvedl, Ze odvolanim napadenym rozhodnutim Lesy CR
nemohly byt zkraceny na svych pravech, nebot’ vykon funkce nebyl jejich pravem, nybrz
povinnosti uloZenou jim zikonem. Lesy CR nebyly zbaveny Zadného prava, kdyz byly pouze
zprostény povinnosti, kterou dle svého tvrzeni vykonavaly na neziskové bazi jako bfemeno
vefejné sluzby. Zalobce se dale vyjadiuje k nesrozumitelnosti odvolani Lesti CR a obhajuje
postup spravniho organu prvniho stupné, ktery byl opravnén zahdjit a vést vybérové fizeni na
pozici odborného lesniho hospodare. Spravni organ na zakladé vlastniho spravniho uvazeni
shledal diivody pro povéteni vykonem funkce nového odborného lesniho hospodéie - Zalobce,
namisto stavajiciho, ktery byl do funkce dosazen Lesy CR, pfi¢emz takto ¢inil zcela v souladu
s judikaturnimi zavery obsazenymi v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2010
¢.j. 7Ca 141/2008 — 36.

(28) O odvolani statniho podniku Lesy CR bylo rozhodnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. KUJCK 44364/2014/0ZZL 0O-66. Timto rozhodnutim
bylo zruseno rozhodnuti M¢éstského Gfadu Tabor ze dne 14. 3.2014,
&.j. METAB 12462/2014/0ZP/Ze a fizeni o vybéru nového odborného lesniho hospodate bylo
zastaveno. Zalovany ve vsém rozhodnuti dospél k zavéru, ze Méstsky ufad Tabor byl
opravnén rozhodnout o povéieni vykonem funkce odborného lesniho hospodare jiny subjekt,
avSak zadné ustanoveni lesniho zdkona jej nezmociiuje k vyhlaSeni vybérového fizeni na tuto
pozici. Pochybeni v postupu spravniho orgénu prvniho stupné bylo shledano rovnéz v tom, ze
vhodny uchaze¢ byl vybiran na zaklad€ jeho schopnosti a ochoty zajiStovat vlastnikiim lesa
nadstandardni sluzby. Dle zalovaného neni mozné povéiit vykonem funkce odborného
lesniho hospodare néjaky subjekt stim, ze bude =zajisStovat vlastnikim lesa jakékoliv
nadstandardni sluzby. Zastupitelnost odborného lesniho hospodare ptichdzi v uvahu pouze
v ptipad¢ pravnické osoby, v piipad¢ fyzické osoby nemd zastupitelnost zadnou oporu
v zédkon€. Spravni organ prvniho stupné je opravnén pozadovat pouze plnéni povinnosti
odborného lesniho hospodate stanovenych zakonem a neni tyto povinnosti opravnén jakkoliv
roz$ifovat. Tuto zakonnou povinnost spravni organ neni opravnén porusovat ani v dobré vife
v zajisténi komplexngjsich sluzeb pro drobné vlastniky lesa. Zalovany spravnimu organu
prvniho stupné dale vytkl nedostate¢né¢ zdivodnéné rozhodnuti o vylouceni odkladného
ucinku odvolani. Jedinym divodem, pro ktery by bylo lze odkladny ucinek odvolani vyloucit,
by byla situace, kdy by stavajici odborny lesni hospodai nemohl tuto funkci viibec vykonavat
nebo pokud by zdvaznym zplsobem poruSoval pravni ptedpisy, coz v daném piipadé
prokazano nebylo. Zalovany dale popfel, ze by ze strany Lesii CR doslo k jakémukoliv
poruseni lesniho zadkona. Pokud néktery ze zaméstnanct signifikoval dokumenty, aniz by
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k tomu byl Lesy CR oficidlné zmocnén, pak toto piedstavuje pouze poruseni internich
piedpisit Lest CR, nikoliv lesniho zikona. Porugeni zédkona nebylo ze strany Lesti CR
shledéno ani v pfipadé t€zby dieva a povinnosti odborného lesniho hospodare, které jsou s tim
spojeny. Méstsky utad tak neprokazal, Ze by ze strany Lesti CR doglo k poruseni zakona.

V. Pravni nazor soudu

(29) Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . s.*), v mezich danych zalobnimi body a
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

(30) Nejprve se krajsky soud =zabyval namitkou zalobce tykajici se
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro absenci zdkonem stanovenych ndlezitosti.
Zalované rozhodnuti je dle Zalobce nepiezkoumatelné, nebot’ neobsahuje odiivodnéni té &asti
rozhodnuti, kterou bylo fizeni o vybéru nového odborného lesniho hospodare zastaveno.

(31) Postup spravnich soudl v ptipadé neptezkoumatelného rozhodnuti spravniho
organu fesi ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. {. s., dle néhoz soud napadené rozhodnuti zrusi pro
vady fizeni bez jednani, pokud je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu jeho
nesrozumitelnosti ¢i pro nedostatek davodi tohoto rozhodnuti. Komentaf k tomuto
zékonnému ustanoveni k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu uvadi dva
divody, pro néz je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, a to nesrozumitelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu a nedostatek diivodid tohoto rozhodnuti. Nesrozumitelnost rozhodnuti
spravniho organu se muize tykat vyroku, odlivodnéni ¢i vzdjemného vztahu mezi témito
dvéma ¢astmi. Nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti spravniho organu spociva v tom, ze z néj
neni viibec patrné, jak spravni organ rozhodl, ptipadné v tom, Ze jednotlivé vyroky rozhodnuti
jsou vzajemné rozporné. Nesrozumitelnost odiivodnéni rozhodnuti potom spociva v tom, ze
odiivodnéni neobsahuje pozadované nalezitosti, tedy diivody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s namitkami Gcastnika a
s jejich vyjadienimi k podkladim rozhodnuti. Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro
nedostatek divoda spociva v tom, ze spravni organ v odivodnéni neuvede, jak se vyporadal
s ndmitkami ucastnikd fizeni, pro¢ je povazuje za mylné, liché ¢i vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, z jakého diivodu povazuje skutecnosti uvadéné ucastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo vyvracené jinymi dikazy, podle které pravni normy
rozhodoval ¢i jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi.

(32) Dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, pokud dojde k z&véru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi ptedpisy nebo je nespravné.

(33) Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti Méstského utadu
Sobéslav a fizeni o povéteni nového odborného lesniho hospodare bylo Zalovanym zastaveno.
K zastaveni fizeni o vybéru nového odborného lesniho hospodare se zalovany vyjadiil na
stran¢ 10 rozhodnuti, kde konstatoval, Ze jednim zhlavnich didvodd pro postup dle
ust. § 37 odst. 6 lesniho zékona je skutecnost, Ze by nové dosazeny odborny lesni hospodar
vykonaval tuto funkci 1épe nez stavajici odborny lesni hospodatr. Toto vSak v fizeni pied
spravnim organem prvniho stupné prokdzadno nebylo a ztohoto divodu nemélo byt
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné vibec vydéno. Z obsahu odivodnéni
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napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze pravé tento zavér vedl Zzalovaného k vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni o vybéru odborného lesniho hospodare. Krajsky soud tudiz
neshledal rozhodnuti Zalované¢ho neptezkoumatelnym pro chybéjici odlivodnéni rozhodnuti
zastaveni fizeni.

(34) Nedavodnou byla shleddna rovnéz namitka zalobce, dle niz Zalovany ucinil
rozhodnuti nepiezkoumatelnym, kdyZ se v ném nikterak nevypotadal s namitkami zalobce
uplatnénymi prostiednictvim vyjadfeni k odvolani Lestt CR ze dne 17. 4. 2014. Zalovany
k témto namitkdm pouze obecné¢ uvedl, Ze s ohledem na to, Ze tyto namitky neobsahuji zadné
nové skutecnosti, které by Zalobce nemohl uplatnit dfive, nebylo k nim zalovanym v souladu
s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu ptihliZeno.

(35) Obsah zalobcovych namitek obsazenych ve vyjadieni k odvolani Lesi CR
nastinil krajsky soud jiz shora, proto k nim pouze v obecné rovin¢ uvadi, ze se zalobce jejich
prostfednictvim postupné vyjadiil ke vS§em odvolacim ndmitkdm uplatnénym organizaci Lesy
CR, a to piedevsim k otazce opravnénosti spravniho organu prvniho stupné vyhlasit vybérové
fizeni na pozici odborného lesniho hospodare.

(36) Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti
uvede divody vyroku nebo vyroktli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami Gcastnik a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti.

(37) Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pifezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchéazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za
to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi piedpisy, popiipadé na
jeho spravnost, se nepiihliZi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

(38) K otazce rozsahu prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na
zaklad¢ podaného odvolani lze zminit komentai k shora citovanému ust. § 89 odst. 2
spravniho tadu: ,,Rozdil mezi prezkumem rozhodnuti z hlediska jeho souladu s pravnimi
predpisy a spravnosti mimo namitky uvedené v odvolani tedy z velké casti stiraji zakladni
zasady TFizeni, které — jak je uvedeno vyse — pozadavek na spravnost rozhodnuti v rade
pripadu vtahuji jiz do jeho zakonnosti. K tomu pristupuje jesté povinnost prezkoumat
spravnost rozhodnuti mimo odvolaci namitky v pripadé, Ze na tom odvolaci spravni organ
shleda verejny zajem. K pojmu verejny zdajem srov. komentar k § 2 odst. 4. Odvolaci organ
stejné jako organ prvniho stupné vzdy hodnoti Fadu partikularnich verejnych zajmii a snazi se
je ve svem rozhodnuti maximalné harmonizovat. Bude tak vidy posuzovat, zda jeden ci vice
partikularnich verejnych zajmii vyrustajicich zejména ze zvlastnich zakonii, s prihlédnutim k
zdsadé koncentrace Fizeni (8§82 odst. 4 SpR), wyisti k prezkumu a pripadné korekci
odvolatelem nenamitané spravnosti rozhodnuti ¢i k provadeni dalsiho dokazovani na zaklade
tvrzeni a ditkaznich navrhii, jez mohl odvolatel uplatnit v predchozim rizeni.” (Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 432 -437.)
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(39) Krajsky soud piedné uvadi, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu by mélo
byt pfesvédcivé a mélo by z n€j byt patrno, z jakych konkrétnich diivodi shledava rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné nespravnym. Tyto skutecnosti z rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu vyplyvaji, nebot’ je z n¢j ziejmé, z jakych divodl shledal prvostupiiové
rozhodnuti nespravnym a nezdkonnym. Pokud zalobce namita, Ze se zalovany zadnym
zpusobem nevyjadiil k jeho tvrzenim obsazenym ve vyjadreni k odvolani, pak tato skutecnost
necini zalované rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Z komentovaného znéni k ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ se vrozhodnuti o odvolani musi vyporadat
s odvolacimi namitkami a nad rdmec odvolani je povinen odvolanim napadené rozhodnuti
piezkoumavat pouze, pokud na tom shleda vefejny zajem. Z ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
nevyplyva, ze by spravni organ byl povinen vypotadat veskera tvrzeni vSech ucastnikd, toto
nelze po odvolacim spravnim organu pozadovat.

(40) Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je zifejmé, jakym zplisobem se zalovany
s odvolacimi namitkami Lestt CR vypotadal a z jakych diivodii shledal rozhodnuti Méstského
tifadu Tabor nespravné. Zalovany sice ve vztahu k zalobcovym tvrzenim obsazenym ve
vyjadieni k odvolani nepfipadné odkazal na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, které obsahuje
koncentracni zasadu spravniho fizeni, jejimz ucelem je zamezit ucastnikiim v neustalém
predkladani novych skutec¢nosti a navrhli k provedeni dilkazli, toto vSak nec¢ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalovany postupoval v souladu s ust. 89 odst. 2 spravniho
fadu.

(41) Zalobce dale namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nespravné
vyhodnotil kritéria pozadovana spravnim orgadnem prvniho stupné v fizeni o vybéru
odborného lesniho hospodare, kterd oznacdil jako ,standardni® a ,,nadstandardni®, ackoliv
takova kategorizace z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevyplyva. Spravni orgén
prvniho stupné dle Zalobce nevybocil ze zakonem stanovenych pozadavkl na vykon funkce
odborného lesniho hospodafe. Zavér zalovaného o absenci opravnéni spravniho organu
prvniho stupné k vyhlaSeni vybérového fizeni na pozici odborného lesniho hospodaie
povazuje zalobce rovnéz za nespravny. V daném piipadé byl spravnim orgdnem prokazan
zdajem na zkvalitnéni Cinnosti odborného lesniho hospodaie, a to predevSim v podobé
soucinnosti s vlastniky lesa, pficemz praveé tento diivod je legitimni pro vyhlaseni vybérového
fizeni na tuto pozici, kdyZ bylo prokazano, 7e Lesy CR tuto soudinnost vlastnikiim lesti
neposkytuji v dostate¢né mire.

(42) Dle ust. § 37 odst. 6 lesniho zadkona plati, Ze pokud si vlastnik lesa nevybere
odborného lesniho hospodare sdm, vykonava v lesich, pro které jsou zpracovany osnovy
(§ 25 odst. 1), funkci odborného lesniho hospodare pravnicka osoba, kterd v uréeném uzemi
vykonavé préavo hospodateni ve statnich lesich, pokud orgéan statni spravy lesti nerozhodne o
povéfeni jiné pravnické nebo fyzické osoby.

(43) Toto ustanoveni fesi situaci, kdy vlastnik lesa sdm nevykonava funkci odborného
lesniho hospodaie a ani si jej sam nevybere. V takovém piipad¢ zakon ukladd povinnost
vykonavat tuto funkci pravnické osobé, kterd vykonava pravo hospodafit ve statnich lesich.
Avsak pouze v lesich, pro které jsou zpracovany lesni hospodaiské osnovy.

(44) V nyni projednavané véci nedoslo v izemnim obvodu Hlavatce (spravni obvod
Tabor) ke zvoleni odborného lesniho hospodaie vlastniky lesa a z tohoto diivodu byla tato
funkce vykonavana statnim podnikem Lesy CR.
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(45) Nejvyssi spravni soud se k postaveni Lesit CR ve funkci odborného lesniho
hospodare tak, jak jej zakotvuje ust. § 37 odst. 6 lesniho zédkona, vyjadfil v rozhodnuti ze dne
31.5.2011 &j. 1Afs 98/2010 — 399, v némz uvedl, Ze ,,/...] lesni zdkon Lesiim CR vyhrazuje
zvlastni postaveni, kdyz jim svéruje funkci jakéhosi ,,pojistného lesniho hospodare“. Za
urcitych okolnosti vyplyvajicich piimo ze zdkona tedy pouze Lesy CR budou vykondvat
cinnost lesniho hospodare. Zakon tak odlisuje jejich postaveni od podstaveni vSech ostatnich
subjektit na trhu, ¢imz jasné deklaruje zvlastni zajem na této cinnosti, kdyz regulaci vykonu
této cinnosti neprenechava pouze trznim mechanismum. “

(46) Zakon tedy Lesim CR vymezuje uréitou zastupnou pozici v piipadech, kdy si
vlastnici lesa nezvoli vlastniho odborného hospodare. Z dikce vySe zmifilovaného ustanoveni
tedy vyplyva, ze Lesy CR funkci odborného lesniho hospodafe zastivaji pouze za splnéni
urcitych podminek.

(47) Komentai k ust. § 37 odst. 6 lesniho zékona tikd, Ze ,, Organ statni spravy lesii
miize poverit vykonem funkce podle odstavce 6 jinou osobu, ktera vykondava pravo
hospodareni v lesich ve viastnictvi statu. Povéreni se uskutecnuje v rizeni, které je zahajovano
vylucné z moci uredni organem statni spravy lesii, jak plyne i z jazykového vyjadreni ,, pokud
orgdn statni spravy lesii nerozhodne o povéreni®. Ucastnikem tohoto Fizeni je osoba, kterd
funkci odborného lesniho hospodare vykonava ze zakona (té ma byt odebrana) a osoba, ktera
ma byt touto funkci poverena. Za ucastniky rizeni nelze povazovat vlastniky lesii, protoze jim
tu nevznikaji a neméni se zZadna prdava ani povinnosti. Pravo vlastnika lesa, aby si vybral sam
odborného lesniho hospodare (odstavec 3) ziistava rozhodnutim nedotceno a vlastnik lesa tak
muze ucinit kdykoliv i poté, co mu byl ze zakona nebo rozhodnutim orgdanu statni spravy lesa
lesni_hospodar urcen.“ (Dvordk, P., Drobnik, J.: Lesni zakon; Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, dostupné na: www.aspi.cz)

(48) Z dikce ust. § 37 odst. 6 lesniho zakona vyplyva, Ze tento zdkon vlastnikiim lesa
nazakazuje zvolit si vlastniho lesniho hospodéte 1 poté, co byl zdkonem ¢i rozhodnutim
organu statni spravy lesii povéfen touto funkci jiny subjekt v dobé, kdy si vlastnik lesa
nezvolil vlastniho hospodafe nebo se nerozhodl tuto funkci vykonavat sam. Pfestoze tedy
zakon dava vlastnikim lesa mozZnost si kdykoliv zvolit vlastniho odborného lesniho
hospodare, ma krajsky soud shodné se zalovanym za to, ze k odejmuti této funkce nemiize
dojit bez urc¢ité¢ho divodu.

(49) Meéstsky ufad Tabor tento divod shledal v opakovanych stiznostech na ¢innost
odborného lesniho hospodafe Lesi CR. Z obsahu spisového materidlu bylo zjisténo, Ze
stiznost na &innost odborného lesniho hospodaie Lesit CR byla telefonicky vznesena vlastniky
lesa — D. K. a P. K., ktefi vyjadtili nespokojenost na ptistupem odborného lesniho hospodare,
ktery odmitl vyznacit vychovné zasahy na lesnim porostu. Z obsahu spravniho spisu bylo dale
zjisténo, ze Obecni ufad Sedlecko se pisemné dotazoval na pravomoci hajného, a to na
zékladé jednani odborného lesniho hospodaie Lesti CR, ktery tomuto vlastniku odmitl
vyznacit diivi na probirku. Starosta obce Komarov dale telefonicky reprodukoval stiznost
drobnych vlastnikii lesa na &innost odborného lesniho hospodate Lesti CR, ktery na zakladé
interni instrukce Lesi CR odmitl vyznaGovat vychovné a jiné tézebni zasahy. StiZnosti
sméfovaly rovné€Z na postup revirnika pfi vyfizovani Zadosti o dotace poskytované pro
hospodaieni v lesich a na absenci moznosti bezuplatné zajistit komplexni sluzby v lese pro
drobné vlastniky, ktefi nemaji potiebné asové moznosti ¢i v blizkosti lesa nebydli.
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(50) Na zakladé shora uvedenych stiznosti vlastniki lesa dospél spravni organ prvniho
stupné k zadveru, ze je namisté zajistit fadny vykon funkce odborného lesniho hospodare.
Stavajici odborny lesni hospodar dle spravniho organu prvniho stupné nezajistuje vlastnikiim
lesa dostateCnou soucinnost v ptipadé¢ vychovnych a jinych téZebnich zasahi, v pfipadé
profezavky dfevin, neni dostate¢né souinny pii vyfizovani dotaci a stejné tak neni schopen
zajistit komplexni sluzby tém vlastnikim lest, ktefi z ¢asovych diivodl nejsou schopni
dostate¢né zajistit hospodafeni se svym lesnim majetkem. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti
potom spravni organ prvniho stupné vyhlasil vybérové fizeni na pozici odborného lesniho
hospodate, ktery by byl tuto ¢innost schopen plnit 1épe, nez stavajici odborny lesni hospodar
ustaveny do funkce na zakladé § 37 odst. 6 lesniho zdkona.

(51) K funkci odborného lesniho hospodare lze uvést, Ze tento institut byl v zdkoné
zakotven, nebot vétSina vlastnikli lesa nemd potfebné odborné vzdélani, které by jim
umoznilo kvalifikované hospodafit se svym lesnim majetkem. Odborny lesni hospodat tudiz
ma vlastnikiim lesa tuto kvalifikovanou ¢innost zajistit.

(52) Dle ust. § 37 odst. 1 véty druhé lesniho zdkona ma odborny lesni hospodaf
zabezpecit vlastniku lesa odbornou troven hospodateni v lese podle tohoto zakona a pravnich
ptedpist vydanych k jeho provedeni.

(53) Z ust. § 52 lesniho zédkona potom dale vyplyva, Ze zaméstnanci pravnické osoby
(§ 4 odst. 1), odborni lesni hospodari (§ 37) a zaméstnanci organti statni spravy lesti jsou
povinni pii vykonu své ¢innosti diisledné dbat ochrany lesa a fadného hospodateni v ném.

(54) Predné je tteba uvést, Ze napln c¢innosti odborn¢ho lesniho hospodafe neni
zadnym piedpisem souhrnné stanovena. Opravnéni a povinnosti odborného lesniho hospodate
tak Ize nalézt v dil¢ich ustanovenich lesniho zakona a v pravnich piedpisech vydanych k jeho
provedeni. Obecné je ovSem tieba vzdy vychazet z povinnosti odborného lesniho hospodare
zakotvené v citovaném ust. § 37 odst. 1 lesniho zdkona, dle které je odborny lesni hospodar
povinen vlastniku lesa zabezpecit odbornou uroven hospodatfeni v lese. Jeho povinnosti je
zajistit vlastniktim lesa kvalifikovanou pomoc pii hospodateni s lesnim majetkem. Naklady na
tuto ¢innost odbornému lesnimu hospodati hradi v souladu s ust. § 37 odst. 7 lesniho zakona
stat.

(55) Podle lesniho zakona odborny lesni hospodat (a) dava souhlas s té¢zbou v lesich,
ve kterych vlastnik lesa hospodaii bez schvaleného lesniho hospodaiského planu nebo lesni
hospodaiské osnovy, a vyjadiuje se k navrhu t€zby oznamované organu statni spravy lest, (b)
zabezpecCuje vlastniku lesa odbornou uroven hospodareni v lese, (c) je povinen pii vykonu
¢innosti disledné dbat ochrany lesa a fadného hospodafeni v ném. Z vyhlasek k provedeni
lesniho zédkona potom vyplyva, Ze se odborny lesni hospodar (a) vyjadiuje k zadosti o odnéti
pozemku uréenych k plnéni funkci lesa, (b) spolupracuje s vlastnikem pfi zpracovani projektu
zalesnéni, (c) vede evidenci o provadénych odbornych ukonech, (d) uvadi v oznameni novy
porostni typ hospodaiského souboru, (e) potvrzuje doklad o piivodu reprodukéniho materidlu
lesnich dievin a (f) vyjadfuje se k zadosti o vydani integrovaného povoleni.

(56) Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze odborny lesni hospodai Lestt CR se
v pritbéhu spravniho Fizeni hajil odkazem na interni pokyn Generalniho feditele Lesa CR,
ktery kategorizuje Cinnost odborného lesniho hospodafe na Cinnosti standardni a ¢innosti
nadstandardni, které pak miize vykonavat pouze v ptipad¢ stanovenych zakonem, kdy jsou
financovany statem nebo v pfipadech, kdy vlastnik lesa s odbornym lesnim hospodaiem
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uzavie na tuto Cinnost smlouvu o dilo. Pokud tedy vlastnik lesa po odborném lesnim
hospodaii pozaduje provedeni profezavky a probirky dievin, pak toto lesni hospodar v rdmci
tzv. standardni Cinnosti hrazené stitem vykondvat nesmi, nebot by to bylo v rozporu
s uvedenym pokynem generalniho feditele.

(57) Z obsahu tohoto pokynu, ktery je Lesy CR neustale nepatrné pozméhovan,
vyplyva, ze ¢innosti odborného lesniho hospodare byla rozd€lena na ¢innosti ,,standardni a
¢innosti ,,nadstandardni®. Mezi standardni cinnosti bylo zarazeno: spoluprace s viastnikem
lesa, prubezné sledovani stavu lesa, odbornd pomoc (na Zadost viastnika) pri zajistovani a
provadeni cinnosti vyplyvajicich z lesni hospodarské osnovy, provadeni instruktaze (na Zadost
vilastnika) k provedeni vychovnych zasahii v porostech do 40 let veku, spoluprace s viastnikem
lesa pri vedeni lesni hospodarské evidence o plnéni zdavaznych ustanoveni lesni hospodarské
osnovy, udélovani souhlasu s provedenim tézby v lesich, ve kterych vlastnik lesa hospodari
bez schvaleného lesniho hospodarského planu nebo protokolarné prevzaté lesni hospodarské
osnovy, poskytovani vyjadieni k pisemnému vyrozumeni viastnika lesa pro organ statni spravy
lesu k tezbe, ma-li tezba prekrocit 3 m* na 1 ha lesa za rok, poskytovani vyjadreni k Zadostem
o odnéti pozemkii prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa a vedeni evidence o
provadenych ukonech a cinnostech odborného lesniho hospodare a doklady vztahujici se
k této cinnosti. Mezi nadstandardni cinnosti _bylo zarazeno: vyznacovani vychovnych tézeb
v porostech nad 40 let veku, vyznacovani mytnich umysilnych tézeb, zpracovani nadvrhu
prostorového umisteni dievin na obnoveni prvku a zpracovani navrhu péce o nezajisténé lesni
porosty do doby jejich zajisténi. Takto vymezenou nadstandardni cinnost odborny lesni
hospodar provadi na Zadost vilastnika lesa v pripadeé, kdy vynosy z cinnosti odborného lesniho
hospodare hrazeného statem prevysuji skutecné vynalozené naklady.

(58) Z koncepce vykonu ¢innosti odborného lesniho hospodare piedlozené zalobcem
v ramci jeho ptihlasky do fizeni o vybéru nového odborného lesniho hospodaie vyplyva, ze
zalobce nabidl nasledujici sluzby: (1) spolupraci s uréenim uzivatelské hranice pozemk, (2)
vyznaCovani vychovnych i mytnich zasaht, (3) vypracovani planu lesni vyroby, vcetné
zalesnéni a prorostového rozdéleni dievin, (4) spolupraci pii zajisténi péstebnich a tézebnich
praci, (5) spolupraci pii obchodu se dievem, (6) zajiStovani dotaci do lesniho hospodafstvi,
(7) zasilani vyzev ke zpracovani nahodilych téZeb a upozornéni na porusovani lesniho zakona,
(8) poradenstvi o ptevodu lesnich pozemkt a (9) zastupitelnost odborného lesniho hospodare.

(59) Z obsahu odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ziejmé, jaka
pochybeni tento organ shledal v ¢innosti stavajiciho lesniho hospodare, pficemz tato
pochybeni lze zahrnout do zdkonného ramce povinnosti odborného lesniho hospodare.
Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry prvostupiiového spravniho organu v tom, ze odborny
lesni hospodat Lestt CR nezajistoval dostate¢nou odbornou spolupraci vlastnikiim lesa, coZ
bylo prokdzano z obsahu stiznosti, které spravni organ od téchto vlastnikd obdrzel. Nelze
souhlasit se zavéry zalovaného, dle kterych odborny lesni hospodai Lesti CR vykonaval
¢innost pouze v mezich stanovenych zakonem, kdyz k zddné dal$i ¢innosti nebyl povinen a
z tohoto diivodu nelze konstatovat jeho nedostateCnou soucinnost. Jak jiz bylo uvedeno shora,
lesni zakon neposkytuje vycet jednotlivych ¢innosti odborného lesniho hospodate, které je
povinen zajistit, obecné¢ vSak zdkon vymezil rdmec jeho Cinnosti jako ,,povinnost zabezpecit
odbornou uroveii hospodateni v lese®. Pokyn Generalniho feditele Lesti CR, ktery vymezuje
¢innosti odborného lesniho hospodéafe na Cinnosti standardni a nadstandardni, které lesni
hospodat poskytuje pouze na zédklad¢ smlouvy o dilo nebo v ptipadé, kdy vynosy z Cinnosti
odborného lesniho hospodafe hrazeného statem pievySuji skutecné vynaloZzené naklady,
pfedstavuje omezeni c¢innosti odborného lesniho hospodatfe, které nelze povazovat za
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souladné se zdkonem. Takové omezeni neni ani v souladu s vefejnym zajmem na ochran¢ lesa
a fadném hospodafeni v ném. Na zékladé¢ tohoto omezeni nemuize byt vlastnikim lesa
poskytnuta zdkonem pozadovana dostatecnd soucinnost a nemuze byt fadné zajisténa odborna
pomoc pii hospodaieni v lese, jakoz i jeho ochrana. Z obsahu spravniho spisu je naopak
ziejmé, e Cinnost odborného lesniho hospodafe byla ze strany Lest CR zajisténa
nedostatecné, odborny lesni hospodar neposkytoval vlastnikiim lest ani zékladni soucinnost
v piipadé¢ vychovnych a jinych tézebnich zasahti, neposkytl vlastnikim soucinnost pfti
vyfizovani dotaci a stejné tak jim nebyl schopen zajistit dalsi komplexni sluzby. Nad ramec
navic bylo spravnim organem prvniho stupné ze strany Lest CR konstatovano pochybeni,
spoc¢ivajici v nespravné signifikaci dokumentd, které dlouhodobé byly podepisovany
neopravnénymi osobami. Pokud Lesy CR argumentovaly pozitivnimi reakcemi na &innost
jejich odborného lesniho hospodaie, které jsou soucasti predlozeného spisového materidlu,
pak je nutno konstatovat, zZe tito vlastnici lesi nejsou z predmétné problémové oblasti, které
se vybérové fizeni na pozici odborného lesniho hospodaie tykalo.

(60) Koneéné i vyjadieni odborného lesniho hospodaie Lesti CR podané v ramci fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné podava jasny obraz o nespokojenosti vlastnikll lesa
s ¢innosti lesniho hospodare, ktery jim byl opakované nucen sdé€lovat, ze sluzby nad ramec
tzv. standardni innosti vymezené internim pokynem Lesi CR vykondvat nemizZe.
Z kategorizace jednotlivych ¢innosti lesniho hospodate (standardni a nadstandardni) je navic
ziejmé, Ze tzv. nadstandardni Cinnost hospodafe je hrazena ze statnich prostfedkl pouze
v oblastech, kde vynosy z ¢innosti odborného lesniho hospodatfe hrazeného statem prevysSuji
skutecné vynaloZené nédklady. Ve svém disledku tak v nékterych oblastech miZze dojit
k rozdilnym sluzbam poskytovanym lesnim hospodaiem vlastnikiim lesa, takovy postup pak
bezesporu lze vici vlastnikiim lesa povazovat za nerovny.

(61) Spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni uvedl a dostatecn¢ zdtvodnil, v cem
spatfuje zkvalitnéni vykonu c¢innosti odborného lesniho hospodare ze strany Zzalobce.
Prvoinstancni organ shledal, Ze Zalobce je za stejny objem stitem uvolnénych financnich
prostfedkii schopen poskytnout vlastnikiim lesii nesrovnatelné vétsi rozsah sluzeb, nez
stavajici odborny lesni hospodar. Komplexnost sluzeb nabizenych zalobcem plyne z obsahu
jeho ptihlasky do vybérového fizeni na pozici odborného lesniho hospodare v tizemnim
obvodu Hlavatce. Zkvalitnéni sluzeb poskytovanych odbornym lesnim hospodaiem je z této
prihlasky patrna a dovodit ji lze i z n€kolikaleté praxe zalobce, ktery tuto ¢innost v minulosti
jiz vykonaval, a to jako zamé&stnanec organizace Lesy CR. Z pribéhu celého spravniho ¥izeni
je pak zifejmé, ze zalobce ma zkusenost i s charakterem lesa v uzemnim obvodu Hlavatce, kde
dlouhou dobu ptisobil jako revirnik.

(62) Rovnéz rozhodnuti spravniho organu o vylouceni odkladného tc¢inku odvolani ve
smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu bylo timto orgdnem dostate¢né¢ odiivodnéno,
kdyz naléhavy vefejny zdjem byl spravnim organem zdivodnén co mozna nejblizSim
nastupem zalobce do funkce. Tento vefejny zdjem je dan s ohledem na zajem jednotlivych
vlastnikti lest, pro které by méla byt fadna Cinnosti odborného lesniho hospodare zajisténa
v co mozna nejkratsi dobé. Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné navic nedojde ke
vzniku Gjmy Lesim CR, nebot’ Lesy CR budou pouze zbaveny povinnosti vefejné sluzby a do
jejich prav nebude vibec zasazeno. Z obsahu spravniho spisu je navic ziejmé, Ze piijem
plynouci Zalobci pravé zvykonu funkce odborného lesniho hospodare, piedstavuje
podstatnou c¢ast jeho celkovych piijmi a lze predpokladdat, ze by zalobci vykonem
napadeného rozhodnuti mohla vzniknout majetkova ujma.



Pokracovani - 19 - 10A 113/2014

(63) Krajskému soudu je na zaklad¢é repliky zalobce podané ve skutkové obdobné
veci, vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 10A 136/2014, zndmo rozhodnuti Ministerstva
zemédé@lstvi ze dne 19. 12. 2014 ¢.j. 75422/2014-MZE-16222, které povazuje za vhodné
zminit 1 v nyni projednavané véci, a to 1 ve vztahu ke zplsobu vybéru odborného lesniho
hospodare, ke kterému spravni orgdn prvniho stupné pfistoupil. V tomto rozhodnuti bylo
ministerstvem zeméd¢€lstvi konstatovano, Zze rozhodnuti Méstského tradu Tabor, kterym byl
zalobce ustaven do funkce odborného lesniho hospodéie v druhé casti katastralniho tizemi
Chynov, neni v rozporu s pravnimi piedpisy. Lesni zdkon sice neupravuje vybér osoby, kterou
ma orgdn statni spravy lesti povéfit vykonem funkce odborného lesniho hospodate dle ust. §
37 odst. 6 lesniho zdkona, nicméné by k tomuto mélo vzdy dojit transparentnim zptisobem, za
ktery lze povazovat vybérové fizeni tak, jak bylo provedeno spravnim orgdnem prvniho
stupné. Takovy zptsob je ministerstvu z bézné praxe zndm a Ize jej povazovat za souladny se
zésadou legitimniho ocekdvani a se zdsadou cinnosti spravnich tfadd. Pokud zalobce
prostiednictvim koncepce jim nabizenych sluzeb v pozici odborného lesniho hospodaie nabizi
svou zastupitelnost v ufadu, pak pozadavek spravniho orgénu vztahujici se pravé na
zastupitelnost odborn¢ho lesniho hospodaie, nelze povazovat za diskrimina¢ni. Z Gfedni
¢innosti ministerstva je znamo, ze k problémim ohledné vykonu funkce odborného lesniho
hospodare dochazi pravé z divodu dlouhodobé nepiitomnosti ¢ nemoci lesniho hospodare.
Podle ust. § 37 odst. 1 lesniho zédkona je povinnosti odborného lesniho hospodate zajistit
odbornou turoven hospodateni v lesich, a to permanentné, tedy vzdy, kdyz je tfeba, coz mize
byt kdykoliv v pribéhu kalendarniho roku. Odborny lesni hospodai miize tuto ¢innost zajistit
1 prostfednictvim jiné osoby, kterd je odborné¢ zpusobila, ale odpovédnost za to nese sam,
jakozto povéfeny odborny lesni hospodat. Ugelem daného vybérového Fizeni nebylo vybrat
osobu, kterd bude povinnosti odborného lesniho hospodaie vykonavat nad ramec
pozadovanymi platnymi pravnimi piedpisy, nybrz osobu poskytujici nejlepsi predpoklady, ze
zakonné povinnosti odborného lesniho hospodéte bude plnit soustavné a trvale nejen v zdjmu
vlastnik lesa, ale téz k naplnéni ucelu lesniho zdkona. Timto ucelem je stanovit piedpoklady
pro zachovani lesa, péfi o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoticiho
nenahraditelnou slozku zivotniho prostiedi, pro plnéni vSech jeho funkei a pro podporu trvale
udrzitelného hospodaieni v ném. Tento ucel je vlastnik lesa schopen napliovat pouze ve
spolupréci s fungujicim odbornym lesnim hospodéfem.

(64) S uvedenymi zaveéry ministerstva se krajsky soud plné ztotoznuje.

VI.  Zavér a naklady Fizeni

(65) S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze prvostupiiové spravni
rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s ust. § 37 odst. 6 lesniho zdkona, kdyz se spravni
organ prvniho stupné v odiivodnéni tohoto rozhodnuti dostatecné vyporadal s diivody, které
vedly k povéfeni vykonu cinnosti jiného odborného lesniho hospodatfe. Krajsky soud se
neztotoznil se zaveéry zalovaného, dle nichz spravni organ prvniho stupné dostatecné
neprokéazal, ze nové poveéfovany subjekt je schopen funkci odborného lesniho hospodate
vykonavat 1épe, nez stavajici lesni hospodat. Tato schopnost nového odborného lesniho
hospodare v fizeni pied spravnim organem prvniho stupné prokazéna byla, pficemz se
nejednd o Cinnost, kterou by zalobce nabizel nad ramec lesniho zédkona, nebot’ tento zédkon
jednotlivé povinnosti a ¢innosti odborného lesniho hospodare taxativné nevymezuje a je proto
tieba predevSim zohlednit vetfejny zajem na zajisténi co nejkomplexnéjsiho rozsahu sluzeb,
jejichz prostiednictvim bude fadné zajiSténo hospodafeni v lesich a odborna pomoc
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jednotlivym vlastniklim lesa. Stejné tak postup spravniho organu prvniho stupné, ktery vedl
ke zvoleni nového odborného lesniho hospodare, povazuje krajsky soud za souladny se
zéasadou legitimniho oCekavani a se zdsadou Cinnosti spravnich organt.

(66) Zaloba byla soudem shledana diivodnou, a proto bylo piistoupeno ke zruseni
napadeného rozhodnuti, a to jednak z diivodu jeho nepfezkoumatelnosti ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. {. s., které se zalovany dopustil, kdyz fadné nevypotradal namitky Zalobce a
jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zéklad svého rozhodnuti je v rozporu
s obsahem spisového materidlu (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Véc byla Zalovanému vracena
k dalsimu fizeni v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.

(67) Krajsky soud vdané véci rozhodoval bez natfizeni jednani ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 s.t.s.

(68) Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi
ze skuteCnosti, ze Zalobce mél v fizeni uspéch. Proto mu na nahradé nakladd fizeni byla
pfiznana ¢astka 11.228 K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, naklady
zastoupeni advokatem za dva tikony pravni pomoci po 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tedy 6.200 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky) 600 K¢&, 21% DPH ve vysi 1.428 K¢&, néklady celkem 11.228 K¢.

(69) O nadhrad¢ ndkladd fizeni osoby na fizeni z(cCastnéné rozhodl soud podle
ust. § 60 odst. 5 s. f. s., nebot’ ji v priib&hu fizeni v souvislosti s plnénim povinnosti Zadné
naklady nevznikly a ani je nepozadovala.

Pouceni o opravném prostiredku

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiZnost se podava ve tirech vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonid vyZadovano pro
vykon advokacie.



Pokracovani - 21 - 10A 113/2014

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 19. srpna 2015

Predsedkyné senatu
JUDr. Marie Trnkova v.r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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