IIL.US 3380/18 ze dne 18. 6. 2019

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Fialy, soudce zpravodaje Pavla Rychetského a soudce
Jittho Zemanka o Ustavni stiznosti stéZovatele J. P., zastoupeného JUDr. Markem Stastnym, advokatem, sidlem
Seveikova 38, Horazd’ovice, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervence 2018 &. j. 3 Tdo 607/2018-25,
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobogky v Tabofe ze dne 30. listopadu 2017 &. j. 14 To
238/2017-461 a rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 29. kvétna 2017 ¢. j. 5 T 215/2015-431, za udasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobocky v Taboie a Okresniho soudu v Pisku,
jako ucastniki Fizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budg¢jovicich - pobocky v Tabofe a Okresniho statniho zastupitelstvi v Pisku, jako vedlejsich ucastnikd fizeni,
takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorugena dne 10. 10. 2018, stézovatel navrhl zrugeni v zahlavi
specifikovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobotky v Tabote
(dale jen "krajsky soud") a Okresniho soudu v Pisku (dale jen "okresni soud") z divodu tvrzeného poruseni jeho
zékladnich prav zaruenych €l. 1 a €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Stézovatel byl napadenym rozsudkem okresniho soudu shledan vinnym ze spachani zloCinu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a 2 pism. ¢) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze - struéné feceno - dne 24. 8. 2012 u Finanéniho Gfadu
pro Jiho¢esky kraj, Uzemniho pracoviité v Pisku (dale jen "finanéni ufad"), jako predseda piedstavenstva
obchodni spole¢nosti XX, (dale jen "spolecnost X") v umyslu ziskat vyplatu nadmérného odpoctu dané z ptidané
hodnoty (dale jen "DPH") podal danové piiznani k DPH spolecnosti X za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence
2012, které vychazelo z faktury ze dne 30. 5. 2012 zné&jici na castku 22 968 894 K¢ véetné¢ DPH (DPH ve vysi 3
828 149 K¢) vystavené s odkazem na smlouvu o poskytnuti vyluéného prava vytézit lesni porost a o pievodu
vlastnického prava k vytézenym stromdm ze dne 28. 7. 2012. Tohoto jednéni se dopustil s védomim, Ze
pfedmétny doklad obsahuje zjevné nepravdivé Udaje, kdyz vzhledem ke svym znalostem musel védét, ze z
plochy pozemku parc. ¢. X1 zapsaného v katastralnim Uzemi AS, nemohlo byt vytéZzeno cca 11 000 tun
dendromasy, nebot’ toto mnozstvi neodpovida realné produkéni schopnosti stanovisté. Na daném pozemku
mohlo byt vytéZeno maximalné 1 465 tun dendromasy, jejiz hodnota se v roce 2012 pohybovala v rozmezi od 1
491 000 K¢ bez DPH do 1 945 000 K¢ bez DPH. Uplatnény nadmérny odpocet DPH nebyl spolecnosti X
vyplacen, jelikoz finan¢ni ufad mél pochybnosti o pravdivosti udaji na piedlozené faktute. Za tento trestny ¢in
mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésicti, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani péti let.

3. Odvolani proti rozsudku okresniho soudu podali stézovatel i statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pisku (dale jen "statni zastupkyné"). Statni zastupkyné v odGvodnéni odvolani podané¢ho v
neprospéch stézovatele uvedla, Ze vyrok o trestu napadeného rozsudku je nepfiméfen¢ mirny, pozadovala
zptisnéni podminéného trestu odnéti svobody a ulozZeni penézitého trestu. StéZovatel v odvolani uvedl, Ze
okresni soud dospél k nespravnym zavérim a veéc po pravni strance nespravné posoudil. Neslo o fetézovy
obchod vedeny za ucelem danového podvodu a nebylo prokazano, ze by dotéené subjekty byly domluveny,
nebot’ se neznaji. K vyraznému navyseni ceny doslo mezi obchodnimi korporacemi Dfevospol Ivancik, s.r.o.,
(dale jen "spolecnost Dievospol") a DORDYAY STAV, druzstvo (déle jen "druzstvo DORDYAY"), pficemz
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timto navySenim se nezabyval finan¢ni ufad ani organy ¢inné v trestnim fizeni. Danova kontrola byla provedena
za UcCelem zjisténi, zda spolecnost X piijala plnéni, jak bylo uvedeno na faktufe, tj. zda koupila prava k t€zb¢ a
tuto t€zbu provedla. Nebylo pfitom prokazédno, ze by tézbu provedl né€kdo jiny a Ze by se k t€zebnim pravim
hlasil jiny subjekt. Bylo prokazéano, ze na pozemku byly stromy. Stézovatel soudu piedlozil i jednotlivé jizdy
vozidel, ktera Stépku z dané lokality odvazela. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem smlouvy a faktury predlozené
finan¢nimu ufadu byl prodej téZebnich prav, neni rozhodné, jaké mnozstvi Stépky ¢i biomasy se na pozemku
nachazelo. Nebylo ani prokazano, ze stézovatel jakkoli imysIn¢ planoval, provedl nebo jinak uskute¢nil jednéni
popsané v obzalobé.

4. Krajsky soud ob¢& odvolani zamitl. Dospél k zavéru, ze okresni soud provedl rozsahlé dokazovani, na jehoz
zékladé mu bylo umoznéno o podané obzalobé spolehlivé rozhodnout, a nebylo tudiz nutno dokazovani
doplnovat. Krajsky soud neshledal pochybeni ani co do zpisobu hodnoceni dikazd okresnim soudem, ktery
detailné vysvétlil, pro¢ shledal obhajobu stéZzovatele za Gcelovou. Okresnimu soudu nelze vytykat, Zze vychazel
ze zavéru kontroly provedené financnim ufadem. Poukadzal na zjiSténi ucinénd okresnim soudem, Ze
stéZovatelem vedena spolecnost X dlouhodobé obchodovala se spole¢nosti Dievospol, pfesto v projednavané
véci zcela nelogicky spolecnost Dievospol nabidla zakazku nezndmému subjektu druzstvu DORDYAY, v niz
figurovali jako statutirni organy cizi statni pfislunici bez povoleni k pobytu v Ceské republice. Druzstvo
DORDYAY obratem uzavielo smlouvu o dilo s obchodni spolecnosti KCDSPOL, s.r.o., (ddle jen spolecnost
"KCDSPOL"), v niz figuruji statni ptislusnici Ukrajiny a Moldavska, pfi¢emz ve smlouvé byla zna¢né navysSena
cena dila. Az poté byla uzaviena smlouva mezi spole¢nosti KCDSPOL a spolecnosti X, kterou podepsal
stéZovatel. Tato zjisténi o zfetézeni obchodl a Ucasti personalné problematickych subjektd na nich svédéi o
ucelovosti a o tom, ze hlavnim cilem bylo ziskat vyplatu nadmérného odpoc¢tu DPH. O tucéelovosti svéd¢i i dalsi
skute¢nosti, konkrétné¢ Ze smlouva mezi spoleénostmi KCDSPOL a X byla uzaviena dne 28. 7. 2012 a je
oznacena jako smlouva ¢. 25/2012. K fakturaci vsak doslo jiz dne 30. 5. 2012 a faktura odkazuje na smlouvu €.
25/2012, ktera jesté nebyla uzaviena. Dale ze zjisténi finanéniho ufadu z fijna 2012 vyplynulo, Ze k t&Zbé na
pozemku doslo delsi dobu pfedtim, nez bylo tvrzeno, a ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze hodnota dievni
hmoty pozemku byla podstatné nizsi nez uplata za pfevod tézebnich prav stanovena ve smlouvé ¢. 25/2012.
Krajsky soud povazuje za spravny zaver okresniho soudu, ze stéZovatel si musel byt védom toho, ze u€elem jim
signované smlouvy bylo toliko ziskani vyplaty nadmérného odpoctu DPH. Spravny je pak i zavér, ze byla
naplnéna skutkova podstata zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a 2
pism. ¢) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku. Krajsky soud se ztotoznil i s
vyrokem napadeného rozsudku o trestu.

5. Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst.
1 pism. 1) trestniho fadu, tedy mél za to, ze napadenym usnesenim krajského soudu bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani, pfestoze v fizeni, které pfedchazelo rozhodnuti odvolaciho soudu, byl dan divod dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, protoZze rozsudek soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Dle stéZovatele je ve véci dan extrémni
rozpor mezi provedenymi dikazy a z nich vyplyvajicimi zdvéry na strané jedné a pravnim posouzenim skutku na
stran¢ druhé. Uvedeni stéZovatele v popisu skutku je toliko formalni, nebot nemad oporu v provedeném
dokazovani. Soudy nezjistily, Ze by se stézovatel dopustil jednani uvedeného v popisu skutku. Skutkovy stav byl
dotvaren nepodlozenymi tivahami a neni vysledkem logickych hodnoticich tivah. Obecné soudy tak vystoupily z
mezi zasady volného hodnoceni dukazd podle § 2 odst. 6 trestniho fadu. StéZovatel byl odsouzen za to, Ze vyuzil
smluvni volnost pfi uzavirani cen a obchodoval s tézebnimi pravy. Postupoval v souladu s béZnou praxi v tomto
oboru, coz deklaroval na obdobnych postupech pouzivanych statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p., (dale
také "Lesy CR"). Piedmétem smlouvy byl pouze prodej tézebnich prav, tudiz neni rozhodné, jaké mnozstvi
Stépky ¢i biomasy se nachazelo na pozemku. Znaleckym zkoumanim bylo pouze prokazano, Ze k té€zbé doslo (tj.
bylo ptijato dafiové plnéni) a Ze nelze s jistotou urcit mnozstvi biomasy ¢i $tépky. Na druhou stranu nebylo
prokazano, ze by té€Zbu provedl jiny subjekt nez spoleénost X. Ke spachani trestného ¢inu zkraceni dané by
doslo, kdyby bylo prokazano, Ze na pokyn stézovatele spolecnost X neprovedla tézbu na pfedmétném pozemku a
tim nepfijala plnéni z uzaviené smlouvy a vystavené faktury. Finan¢ni ufad a organy ¢inné v trestnim fizeni
nedolozily, ze stéZovatel védél o podvodném jednani, Ze se takového jednani ucastnil anebo ze se pii uzavirani
obchodu choval neobezietné. Nebylo prokazano naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty Zalovaného
trestného Cinu.

6. Nejvyssi soud v napadeném usneseni piipomnél, Ze pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
trestniho fadu nelze podiadit namitky st€Zovatele, kterymi soudiim vytyka nespravné hodnoceni dikazii a vadna
skutkova zjisténi, stejné jako namitky, jimiZ prosazuje vlastni hodnotici Gvahy ve vztahu k provedenym
dikaztim a predklada vlastni verzi udalosti. Takové ndmitky se ve skutecnosti tykaji procesni stranky véci a
sméiuji k revizi skutkovych zjisténi. Nebyl shledan extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi
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dikazy. Skutkova zjiSténi maji zfejmou obsahovou navaznost na provedené ditkazy. StéZovatel toliko vede
polemiku s hodnocenim dikazi provedenym okresnim soudem. Pro tuto véc bylo rozhodujici posouzeni
ekonomické nevyhodnosti udajné prob&hnuvsiho obchodniho ptfipadu, ktery byl ocividné pro spolecnost X
vysoce ztratovy a nemél zadné hospodaiské opodstatnéni. Primarnim pfedmétem smlouvy sice mohl byt pievod
tézebnich prav, avSak soucasti ujednani byl i pievod vlastnického prava k vytézené hmoté, jejimz zpenézenim by
nabyvatel prav k tézbé za normalniho béhu udélosti musel pokryt sjednanou cenu a naklady na tézbu. Pfi
zku$enostech stézovatele v oboru je, s ohledem na rozdil mezi &astkou vykazanou na faktufe a hodnotou
biomasy, ktera mohla byt redlné na pozemku vytéZena, zcela vylouceny omyl ¢i nespravné vyhodnoceni
ziskovosti obchodu.

1.
Argumentace stézovatele

7. V ustavni stiznosti stézovatel namitl, ze se obecné soudy dopustily deformace dikazu, v disledku ¢ehoz
vznikl extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a z nich vyplyvajicimi zavéry na strané jedné a pravnim
posouzenim skutku na strané druhé. Pfedev§im tak nebyly vyvraceny diivodné pochybnosti ve véci a v rozporu
se zasadou in dubio pro reo byl stéZovatel uznan vinnym. Okresni soud ani krajsky soud nezjistily, ze by se
stézovatel dopustil jednani uvedeného v popisu skutku. Z napadenych rozhodnuti nejsou patrné zadné
skutecnosti, pfimé ¢i nepfimé diikazy ukazujici na spojitost stézovatele s ostatnimi subjekty samotného obchodu.
Popsany skutkovy stav byl pfili§ dotvaren nepodlozenymi tivahami a neni vysledkem logickych hodnoticich
uvah. Obecné soudy vystoupily z mezi zasady volného hodnoceni diikkazli podle § 2 odst. 6 trestniho fadu.

8. Predmétem a zakladem obzaloby je faktura vystavena za prodej téZebnich prav. Stézovatel byl de facto
odsouzen za obchod s tézebnimi pravy a za to, Ze postupoval v souladu s béznou praxi v tomto oboru a Ze vyuzil
smluvni volnosti pfi uzavirani cen. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem smlouvy a samotné faktury byl pouze
prodej t&zebnich prav, neni rozhodné jaké mnozstvi §tépky ¢i biomasy se nachazelo na daném pozemku. Zadny
pravni pfedpis nezakazuje prodej téZebnich prav a takovy postup je v souladu se zdkonem a praxi v daném
oboru. Lesy CR b&zné& timto zpiisobem s t&zebnimi pravy obchoduji. Piestoze statni podnik Lesy CR obchoduje
stejnym zptisobem jako stézovatel, neni trestné stihan. Ugastnici na trhu zjevné nemaji stejné a rovné postaveni.
Okresni soud ani krajsky soud se nevyslovily k otdzce zakonnosti obchodovani s tézebnimi pravy. Pokud
obchodovani s tézebnimi pravy nepovazuje soud za protipravni, pak se nemohl stat skutek, ktery je uveden v
obzalobé, nebot’ pfedmétem sporné faktury jsou téZzebni prava a nikoli mnozstvi biomasy. V praxi neni mozné
mnozstvi $tépky nebo biomasy uréit pred prodejem, proto se obchoduje s téZzebnimi pravy. Obchodnik nese
riziko obchodu ¢i podnikani, pokud provede $patny odhad oéekdvaného mnozstvi §t€pky nebo biomasy.

9. Jednotlivé znalecké posudky nadto prokazaly, Ze k t€zbé doslo, tj. bylo pfijato danové plnéni, a nelze s jistotou
uréit mnozstvi biomasy/S§tépky. Spole¢nost X fadné odvedla dané z tohoto obchodu, a to véetné dané z pfijmu,
pri¢emz ze strany statu respektive spravce dané nebylo niéeho navraceno. Ke kraceni dané ve zna¢ném rozsahu
by doslo v pfipadé, ze by bylo prokazano, ze na pfimy pokyn stéZovatele spolecnost X neprovedla ¢innost, tj.
tézbu na pfedmétném pozemku parc. ¢. X1 zapsaného v katastralnim uzemi AS, a tim nepfijala plnéni dle
danovych zakonl z uzaviené smlouvy a vystavené faktury. Nebylo prokdzano, Ze téZzbu by na uvedeném
pozemku proved! jiny subjekt nez spole¢nost X. Tato spolecnost splnila veskeré podminky stanovené pro
pfiznani naroku na odpocet. Naopak financni sprava ani organy ¢inné v trestnim fizeni dostatecné nedolozily, ze
stéZovatel védél o podvodném jednani, Ze se takového jednani ucastnil anebo se pii uzavirani obchodu choval
neobezietné. Obecné soudy se nijak nezabyvaly rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018 ¢&. j.
5 Afs 60/2017-60, dle kterého neni piipustné, aby Gfad vymétil dan fakticky komukoli v libovolné dlouhém
fetézci, ani aby se zaméfil na platce, u kterého bude vymahani nejjednodussi. Znakem podvodu je to, Ze jeden z
ucastnikit dan neodvede a jiny si ji odeéte, avSak podle citovaného rozsudku nelze za "jednoho" a "dal$iho"
automaticky povazovat kteréhokoli z Gcastnikl v fetézci obchodu. Vzdy je tieba hledat vazby mezi neodvedenim
dan¢, narokovanim odpoctu a povédomim o mozném podvodu. Opacnym zptisobem by byla zcela nepiipustné
zakladana objektivni danova odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim fetézci a odpovédnost
za pohyb a osud zbozi. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak musi prokazat, ze doslo k imyslnému jednani, a to bez
jakychkoli pochybnosti, jinak musi byt postupovano v souladu se zasadou in dubio pro reo. Trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby je umyslnym trestnym cinem, avSak umysl u stéZovatele nebyl
prokézan. Nebyl naplnén jeden z nezbytnych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu.

1.
Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem
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10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze Gistavni stiznost byla podana véas
osobou k tomu opravnénou, splituje i ostatni zakonem stanovené naleZitosti a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), a Gistavni stiznost je piipustnd, nebot’
stézovatel vycCerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu a contrario).

Iv.
Vlastni posouzeni

11. V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"), § 72 a
nasl. zakona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje
na posouzeni, zda rozhodnutimi organl vefejné moci nebo postupem piedchazejicim jejich vydani nebyla
porusena Ustavné zarucena zakladni prava a svobody. Jejich ochrana je jedinym diivodem, ktery otevira prostor
pro zasah do rozhodovaci ¢innosti téchto organi, coz plati i pro pfipadné pfehodnoceni jejich skutkovych zjisténi
nebo pravnich zavéril. Tento zavér se uplatni i viiéi postupu a rozhodovani obecnych soudil. Ustavni soud neni v
postaveni jejich dalsi instance, a tudiz jeho zasah nelze odtivodnit toliko tim, Ze se obecné soudy dopustily
pochybeni pfi aplikaci podustavniho prava ¢i jiné nespravnosti.

12. Sméfuje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti organu vefejné moci, povazuje ji Ustavni soud zpravidla za
zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, jestlize napadené rozhodnuti neni
vzhledem ke své povaze, namitanym vadam svym ¢i vadam fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zpusobilé
porusit zakladni prava a svobody stéZovatele, tj. kdy ustavni stiznost postrada Gstavnépravni dimenzi. O takovy
ptipad jde i v posuzované véci.

13. Po seznameni se s napadenymi rozhodnutimi Ustavni soud zhodnotil, Z¢ ustavni stiznost je zjevné
neopodstatnénd. Namitky obsazené v Ustavni stiznosti jsou shodné s namitkami uplatiovanymi sté¢Zovatelem v
celém trestnim fizeni, pficemZ obecnymi soudy byly opakované vypofadany. Jednou z téchto opakovanych
namitek je, ze obecné soudy se nevyjadiily k zdkonnosti obchodovani s tézebnimi pravy a ze predmétem
smlouvy byl pravé pouze prodej tézebnich prav, tudiz neni rozhodné, jaké mnozstvi $tépky C€i biomasy se
nachazelo na pozemku. O posouzeni zékonnosti obchodovani s té€zebnimi pravy vsak v této véci neslo. Podstatou
bylo z provedeného dokazovani zjistit, zda §lo o fiktivné nadhodnoceny obchod, jehoz ucelem bylo ziskat
nadmérny odpocet DPH. To ostatné bylo taktéz stéZovateli pfiléhavé vysvétleno Nejvyssim soudem, ktery v
napadeném usneseni uvedl: "Pro tuto véc nebylo rozhodujici posouzeni toho, zda je v obecné roviné prodej
tézebnich prav v souladu se zdkonem a praxi v daném oboru. Obsah smluv uzaviranych podle tvrzeni st€Zovatele
statnim podnikem Lesy CR nemé pro véc zadny vyznam. Je pravdou, Ze v soukromém pravu se uplatiiuje zasada
smluvni volnosti. To vSak neznamend, ze je-li n&jaky obchodni piipad po formalni strance z pohledu
soukromého prava bezvadny, avSak nema realny odraz ve skutecnosti a je co do predmétu plnéni ¢i jeho rozsahu
nebo do existence smluvnich stran jen fiktivni a vytvofeny za i¢elem obohaceni v dafiovém fizeni, nemtze byt
jeho uplatnéni v danovém fizeni posouzeno jako trestné. V této véci je rozhodujici posouzeni ekonomické
nevyhodnosti idajné probéhnuvsiho obchodniho ptipadu, ktery byl oéividné pro spolecnost X vysoce ztratovy a
nem¢l zadné hospodatské opodstatnéni.”

14. StéZzovatel dale namita, ze se obecné soudy dopustily tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dukazy a z
nich vyplyvajicimi zavéry na stran€ jedné a pravnim posouzenim skutku na strané druhé. Obecné lze skutkova
zjisténi povazovat za chybna, pokud byla udinéna v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy [srov. napf.
nalez ze dne 30. 11. 1995 sp. zn. I1I. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255), nalez ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. III. US
1604/13 (N 78/73 SbNU 387), nalez ze dne 10. 1. 2018 sp. zn. I. US 2073/17 a dalsi]. Ani takové pochybeni
vsak v nyni posuzovaném piipad¢ nelze shledat. Ostatné stézovatel sice toto pochybeni tvrdi a Siroce jej popisuje
v obecné roving, avSak konkrétné na zadné extrémni rozpory nepoukazuje, pouze obecné konstatuje, ze obecné
soudy uméle dotvotily diikazy spojujici jej s ostatnimi subjekty obchodu a Ze popsany skutkovy stav byl prilis
dotvaren nepodlozenymi tivahami.

15. Po prezkoumani napadenych rozhodnuti je naopak nutno ucinit zaver, ze skutkovy stav byl fadné zjistén a
zadné ze skutkovych zjisténi nebylo u€inéno v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. Okresni soud z
provedenych (zejména listinnych) diikaz zjistil, ze doslo k vytvofeni umélého dodavatelského fetézce, na jehoz
konci stala spole¢nost X (ovladana stézovatelem) a v ramci kterého doslo k navySeni ceny z ptvodnich 2 650
000 K¢ bez DPH na 19 140 745 K¢ bez DPH, piestoze na pocatku fetézce stojici spolecnost Dievospol, kterd
potiebovala vytézit dievo z konkrétniho pozemku, se spoletnosti X b&zné obchodovala. Ugelovost vytvoieni
dodavatelského fetézce dle obecnych soudii akcentuje skutkové zjisténi opét plynouci z listinnych dikazt, ze
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statutarnimi organy druzstva DORDYAY a spole¢nosti KCDSPOL byly vesmés nekontaktni osoby ukrajinské a
moldavské statni piislusnosti, piipadné také osoby bez povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Krajsky
soud v napadeném usneseni poukazal na dalsi klicova skutkova zjiSténi, at’ uz jde o hodnotu dfevni hmoty
zjisténou znaleckym posudkem, proluku mezi vyfakturovanim a az naslednym uzavienim smlouvy mezi
spolecnosti X a spolec¢nosti KCDSPOL, kterou za spolecnost X podepsal sté¢zovatel, ¢i zjisténi, ze k vytézeni
dieva mélo fakticky dojit zna¢né diive. U téchto skutkovych zjisténi opét rozpor s provedenymi dikazy nelze
shledat a obecné soudy své hodnotici ivahy fadné odivodiiuji.

16. Ustavni soud neshledal diivodnou ani namitku tykajici se nenaplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu, byt okresni soud explicitné neuvedl, z ¢eho umysl stézovatele dovozuje a toto pochybeni musel
zhojit ¢asteéné krajsky soud (str. 5 napadeného usneseni). Taktéz s opakujicim se argumentem stéZovatele, Ze ke
kraceni dané by doslo v pfipad¢, Ze by bylo prokazano, Ze spole¢nost X neprovedla tézbu dieva na pozemku a
tim nepfijala plnéni dle danovych zakonl z uzaviené smlouvy a vystavené faktury, nelze souhlasit a opét nutno
poukazat na to, ze podstatou zjisténé trestné Cinnosti bylo ucelové a fiktivni navysSeni ceny téZebnich prav v
dodavatelském fetézci z 2 650 000 K& na 19 140 745 K¢, na jehoz zékladeé stézovatel nepravem uplatnil
nadmérny odpocet DPH. Takové jednani popsané ve skutkové vété vyroku odsuzujiciho rozsudku napliiuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho
zakoniku.

17. Zavérem lze k namitce sté¢Zovatele, Ze se obecné soudy nezabyvaly rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2018 &. j. 5 Afs 60/2017-60, uvést, ze tento na posuzovany ptipad nelze aplikovat uz jen kvili zcela
odlisnému skutkovému zakladu obou ptipadd. Ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem krom toho, Ze
se spravce dané dopustil celé fady pochybeni, bylo akcentovano zejména to, Ze bylo prokazano, ze stézovatelce
bylo dodano zbozi a dodavku uskute¢nil platce DPH za deklarovanou cenu, pfiCemz tato cena byla dle
znaleckého posudku cenou obvyklou. V nyni posuzované véci v§ak bylo u¢inéno vyse popsané klicové zjisténi,
Ze cena téZebnich prav byla stanovena tcelové mnohonasobné vyssi, nez odpovidalo jejich obvyklé hodnotg.

18. Ustavni soud zhodnotil, Z¢ obecné soudy rozhodly v souladu se zdkonem, sva rozhodnuti fadng, logicky a
véené priléhave odivodnily a napadenymi rozhodnutimi nedoslo k tvrzenému zisahu do zakladnich prav
stéZovatele zaruCenych ¢l. 1 a ¢l. 36 Listiny, ani do jinych ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod.

19. Ze viech vyse uvedenych divodi Ustavni soud rozhodl o odmitnuti stavni stiznosti mimo Gstni jednani bez
piitomnosti ucastnikl fizeni, a to podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu pro jeji zjevnou
neopodstatnénost.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2019

Josef Fiala v. r.
predseda senatu
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