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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 28. 1. 2026 o dovolani, které podal obvinény Vaclav
Pozarek proti rozsudku Krajskeho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 9. 2025, €. j. 3 To 232/2025-1129, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlove pod sp. zn. 4 T 4/2025, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného Vaclava Pozarka odmita.

Oduvodnéni:

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho v Ceském Krumlové (dale také jen ,,okresni soud) ze dne 14. 4. 2025, €. j. 4 T 4/2025-
1074, byl obvinény Vaclav Pozarek (dale téz jen ,,obvinény* nebo ,,dovolatel”) uznan vinnym zlo¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku za jednani spocivajici v tom, ze (pfevzato z vyroku o viné a
zestruénéno)

Jjako jediny jednatel spolecnosti Biool2, s.ro., IC: 06098304, odpovédny za jeji obchodni vedeni a védom si jeji
nepriznivé ekonomické situace patrné mimo jiné z toho, ze jiz nejméne od 20. 7. 2019 nebyla schopna vadné plnit
veskeré své zavazky, zamlcCel tuto skutecnost svym dodavatelum a srozumén s tim, ze spolecnost nebude schopna
naddle hradit vystavené faktury, od nich v pribehu roku 2020 jejim jménem odebiral prepravni sluzby nebo drevni
hmotu, poskytnuta plnéni poté bud viitbec anebo v plné vysi nehradil, a takto v konkrétné vypoctenych pripadech
zpusobil spolecnosti J. K., s.r.o., IC: XY, $kodu ve vysi 453 278,18 K¢, spolecnosti EXPO I, spol. s ro., IC:
26072386, Skodu ve vysi 645 336,70 K¢ a spolecnosti SPOS Trans, s.r.o., IC: 26920204, $kodu ve vysi 125 840 K¢,
tedy Skodu v celkové vysi 1 224 454,88 KC¢.

Za to byl obvinény podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody na 2 roky a 4 mésice, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 3
let, pficemz podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku mu soud zaroven ulozil, aby v priabéhu zkusebni doby podle svych sil
uhradil skodu zpisobenou trestnym ¢inem. Podle § 73 odst. 1, 4 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen také trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgdnu v obchodnich korporacich na dobu 2 let.
Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f. byl zavazan k povinnosti zaplatit na ndhrad¢ skody poskozené J. K., s.r.o0., ¢astku
453 278,18 K¢ a poskozené SPOS Trans, s.r.0., ¢astku 125 840 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.
a. z castky 62 920 K¢ od 25. 11. 2020 do zaplaceni a dale z castky 62 920 K¢ od 1. 12. 2020 do zaplaceni. Se
zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody byla poskozena SPOS Trans, s.r.o., podle § 229 odst. 2 tr. T.
odkazana na tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. K naslednému odvolani obvinéného Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dile také jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 15. 9. 2025, €. j. 3 To 232/2025-1129, podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . citovany rozsudek



soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o ndhrad¢ skody ve vztahu k poskozené spolecnosti SPOS Trans, s.r.o., a za
podminek § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. . ulozil povinnost zaplatit
jmenované spolec¢nosti na ndhradé Skody ¢astku 125 840 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né ode dne
14. 3. 2025 do zaplaceni. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu $kody pak odkazal poskozenou spolecnost
vyrokem podle § 229 odst. 2 tr. f. na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Pfedmétné rozhodnuti odvolacitho soudu napadl obvinény Véaclav Pozarek prostiednictvim svého obhdjce
dovolanim s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. 1.

4.V jeho odiivodnéni pfedné namitl, ze vytykanym jednanim nechtél nikoho z dodavatelit podvést. Neodebiral od
nich zboZi a sluzby s védomim, Ze za n¢ spole¢nost Bioo12, s.r.o., (dale také jen ,,spolecnost™) pozd¢ji nezaplati. S
touto eventualitou nebyl jako jeji jednatel ani srozumén. Naopak véfil, ze se mu podafi jeji chod a podnikani udrzet a
zachranit. Jakkoli vlivem okolnosti na jeho viili nezavislych podnikatelské riziko pozd€ji neunesl, neni to diivod, aby
byl za takové selhani ¢inén trestn€¢ odpovédnym. V bliz§im k tomu rozvedl, Ze byl rakouskou spolecnosti Kaindl
jako majoritnim odbératelem a divéryhodnym obchodnim partnerem v kritické dobé opakované tstné ujistovan o
budoucim navysSeni vykupnich cen dieva. Divodné tak ocekaval, Ze nejista ekonomicka situace spolecnosti se Casem
zlepsi, Zze bude schopna dostat vSem svym zavazklim a Ze véfitele bude moci uspokojit v plné vysi. Nyni mu lze
vycitat snad jen jistou naivitu, kdyz se bez primétenych diivodii spoléhal na tento pozitivni scénaf, ktery se pozdéji
nenaplnil zejména kvuli nastupu tézko predvidatelné pandemie koronaviru. Ta zapficinila mimo jiné pokles
poptavky po nabytku vyrabéném (nejen) spolecnosti Kaindl a vyustila v pfebytek dieva na trhu, jehoz ceny proto
zlstaly nadale nizké. NezvySily se tedy ani ocekdvané piijmy spolecnosti Biool2, s.r.o., kterd se dostala do
finan¢nich problémt. Jeji uz tak slozitou situaci navic zkomplikovaly i dal$i neoCekavané vydaje spojené s nutnosti
zajistit pfepravu dievni hmoty nakladné&jsi formou kvilli dlouhodobé pracovni neschopnosti a odchodiim kmenovych
fidi¢h. Dovolatel se presto jesté v roce 2021 snazil nepfiznivy vyvoj hospodateni spole¢nosti zvratit. Cinil aktivni
kroky, aby pro ni zajistil dalsi alternativni zdroje pfijmil. Jednak hodlal rozsitit zabér jejiho podnikani, k ¢emuz
ziskal dal$i zivnostenské opravnéni, a jednak se pohyboval na elektronickém trzisti TimoCom. Nespoléhal se tedy
jen na pouhou ,,ndhodu‘. Pfestoze jeho Usili vyznélo do prazdna, svédéi o tom, Ze k existujicim dluhtim nebyl
lhostejny. Z hlediska subjektivni stranky lze proto v jeho neproziravém az naivnim pocinani spatfovat maximalné
védomou nedbalost (ktera vSak pro vyvozeni trestni odpoveédnosti nepostacuje) a nikoli imysl, byt jen neptimy.
Potud chtél svoji obhajobu podlozit objektivnimi dikazy, které vSak nizsi soudy bez nalezitého zdtivodnéni odmitly
provést jako nadbytecné. Obvinény se dale ohradil proti zaveru, ze své dodavatele uvadél v omyl tim, Ze jim zamlcel
$patnou hospodaiskou kondici spole¢nosti Biool2, s.r.o. V uvedené souvislosti akcentoval vypoveéd sveédka J. K.
(pozn.: jednatele poskozené spole¢nosti J. K., s.r.0.), ktery uvedl, Ze spolu provedli celou fadu bezproblémovych
obchodi a teprve v pozdéjSim obdobi vzajemné spoluprace zacaly byt jednotlivé faktury placeny se zpozdénim nebo
po Castech. Z toho ovSem plyne, ze svédkovi jako zkusenému podnikateli muselo byt ziejmé, Ze Biool2, s.r.0., nema
potiebné financni rezervy a jeji ekonomicka situace se zhorSuje. Pokud piesto za danych okolnosti pfistoupil k
dal$imu rizikovému obchodovani s ni, nelze tvrdit, ze jednal v omylu vyvolaném druhou stranou ,,zamlcenim
podstatnych skutecnosti“. Obvinény mini, ze svédek, resp. jim fizena poskozena spoleCnost, se s disledky svého
zjevné neopatrného jednani méli vyrovnat pii vyuziti obcanskopravnich néstroji. Pfitom se opira mimo jiné o pravni
nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 7 Tdo 486/2010, podle né&jz je z hlediska principti, na
nichz je zalozen demokraticky pravni stat, nepfijatelné, aby trestnim postihem jednoho =z tucastnikl
soukromopravniho vztahu byla nahrazovana nezbytna mira opatrnosti druhého ucastnika pti ochrané jeho vlastnich
prav a majetkovych zajma. Nékolikrat také zopakoval, ze pokud z tdajného podvodného jednani nemél zadny
osobni profit, nelze v ném spatfovat ani dal$i znak objektivni stranky trestného ¢inu podle § 209 tr. zékoniku v
alternativé vlastniho obohaceni, jak zni tzv. pravni véta vyroku o vin€ odsuzujiciho rozsudku okresniho soudu.
Ptipadné obohaceni bylo mozno dovodit nanejvys na stran¢ spolecnosti Biool2, s.r.o., avSak nikoli u n¢j jako
fyzické osoby. Prestoze tuto zjevnou vadu prvoinstancniho rozsudku reklamoval jiz v odvolani, krajsky soud ji
odpovidajicim zptisobem nenapravil a v odiivodnéni napadeného rozsudku ji bagatelizoval jen jako formula¢ni
nepiesnost. Timto postupem vSak nedostal své prezkumné povinnosti a porusil pravo obvinéné¢ho na spravedlivy
proces.

5. Na zavér dovolatel shrnul, Ze soudy obou stupiti uchopily feseny problém pfilis zjednoduSené a nevyporadaly se s
celou fadou vyznamnych skutecnosti. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. jejich meritorni
rozhodnuti zrusil, za podminek § 265m odst. 1 tr. . ho zprostil obZaloby bud’ podle § 226 pism. a) tr. f. nebo podle §
226 pism. b) tr. ., a poSkozené¢ odkézal s uplatnénymi naroky na nihradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, anebo ptipadné postupoval podle § 265/ odst. 1 tr. . a véc ptikazal ,,soudu, o jehoz rozhodnuti
jde, k novému projednani rozhodnuti.



6. K dovolani se v rdmci fizeni podle § 265h tr. f. vyjadfil statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(dale jen ,,statni zastupce®), ktery ivodem poznamenal, Ze jsou v ném obsazeny v zasad¢ stejné argumenty, jimiZ se
obvinény hajil od pocatku svého trestniho stihani a s nimiz se dostate¢né a vécné spravné vyporadaly jiz soudy obou
stupniti. Vymezil se zejména vuci narativu obhajoby, podle néjz obvinény nejednal v umyslu posSkozené podvést a
Skodu jim zpusobil maximalné z védomé nedbalosti. Akcentoval pfitom skutkové zjisténi, ze Vaclav Pozarek jako
jediny jednatel spolecnosti Biool2, s.r.0., dobfe védél, ze jeji tehdejsi ekonomicka situace ji neumozni plnit zavazky
plynouci z inkriminovanych obchodnich smluv s poSkozenymi, a byl nejmén€ srozumén s tim, ze k uhradé
ptislusnych faktur nedojde. Neptiznivy stav hospodafeni spolecnosti existoval jiz v roce 2019 (tedy jesté pied
namitanym odchodem jejich fidici) a byt ani pozdé¢ji nedoslo k jeho zlepSeni, obvinény i tak v priibéhu Iéta a
podzimu roku 2020 objednaval dalsi zbozi a sluzby, za néz pozd¢ji nic neplatil. S jeho tvrzenim, Ze se problém
snazil fesit v§emi moznymi prostiedky, pak ostie koliduje zjisténi, Ze o ném jednak neinformoval svého spolecnika
Petra Schieha a predev§im nijak nereagoval na urgence ze strany poskozené spolecnosti J. K., s.r.o., o zaplaceni
ptepravnich sluzeb, pro kterou se stal po datu splatnosti faktur nakonec nekontaktnim. O jeho zavinéni ve formé
védomé nedbalosti nelze uvazovat i proto, ze neuvedl jedinou relevantni skuteCnost, na niz se spol¢hal a ktera
soucasn¢ mohla zabranit vzniku trestn€ relevantniho nasledku. Bylo prokdzano, Ze pfisliby spolecnosti Kaindl stran
navySeni vykupnich cen dieva dovolatel nemél Zadnym zptisobem dolozeny, kdyZz sam ptiznava, ze zaznély pouze
pti ustnich jednanich se zastupci tohoto obchodniho partnera. Naproti tomu ale dobfe znal stavajici vykupni ceny,
které byly dohodnuty pifedem a odsouhlaseny obéma stranami. Mohl si tak snadno vyhodnotit, nakolik pro n¢j bude
dalsi obchodovani s rakouskym partnerem rentabilni. Obstat nemuze ani jeho dals$i namitka, ze poSkozené neuvadél
v omyl, nebot’ t¢ém muselo byt pfi stale se zhorSujici platebni moralce Biool2, s.r.o., jasné, Ze nema finan¢ni rezervy,
a v tomto smyslu s ni vstupuji do nejistych obchodii. V dané souvislosti statni zastupce znovu poukéazal na vypoveéd
svédka K., podle niz se vzijemnd komunikace omezovala na telefonické, viceméné automatické, objednavky
prepravy ze strany obvinéného a nasledné vystavovani faktur za jejich provedeni dodavatelem, kdy k problémiim s
jejich thradou doslo az v 1été€ roku 2020. O existenci dalSich vétiteli Biool2, s.r.0., a o jejich ptipadnych financnich
rezervach, z nichz by faktury bylo mozno hradit, svédek nic nevédél a nemél ani moznost se o nich dozvédét. Ve
stejném postaveni byli i ostatni poskozeni, ktefi rovnéz nemeli divod a priori predpokladat, ze jejich pohledavky
nebudou fadné uspokojeny. Namitce dovolatele, ze ze svého jednani nijak osobn¢ neprofitoval, statni zastupce
oponoval pfipominkou, ze byl jedinym jednatelem Biool2, s.r.o., a ¢innost v ni byla hlavnim zdrojem jeho piijmu.
Jeho trestnou ¢innosti doslo v kazdém piipadé k obohaceni jmenované spolecnosti o ¢astky odpovidajici polozkam,
které¢ byla povinna zaplatit za odebrané sluzby podle vystavenych faktur. Jestlize soud druhého stupné shledal
odvolaci namitku tykajici se specifikace obohaceného subjektu jako diivodnou a vyporadal se s ni zplisobem, jaky
mu obvinény vytyka, Ize jeho postup, jimZ nebyla ovlivnéna totoznost skutku a jeho pravni posouzeni, povazovat z
hlediska zakonnosti fizeni za dostacujici.

7. Z vySe rozvedenych divodl uzavtel statni zastupce své vyjadieni navrhem, aby Nejvyssi soud predlozené
dovolani odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevn€ neopodstatnéné a aby tak v souladu s ustanovenim §
265r odst. 1 pism. a) tr. f. rozhodl v nevefejném zasedani. Souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani
projevil i pro ptipad vydéni jiného nez navrzeného rozhodnuti [§ 2651 odst. 1 pism. c) tr. 1.].

8. Na toto vyjadieni zareagoval obvinény prostfednictvim svého obhajce pisemnou replikou, v niZ argumenty
statniho zastupce odmitl. Uvedl, Ze statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi, stejn¢ jako piedtim soudy
niz§ich stupiili, poukazuje pfedevsim na to, ze mu musel byt zndm neptiznivy ekonomicky stav spolecnosti, jiz byl
jednatelem, a ptesto Cinil dalsi objednavky sluzeb. Vénuje se tedy primarné pouze intelektualni sloZce zavinéni a
zadnym zpisobem se nevypotfadava se slozkou volni, s otazkou jeji pfitomnosti, tuto spiSe jen bez dalSiho
presumuje. Obvinény v fizeni setrvale uvadi, ze u n¢j absentoval podvodny Gmysl, resp. Ze v jeho jednani zcela
absentovala slozka volni ve vztahu ke zpisobené skod¢. Skutecnost, ze mél budouci navySeni cen dieva ze strany
svého majoritniho odbératele piislibeno, zjistil i soud prvniho stupné. Evidentné se jednalo o piislib, ktery obvinény
mohl vnimat vazn€. Na navySeni cen mohl spoléhat jako na davod, pro ktery bude schopen negativni vyvoj
podnikani spoleCnosti zvratit a jejim zavazkim dostat. Neni ziejmé, co statni zastupce mini v bod¢é 19. svého
vyjadfeni tim, ze tyto pfisliby nemél mit ,,Zddnym zplsobem doloZzeny*. Je pravdou, Ze zddnou pisemnou garanci
nedisponoval, jednalo se pouze o pfisliby v ramci vedenych obchodnich jednani, nicméné svédek Schieh potvrdil, Ze
tyto pfisliby svou vahu mély. Pokud soudy zjistily, Ze dané pfisliby obvinénému dany byly, nicméné na né¢ nemohl
zcela spoléhat (nemél je doloZené napft. pisemn¢), tak to nasvédCuje pravé védomé nedbalosti a nikoli nepfimému
umyslu, ktery je spojen s tplnou lhostejnosti.

9. Obvinény nasledn¢ zopakoval nékteré ¢asti své dovolaci argumentace s tim, ze nic jiného nez opakovani stale
stejné obhajoby mu v podstaté ani nezbyva, pokud na ni soudy niZSich stupiniii nereagovaly. Nadale se tak musi hajit
tim, Ze v dané dob¢ jednal v dobré vife, Ze se mu podafi neptiznivy ekonomicky vyvoj podnikani spolecnosti zvratit.
Jist€ lze hovofit o jeho urcité naivité, nicméné nelze dospét k zavéru, ze by byl Cisté v takové situaci, kdy by mohl
pocitat nanejvys jen se Stastnou nahodou, skrze kterou by byl nasledné schopen zavazky spole¢nosti uhradit. V



fizeni dosud nebylo prokazano, jaky jiny motiv, nez je snaha o zachovani ekonomického fungovani spolecnosti, by
jeho jednani mohlo mit. Zadny jeho osobni profit prokazan nebyl. Uvedeny motiv nutné sméfuje k zavéru o zavinéni
ve formé védomé nedbalosti a je logicky a patrny i z dalSich dikazii. Pokud statni zastupce ve svém vyjadieni
poukazuje na to, ze on do zna¢né miry pouze opakuje svoji dosavadni obhajobu, pak prakticky totéz plati i o statnim
zastupitelstvi a soudech nizsich stupiiti. Ty také maji na véc stale stejny ndhled. Obvinény se neztotoziiuje s ndzorem
statniho zastupce uvedenym v bodé 16. vyjadieni, Ze se soudy nizSich stupnd dostatecné vypotradaly s jeho
dikaznimi navrhy, kterym nevyhovély. Okresni soud v bod¢ 9. a krajsky soud v bodé 22. odtivodnéni rozsudku sice
urCité skutecnosti zminily, nicmén¢ vychazely bez dalsiho jen z toho, Ze obvinény ¢inil pfedmétné objednavky v
dobé¢, kdy spolecnost byla ve Spatné ekonomické situaci, a z toho byl u¢inén zavér, ze musel byt srozumeén s tim, ze
spole¢nost nebude schopna dané zavazky uhradit. Na druhé stran¢ vsak viibec nebyly zohlednény divody, na které
obvinény poukazuje a na jejichz zaklad¢ predpokladal zlepSeni finan¢ni kondice spolecnosti. V fizeni bylo
prokazano, ze existovaly realné diivody, pro které na toto spoléhal. To, Ze nasledn¢ v dobé¢, kdy spolecnost jiz dalsi
¢innost nevyvijela, prestal s vétiteli komunikovat, nemtize bez dal§iho prokazovat jeho udajny nepiimy tmysl.
Samoziejmé nebylo spravné, pokud se zacal komunikaci s véfiteli vyhybat, nicméné toto jeho chovani ex post
nemuiZze vést samo o sob¢ k zavéru, ze jiz v dobé uc¢inéni predmétnych objednavek jednal alespon ve srozuméni a s
tim spojenou lhostejnosti, jestli spolecnost zvladne své zavazky splnit. S ohledem na zésadu nullum crimen sine lege
je tteba peclivé zkoumat, zda krome€ samotného zpisobeni Skody byly splnény vSechny dalsi zakonné podminky pro
dovozeni trestni odpovédnosti. Pokud tomu tak neni (napf. chybi potfebna forma zavinéni), pak pravni fad nabizi
poskozenym jiné moznosti, jak mohou usilovat o nahradu jim vznikl¢ Skody. Trestni pravo neni urc¢eno k tomu, aby
tyto pravni prosttedky bez dalSiho suplovalo. Ani pfipadna nedobytnost takovych narokd poskozenych vici
spolecnosti bez dalsiho nemtize automaticky vést k zavéru o trestni odpovédnosti obvinéného. Ten proto navrhuje,
aby Nejvyssi soud napadené rozsudky krajského i okresniho soudu podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil a v souladu s
ustanovenim § 265m odst. 1 tr. f. jej sam zprostil obZaloby a poSkozené odkadzal na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, pfipadné aby véc vratil ,,soudu, o jehoZ rozhodnuti jde*, k dalSimu projednani ve smyslu § 265/
odst. 1 tr. 1.

I11.
Piipustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

10. Dovolaci soud nejprve ovéril splnéni nezbytnych procesnich piedpokladii pro projednani piedlozeného
opravného prostiedku. Zjistil, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. T., v
zédkonné dvoumesi¢ni 1hit€é a na misteé, kde lze takové podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.), prostfednictvim
obhajce, jak uklada ustanoveni § 265d odst. 2 véty prvni tr. ., a Ze soucasné spliuje formalni a obsahové nalezitosti
stanovené v § 265f odst. 1 tr. f. Jeho ptipustnost 1ze analogicky dovodit z ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. ¥. (k tomu viz blize bod 13. tohoto odtivodnéni).

11. Protoze dovolani je zvlastnim a pomérn¢ pfisné¢ formalizovanym mimotfadnym opravnym prostiedkem, jehoz
prosttednictvim lze vytykat jen takové vady konkrétniho trestniho fizeni ¢i vlastniho meritorniho rozhodnuti soudu,
které jsou vyjmenovany v taxativnim vyctu § 265b tr. ¥, bylo zaroven nutné zkoumat, zda jednotlivé namitky
obvinéného 1ze podiadit pod zakonné divody, na které odkazal. Ty totiz nemohou byt uplatiiovany jen formalné, ale
je tfeba, aby jim vzdy odpovidala i konkrétni argumentace dovolatele.

12. Uvodem k této ¢asti je namisté piedeslat, Ze obvinény mohl vzhledem k realné nastolené procesni situaci
zvazovat 1 uplatnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. v jeho druhé alternativé, ktera dopada na
ptipady, kdy bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddné¢ho opravného prostiedku proti rozsudku nebo
usneseni soudu prvniho stupné uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., pfestoze v fizeni mu predchazejicim
byl dan néktery z divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az /) tr. . Podstata této varianty tkvi v tom, ze
dovolateli sice nebylo odepieno pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento soud — ackoli v opravném fizeni
véené prezkoumdval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu predchéazejici — neodstranil vadu
vytykanou v podaném opravném prostiedku, anebo dokonce sdm zatizil fizeni ¢i své rozhodnuti vadou zakladajici
nektery z dovolacich divodi podle § 265b odst. 1 pism. a) az /) tr. T.

13. Nyni feSena trestni véc je specificka tim, Ze ackoli napadené rozhodnuti odvolaciho soudu explicitné neobsahuje
a ani nemohlo obsahovat vyrok o ,,dil¢im* zamitnuti nebo odmitnuti odvolani, fakticky jim byl zaloZen obdobny
stav. Radnému opravnému prostiedku obvinéného totiz krajsky soud vyhovél pouze v marginalni ¢asti, kdyZ z jeho
podnétu pristoupil k drobné korekci vyroku o nahradé skody ve vztahu k poskozené spolecnosti SPOS Trans, s.r.0.,
zatimco kardinalni namitky obvinéného sméfujici do vyroku o vin€ a odvozené i do vyroku o trestu odnéti svobody
vyhodnotil (fakticky ,,zamitl*) jako nedivodné.

14. Absenci formalniho odkazu na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. m) tr. ¥. nicmén¢ Nejvyssi soud obecné
nepovazuje za takovy nedostatek predlozené¢ho dovolani, aby trval na jeho formalnim upfesnéni diive, nez piistoupi
k vlastnimu posouzeni v ném obsazenych namitek. I nyni se tedy zaméfil predev§im na zjisténi, zda rozhodnuti



odvolaciho soudu a jemu piredchézejici fizeni bylo vskutku zatiZeno vadami zakladajicimi existenci dovolacich
davodi podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. 1., které obvinény vyslovné oznacil.

15. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat tehdy, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou
urcujici pro naplnéni znakt trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dilkazii, nebo jsou
zaloZzena na procesné nepouzitelnych diikazech, anebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované
rekonstrukci skutkového stavu. Jimi jsou pfipady tzv. opomenutych dikazi, déale dikazi ziskanych ¢i posléze
provedenych v rozporu s procesnimi piedpisy a konecné piipady svévolného a excesivniho hodnoceni dikazi,
provedeného bez jakéhokoli akceptovatelného raciondlniho logického zakladu (k tomu viz nalezy Ustavniho soudu
ve vécech sp. zn. IV. US 570/03, sp. zn. II1. US 177/04 aj.), jez ma za nasledek existenci tzv. zjevného (extrémniho)
rozporu mezi jejich obsahem na stran€ jedné a z nich vyvozenymi skutkovymi zjisténimi na strané druhé.

16. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je zamétfen na vady rozhodnuti spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo v jiném nesprdvném hmotnépravnim posouzeni. V jeho ramci Ize tedy relevantné
nastolit otazku, zda posuzované jednéni, tak jak je vyjadieno ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozvedeno v jeho
oduvodnéni, 1) je viibec trestnym ¢inem, a to z hlediska vSech podminek trestnosti stanovenych v obecné i zvlastni
¢asti trestniho zdkoniku, poptipad€ téz v netrestnich pfedpisech, a pokud ano, tak 2) o jaky konkrétni trestny Cin se
jedna. Pfezkumna povinnost dovolaciho soudu se zde striktné omezuje pouze na hodnoceni, zda niz§imi soudy
zvolena pravni kvalifikace odpovida jimi zjistenému skutkovému stavu. Jiné nespravné hmotnépravni posouzeni pak
nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, nybrz v pravnim posouzeni jiné okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

IV.
Divodnost dovolani

17. Z vyse nastinénych interpretacnich vychodisek je ziejmé, Ze pod prvni z obou uplatnénych divodi [§ 265b odst.
1 pism. g) tr. I.] lze s jistou mirou tolerance podradit toliko ndmitku obvinéného, Ze nizsi soudy bez patiicného
zdivodnéni neprovedly jim navrzené dikazy a v tomto smyslu je opomnély, ¢cimz ho zkratily v pravu na obhajobu.
Nejvyssi soud ji nicméné neptiznal vécné opodstatnéni.

18. V obecné roving k ni pfipomina, ze trestni fad zasadné neurcuje zadna pravidla pro miru dokazovani pottebného
k objasnéni té ¢i oné vyznamné skutkové okolnosti. Je tedy vyhradn€¢ na soudu, aby v kazdé fazi konkrétniho
procesu zvazoval, jaké dikazy je tfeba provést, resp. zda je nezbytné dosavadni dokazovani jesté néjak doplnit, a
aby s prihlédnutim k obsahu dosud provedenych dikazi posoudil, zda pfipadné dalsi dikazni navrhy procesnich
stran jsou divodné, anebo naopak nemaji z hlediska zjistovani skutkového stavu véci zadny zasadni vyznam. Stale
plati, Ze ucelem dokazovani v trestnim fizeni je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. t.). Tento Gcel pfitom v posuzované véci naplnén byl.

19. Doktrina tzv. opomenutych dikazl, kterd ma tizkou vazbu na tstavné garantované pravo na obhajobu, ma své
konkrétni vyjadreni ve tfech zakladnich povinnostech soudu, jimiz jsou 1) povinnost umoznit Gcastnikovi fizeni
navrhovat ditkazy, 2) povinnost tstavné konformnim zptisobem vysvétlit divody, pro které konkrétnimu navrhu na
doplnéni dokazovani piipadné nevyhovél, a to bud’ pfimo pii jednani nebo alesponl v odiivodnéni rozhodnuti ve véci
samé, a 3) povinnost zaujmout k obsahu jednotlivych provedenych dikazii adresné stanovisko pfi jejich hodnoceni
(k tomu viz napt. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IIL. US 61/94, sp. zn. III. US 95/97, sp. zn. 1. US 733/01
nebo sp. zn. I11. US 173/02).

20. Dovolatel ve skutecnosti netvrdi a opravnéné ani nemuze tvrdit, Zze niz§i soudy jeho navrhy na doplnéni
dokazovani bez dal$iho ,,ptesly”, resp. se k nim alespon nevyjadrily. Okresni soud o jejich zamitnuti rozhodl
procenim usnesenim v hlavnim li¢eni dne 12. 3. 2025 (viz protokol na ¢. 1. 1065 verte spisu) a tento svilj postup
presvédcivé vysvétlil v bodé 9. pisemného vyhotoveni rozsudku. Krajsky soud pak sice ve vefejném zasedani o
odvolani ,,zamitavé™ procesni usneseni k opakovanym diikaznim navrhim obvinéného nevyhlasil a potud nebyl
zcela disledny, nicméné i z jeho meritorniho rozhodnuti, konkrétné bodu 22. odivodnéni, zietelné vyplyva, ze je
stejné jako soud prvniho stupn¢ pokladal za nadbyte¢né. Obvinény tak zpétné broji v podstaté jen proti negativnimu,
ale z ustavnépravniho hlediska legitimné zdiivodnénému a predevs§im také vécné€ spravnému, stanovisku k nutnosti
dale rozsifovat stavajici diikazni portfolio (k tomu viz napf. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. III. US
569/03, IV. US 570/03 nebo 1. US 118/09). Takové vyhrady viak samy o sobé nelze mit za kvalifikované
argumentacni vychodisko, jez by bylo zplsobilé zalozit ivahy o nutné revizi postupu obou soudi a jejich rozhodnuti
na podkladé dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

21. Dovolaci senat vazil samoziejmé 1 materialni podstatu reklamovanych dikaznich navrhii a zaméfil se téz na
posouzeni, zda jejich zamitnuti pfipadné¢ neatakovalo krucidlni zasady spravedlivého procesu jako celku. Dospél



ptitom k zavéru, ze tomu tak neni. Podobné jako nizsi soudy a vyjadfujici se statni zastupce zastava nazor, ze
vyzadani zprav od rakouské spolecnosti Kaindl a némecké spolecnosti TimoCom GmbH k perspektivam vyvoje
vykupnich cen dieva, resp. k aktivitam obvinéného na elektronickém trzisti pro logistiku, a provedeni vyslechi
byvalych tidi¢t zaméstnanych u Bioo12, s.r.0., by nemohlo vést k prokazani takovych skutecnosti, jeZ by ovlivnily
nasledné pravni posouzeni stihaného jednani, jak bude dale podrobnéji vysvétleno.

22. Pokud obvinény spiSe jen na okraj soudiim vytkl, Zze dospély k takovym zavérim o prabéhu skutkového déje,
které nemaji oporu v provedenych diikazech, resp. jsou s nimi dokonce ve zjevném rozporu, pak ani tuto namitku
nepodpofil zadnym skute¢né relevantnim argumentem. Fakticky totiZ neuvedl jediny piiklad, kdy by konkrétni
dikaz, majici soucasné zasadni vyznam pro rozhodna skutkova zjisténi determinujici naslednou pravni kvalifikaci
¢inu, byl hodnocen vylozen¢ deformativnim zplisobem a interpretovan proti svému skutecnému vyznéni. Namisto
nadale prosazuje vlastni nahled na zptisob, jakym mély byt provedené dikazy vyhodnoceny, poplatny jeho obhajobé
neopravnéné obohatit na ukor poskozenych odbératelli a tim zptsobit Skodu na jejich majetku, ale s takovym
nasledkem nebyl dopfedu ani srozumén. K tomu je vSak nutno zdlraznit, ze tzv. extrémni nesoulad ve smyslu §
265b odst. 1 pism. g) tr. . nelze kvalifikované namitat jen proto, ze skutkova zjisténi, k nimz soudy dospé€ly po
komplexnim a logickém zhodnoceni provedenych diikazl, dovolateli nevyhovuji.

23. Pokud jde o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., jeho obsahovému zaméfeni odpovidaji namitky
obvinéného, Ze v jeho jednani lze spatfovat nanejvys kulp6zni zavinéni, dale ze se jim osobné nijak neobohatil, jak
je nespravné formulovano v pravni véteé pravomocného vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, a Ze
(lapidarné feceno) poskozené nemohl uvést v omyl, nebot’ t¢ém musely byt finan¢ni potize Biool2, s.r.o0., ziejmé jiz v
dob¢ jednotlivych objednavek, tj. pfed vlastni realizaci pozd¢€ji neuhrazenych plnéni. Z posledné uvedeného pak
obvinény dovozuje, Ze do zna¢né miry bohorovny pfistup dodavateld k ochrané svych prav a zajma v obchodnim
styku udéluje celé kauze ryze soukromopravni a nikoli trestnépravni rozmér. Ani tyto vyhrady vii¢i soudy zvolené
pravni kvalifikaci skutkti v§ak nelze mit za diivodné.

24. Pfedné je nutno odmitnout ponékud zjednodusujici dovolaci konstrukci, podle niz deklarovana snaha obvinéného
o udrzeni dalsiho chodu spolecnosti Biool2, s.r.o., navzdory neblahym dopadim koronavirové krize, a jeho
subjektivni presvédceni, Ze se v budoucnu vlivem ocekavaného rastu vykupnich cen dfeva stane jeji podnikani
rentabilnéjsim a dojde tak i ke zlepSeni jeji finan¢ni kondice, vylucuji zavér o jeho imyslném zavinéni ve vztahu ke
zpasobeni trestnépravné relevantniho nasledku. S obhajobou zde Ize souhlasit snad jen v obecném narativu, ze
hranice mezi tzv. védomou nedbalosti [§ 16 pism. a) tr. zdkoniku] a nepfimym tmyslem [§ 15 pism. b) tr. zakoniku]
je pomeérne tenka a piiklon k té ¢i oné z obou forem zavinéni vyzaduje v kazdém konkrétnim piipad¢ zvIast
obezietné posouzeni v§ech rozhodnych skutecnosti. Pfitom je nezbytné hodnotit, jakého charakteru byly divody, pro
které pachatel eventualné ,spoléhal“ na to, ze trestnim zadkonem predvidany nasledek nevznikne, zda byly
dostatecné konkrétni a soucasné i takového razu, ze byly nejen teoreticky (hypoteticky) ale i realn¢ zptisobilé
zabranit jeho vzniku. Jinak feceno, predmétné diivody museji mit tzv. hmatatelny zaklad, nesméji se pohybovat v
roving pouhych predstav a prani.

25. V nyngj§im piipadé oba soudy spravné odmitly tezi, ze takovy ,,zabranujici potencidl mely mit tvrzené
neformdlni Ustni pfisliby, ¢i lépe feCeno spise jen optimistické prognozy, zastupci klicového rakouského odbératele
spole¢nosti Biool2, s.r.o., o budoucim rastu vykupnich cen dfeva (které jinak byly stanoveny a vzijemné
odsouhlaseny vzdy pfedem) a zjevn¢ neefektivni aktivity dovolatele sméfujici k zajisténi dalSich teoretickych piijmi
spole¢nosti jinymi cestami. Naproti tomu ptiléhavé akcentovaly provedenymi ditkazy podloZena zjisténi, Ze Biool2,
s.r.0., se do nepfiznivé ekonomické bilance dostala jiz v roce 2019, na jehoz konci vykazovaly jeji bankovni ucty jen
minimalni ztstatky a jiz né€kolik mésicii méla problémy s v€asnymi a plnymi thradami vice svych zavazkl vici
stavajicim véfitelim. Prestoze se jeji situace pozd€ji nijak nelepsSila a nadéale byla zatizena existujicimi dluhy, ani
tento neuspokojivy vyvoj obvinéného ,,nezbrzdil“ v jeho dal§$im ,,odvazném* podnikani. Pfi ném si navenek pocinal
jako dostatecné solventni obchodni partner, ackoli mu bylo jasné, Ze spolecnost nedisponuje zddnymi finan¢nimi
rezervami ani hodnotnym zpenézitelnym majetkem, jimiz by byla schopna pokryt své zavazky z minulosti, natoZ
pak piipadné dalsi. Navzdory tomu jesté v letnich a podzimnich mésicich roku 2020 objednaval nejméné od
poskozenych spolecnosti J. K., s.r.o., EXPO I, spol. s r.0., a SPOS Trans, s.r.o., dfevni hmotu a pfepravni sluzby, za
které (az na ojedin¢lou vyjimku) ke dni splatnosti vystavenych faktur ¢i s jeSté akceptovatelnym prodlenim ani
zCasti nezaplatil a jmenovanym dodavateltim tim zpisobil Skodu v celkovém objemu piesahujicim 1 200 000 K¢&.
Pravni zavér o podvodném timyslu na strané dovolatele je ve svétle téchto rozhodnych skutkovych zjisténi namisté.

26. Paklize obvinény jednotlivym dodavatelim pfi uzavirdni obchodti zamlCel zdsadni skutecnost, a sice ze
spole¢nost Biool2, s.r.0., nedisponuje dostatenymi finan¢nimi prostfedky k zaplaceni odebraného zbozi a sluzeb a
ze se jeji celkoveé znacné nepfiznivou ekonomickou situaci dlouhodobé (nejméné jiz zhruba rok) nedaii zlepsit,
nepochybné je uvedl v omyl ve smyslu § 209 tr. zdkoniku. Dovolava-li se nyni absence zminéného obligatorniho



znaku objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu v jeho jednani, Cini tak s poukazem na selektivni
vybér pasazi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 7 Tdo 461/2007 a sp. zn. 7 Tdo 486/2010, které
(zjevné zamérn¢) vytrhava z kontextu.

27. Nejvyssi soud v minulosti skutecné formuloval zavér, ze pti respektu k principim demokratického pravniho statu
nelze akceptovat, aby trestnim postihem jednoho ucastnika soukromopravniho vztahu byla nahrazovana nezbytna
mira opatrnosti druhého ucastnika pii ochrané vlastnich prav a majetkovych z&jmi (k tomu srov. t€z napt. usneseni
ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012). Nutno vsak zdiiraznit, ze kauzy feSené citovanymi rozhodnutimi
vykazovaly jeden spole¢ny jmenovatel, ktery je po skutkové strdnce vyrazné odliSoval od nyni posuzovaného
ptipadu, a sice krajn¢ nezodpovédné, neobezfetné, az hazardni po¢inani poskozenych.

28. Pro nazornou ilustraci se patfi pfipomenout, ze ve véci sp. zn. 11 Tdo 1121/2012 byl dovolaci soud konfrontovan
se skutkovym stavem, kdy bankovni instituce pouze na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti s obvinénym bez
dalsiho presumovala, Ze doty¢ny i1 nadale disponuje dostateCnymi ptijmy, aby své dluhy fadné splacel, a proto ho
automaticky zatadila do seznamu klientl, kterym jedenkrat mésicné zasilala nabidku v ramci riznych kampani k
ur¢itému produktu nebo uvéru. Z tohoto diivodu obvinénému nabidla také tzv. ,,predschvaleny* Gvér, aniz by po ném
vyzadovala jakékoli informace stran jeho aktudlni finan¢ni situace, anebo si je obstarala sama svou vlastni aktivitou.
Pokud s takto nastavenymi podminkami uvér obvinénému aktivné nabidla, zfejm¢ vedena snahou o dosazeni co
nejvetsiho objemu uveérovych smluv, nepochybné se z jeji strany jednalo o riskantni pocin, ktery nejenze
nezasluhoval ochrany za pouziti norem trestniho prava, ale dokonce v pfedmétné véci nastolil pravé otazku, zda lze
v pfijeti takové nabidky tvéru nesolventnim pachatelem vibec spatfovat naplnéni formalniho znaku podvodného
trestného Cinu spocivajiciho v uvedeni jiného v omyl. Absenci byt’ jen zakladni opatrnosti pracovnikli penézniho
ustavu se vyznacoval i ptipad vedeny Nejvyssim soudem pod sp. zn. 7 Tdo 461/2007, kdy zameéstnanci jedné z
pobocek banky neucinili pred schvalenim kratkodobého uvéru obvinénému ve vysi 6 500 000 K¢ vibec nic pro
ovéteni informaci, které uvedl v zadosti, bez dalSiho vychdzeli jen z neredlného podnikatelského zdméru zadatele a
jeho predpokladti o planovaném obratu, nezkontrolovali stav a vyvoj na jeho bankovnim uctu a patrné nezjistili ¢i
nevzali v uvahu ani skutecnost, Ze centrdla banky dfive stejnou zadost zamitla pro vysokou miru rizika spojeného s
ptipadnym poskytnutim Gvéru. Pfi posouzeni véci vedené pod sp. zn. 7 Tdo 486/2010 pak Nejvyssi soud povazoval
za vyznamné, ze poSkozeni ve snaze piredbchnout jiné mozné zajemce zaplatili obvinénému milionovou zalohu na
kupni cenu nemovitosti, aniz by se v danou chvili jakkoli zajimali o pravni vztahy, které s nimi souvisely. Az
dodatecné zjistili, Ze prodavany rodinny diim s pozemky je zatizen pravy tietich osob, pfestoze tuto skute¢nost mohli
velmi snadno zjistit jesté pred slozenim zalohy, napi. nahlédnutim do vypisu z katastru nemovitosti, coz je lehce
dostupny a autenticky zdroj informaci. Jeho ziskani pfitom nebylo ni¢im, co by pfesahovalo moznosti poskozenych s
ptihlédnutim k jejich veku, vzdélani a zivotnim zkuSenostem.

29. To, co charakterizovalo vSechny zminéné pfipady, tedy byla az extrémni lehkomyslnost jedné ze stran
soukromopravniho vztahu. Tu ovSem na strané poskozenych v nyni posuzované véci seznat nelze. V reakci na
namitky obvinéného, jejichz podstatou je tvrzeni o jejich lehkovazném pfistupu, je nutno pfipomenout Nejvyssim
soudem opakované vysloveny pozadavek na ptisné individualni posuzovani a zohlediiovani specifickych okolnosti
kazdého jednani vykazujiciho podvodny charakter. Opacné pojeti by mohlo vést k vytvareni az pfilis
generalizujicich tezi, které by se v konkrétnich pfipadech nutné nemusely jevit jako priléhavé. K argumentaci
obvinéné¢ho lze presto v ryze obecné poloze zdiraznit, ze po fyzickych a pravnickych osobach, vstupujicich
napiiklad v rdmci své podnikatelské ¢innosti do béznych soukromopravnich vztahd (typicky v obchodnim styku),
nelze spravedlivé pozadovat, aby k potencialnimu smluvnimu partnerovi automaticky piistupovaly jako k
podvodnikovi, vyvijely ,,detektivni Cinnost k podrobnému zjisténi jeho majetkovych pomérii a s tuzkostlivou
daslednosti si oveétovaly pravdivost veskerych jim podavanych informaci, anebo to, zda jim né¢jakou podstatnou
skute¢nost nezamlcel. Pokud by na opatrnost oklamaného byly kladeny tak vysoké, az prehnané, naroky, pak by
pachatelé podvodi mohli argument, o néjZ se opira i dovolatel, vzdy s uspéchem pouzit, coz by nutné¢ muselo vést k
zavéru o jejich beztrestnosti. To by vSak odporovalo zédkladnimu principu, jak jej formuloval Ustavni soudu v nalezu
ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1 US 34/09, totiZ 7e nikdo nesmi mit prospéch z vlastniho podvodu (k tomu srov. téz § 6
odst. 2 obCanského zakoniku).

30. V nyni feSené véci je vyznamné, ze jednotlivé zakazky, za které¢ poskozeni nedostali od spolecnosti Biool2,
s.r.0., zaplaceno, byly realizovany v relativné t€sném sledu za sebou a v pomérné kratkém casovém obdobi, pficemz
jejich jednotliva hodnota se vesmés pohybovala v fadu desitek tisic (a nikoli napt. miliontt) K¢. Za téchto okolnosti
jim lze stézi vytykat néjakou zasadni neopatrnost, ktera by obvinéné¢ho méla zbavit trestni odpovédnosti. Namitku
obhajoby, ze (strucné feceno) napi. svédek K. jako zkuSeny podnikatel mél po neuhrazeni jedné ¢i dvou prvnich
faktur k datu jejich splatnosti zbystfit a dalsi objednavky dovolatele jiz nereflektovat, nebot’ mu muselo byt jasné, ze
tudiz nemohl dale jednat v omylu, povazuje Nejvyssi soud za argumentacni faul, ,,podpoteny* toliko ponckud
demagogickym vykladem jeho dosavadni rozhodovaci praxe ke skutkové vyrazn€ odliSnym situacim. Nelze



odhlédnout od toho, ze poSkozeni nevladli takovymi €¢innymi nastroji k ovéfeni solventnosti druhé smluvni strany,
jakymi disponuji typicky napt. bankovni instituce pii uzavirani uvérovych smluv se svymi klienty.

31. Dostatecny diivod k mimotadnému pritlomu do pravni moci napadenych rozhodnuti neptedstavuje konecné ani
poukaz obvinéného na nespravnou formulaci pravni véty ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku okresniho soudu,
zahrnujici slovni spojeni ,,sebe obohatil®, kterou po jeho vytce krajsky soud nenapravil, a¢ tak u¢init mel. Nejvyssi
soud v zasadé akceptuje zplsob, jakym se s prisluSnou namitkou vyporadal soud druhého stupné (bod 23.
odiivodnéni rozsudku), kdyz vychazi z toho, Ze soudy zvolend pravni kvalifikace (ve smyslu pojmenovani trestného
¢inu, jimZ se obvinény uznava vinnym, a uvedeni piisluSného zakonného ustanoveni, neboli konkrétniho
,paragrafu®) pln¢ odpovida zjistenému skutkovému stavu tak, jak byl vyjadien v popisu skutku ve vyroku o viné. Na
jeji spravnost nema vliv ani dovolatelem soustavné opakované, avSak z hlediska pravniho posouzeni skutku
irelevantni, tvrzeni, Ze on osobn¢ sam nem¢l ze svého podvodného jednani zadny profit.

32. Lze tedy shrnout, Ze obvinény Vaclav Pozarek optel sviij mimotadny opravny prosttedek o namitky, kterym z
hlediska deklarovanych divodi podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . nebylo mozno pfiznat opodstatnéni. Vzhledem
k vzajemné podminénosti a provazanosti nemohl byt ve véci naplnén ani jinak v uvahu téz ptichazejici dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . v jeho druhé alternativé, ktery obvinény navic ani vyslovné neoznacil.

V.
Zpusob rozhodnuti

33. Nejvyssi soud proto rozhodl tak, ze predlozené dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. t. jako zjevné
neopodstatnéné. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani
a struéné je odtivodnil, jak mu uklada § 265i odst. 2 tr. 1.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prosttedek piipustny (§ 265n tr. 1.).

V Brné dne 28. 1. 2026

| JUDr. Ondrej Cirek |

| predseda senatu |




