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ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Spacila, CSc., a soudcti Megr.
Michala Kralika, Ph.D., a JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D., ve véci zalobce K. K., zastoupeného Mgr. Josefem
Tobiaskem, advokatem se sidlem v Krnové, Hlavni namésti 1a, proti zalované BELCAM MORAVA, s. r. 0., se
sidlem v Zatoru 118, identifikacni Cislo osoby 26847680, o zdrzeni se zasahti do vlastnického prava, vedené u
Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové, pod sp. zn. 19 C 126/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. kvétna 2009, €. j. 57 Co 59/2009-116, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. kvétna 2009, €. j. 57 Co 59/2009-116, a rozsudek Okresniho soudu v
Bruntale, pobocka v Krnové, ze dne 26. Cervna 2008, €. j. 19 C 126/2007-96, se rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v
Bruntale, pobocka v Krnové, k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se domahal ochrany vlastnického prava k dale oznadenému pozemku, do kterého zalovana neopravnéné
zasahuje. Jde o pozemek lesni, ktery osazel sazenicemi smrku a zhotovil oplocenky. Zalovana vSak provozuje na
pozemku lyzatsky vlek a oplocenky demontovala a spalila.

Okresni soud v Bruntale, pobocka v Krnové, rozsudkem ze dne 26. ¢ervna 2008, €. j. 19 C 126/2007-96, jako soud
prvniho stupné zamitl zalobu, aby se zalovana ,,zdrzela vjezdu, a tim poskozovani vysazenych lesnich dfevin na p. ¢.
815/5 - lesni pozemek v k. 0. V. v obci Host'alkovy*™ (vyrok 1), aby se Zalovana zdrzela poskozovani vysazenych
lesnich dfevin provozem lyzaiského vleku pies parc. €. 812/5 - lesni pozemek v k. . V. v obci Host'alkovy (vyrok I1.),
arozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL.). Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pievzal zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim véci. Zalobce
prokazal, ze je podle kupni smlouvy z roku 2005 vlastnikem predmétného pozemku parc. ¢. 812/5, ktery je pozemkem
lesnim. Pozemek je z¢asti dotCen stavbou lyzatského vlieku a dotéen provozem lyzaiské sjezdovky. Lyzaisky viek byl
postaven tehdejs$im stavebnikem MNV Host'alkovy podle stavebniho povoleni z roku 1984 a kolaudovan byl v roce
1986. Kupni smlouvou obec Hodt'4lkovy pievedla lyzaisky vlek na M. K. a P. S., kteii vystupovali jako sdruZeni. Po
jeho rozpusténi a vypotadani se stal jeho vlastnikem P. S. Zalovana vlek uziva na zakladé smlouvy o vypiijéce, kterou
s nim uzavftela. Pravni pfedchidkyné Zalobce umoznila uzivani ptedmétného pozemku pravnim predchiidciim
zalované dohodou z 3. 1. 2004. To koresponduje s rozhodnutim spravniho organu, protoze umisténi sjezdovky je v
souladu se schvalenym tizemnim planem obce Host'alkovy. Cinnost, kterou zalovana na pozemku provozuje, tak neni
neopravnénym zasahem do vlastnického prava zalobce a proto mu ochrana podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. mu nepfislusi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Za ptipustné podle § 237 odst. 1 Opism. ¢) ob¢anského
soudniho Fadu povazuje dovolani proto, Ze rozsudek se opira o pravni otazku, kterd nebyla dosud dovolacim soudem
feSena. Otazkou zasadniho pravniho vyznamu je stiet zajmi vlastnika pozemku a provozovatele lyzarského vlieku a
sjezdovky. Zalobce se doméhal ochrany vlastnického prava k pozemku z toho diivodu, aby mohl splnit povinnost,
kterou mu uklada § 31 odst. 1 a 6 zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich. Lesni pozemek musi byt ucelné obhospodatovan,
do dvou let musi byt zalesnén a jeho vyuziti k jinym Gceltim je zakdzano. Pfestoze podvakrat provedl jeho zalesnéni,
bylo provozem lyzaiského vleku a sjezdovky zni¢eno. Kromée toho skutkové zjisténi, ze stavba lyzarského vleku, jak je



na pozemku uZivéna, byla kolaudovana, nema oporu v obsahu spisu, nebot’ v kolauda¢nim rozhodnuti pozemek
uveden neni. Vlek byl totiz prodlouzen a pak teprve pak zacal zasahovat do pozemku Zalobce. Po vydani rozsudku
odvolaciho soudu bylo také Zalobci i rozhodnutim spravniho organu uloZeno, aby provedl zalesnéni tohoto pozemku.
Zalobce navrhl provedeni diikazu timto rozhodnutim a déle, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadila.

Podle ¢l. II. — pfechodna ustanoveni, bodu 12 zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, uc¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. |
bodi 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1, kterd nabyla uc¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym) piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisi; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotceno. Dovolaci
soud proto pii projednani dovolani postupoval podle obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném pied jeho novelizaci
provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. (déle ,,0 s. ).

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci diivod
upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. a Ze jsou splnény i dal$i nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti piezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné. Napadené
rozhodnuti fesi otazku tzv. ndmitek proti vlastnické Zalobé v rozporu s hmotnym pravem.

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. mize byt zalozena jen pro feSeni otazKy pravni, nikoli proto,
ze rozhodnuti vychazi podle dovolatele ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. f.). Dovolaci soud proto neptihliZzel k namitce Zalobce, ze v
kolauda¢nim rozhodnuti lyzaiského vleku neni pfedmétny pozemek uveden. Nepftihlizel ani k tomu, Ze mu zalesnéni
pozemku bylo ulozeno rozhodnutim spravniho organu, vydanym po rozhodnuti odvolaciho soudu, které navrhl jako
dikaz. Podle § 241a odst. 4 o. s. . totiz v dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo ditkazy ve véci samé.

Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za
nahradu (CL. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod). Podle § 123 ob¢. zak. je vlastnik v mezich zakona opravnén
predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Vlastnik ma pravo na ochranu
proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se mtize domahat vydani véci na tom, kdo
mu ji nepravem zadrzuje (§ 126 odst. 1 ob¢. zak.).

Vlastnik se zalobou podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. nemtize domahat ochrany vlastnického prava proti tomu, kdo do jeho
prava zasahuje na zakladé svého prava, které muze byt pravem vécnym (vécné biemeno, pravo zastavni a zadrzovaci),
pravem obliga¢nim (napiiklad pravo najemni) anebo muiize vyplyvat ze zakona (napiiklad sousedska prava). V této
souvislosti se hovoii o tzv. namitkach proti vlastnickym zalobam (viz napt. R 65/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, str. 488, kde se uvadi, ze "Zalovany mtize mit pravo na uzivani zalobcovy véci, pravo na zasahovani do
zalobcova vlastnictvi, které pfevazuje nad samym vlastnickym pravem zalobce, a zptisobi, ze zaloba na ochranu
vlastnického prava nebude mit tispéch. Tak tomu bude zejména v ptipadech, kdy zalovany vykonava opravnéni
vyplyvajici z vécnych biemen, z platnych smluv nebo z jiné pravni skutecnosti ...*). Samotna skute¢nost, ze zasah do
vlastnického prava je v souladu se spravnim rozhodnutim, napf. stavebnim povolenim, neni vyznamny, jestlize platné
pravo na takové rozhodnuti nevaze i soukromopravni G¢inky, opraviujici uzivat cizi véc (srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1120/2006, publikovany napf. v informa¢nim systému ASPI).

V projednavané véci bylo nepochybné zjisténo, Ze zalobce je vlastnikem pozemku, o ktery v fizeni jde, a Ze Zalovana
jeho pozemek vyuziva v souvislosti s provozem lyzatského vleku. Zamitnuti Zaloby tak pfichdzelo v Givahu jen v
priipadg, Ze by Zalované svédcil pravni divod, zakladajici pravo pozemek uzivat. Takovy divod vSak soudy neuvedly.
To, Ze stavba vleku byla ve stavebnim fizeni povolena a kolaudovana, nezaklada samo o sobé¢ titul k zasahovani do
prava vlastnika pozemku. Pokud se soudy domnivaly, Ze Zalobce je povinen trpét zasahy do vlastnického prava proto,
ze v dobg, kdy pozemek kupoval, musel predpokladat, Ze na ném bude provozovana sjezdovka, bylo na misté uvést
zakonna ustanoveni, o kterd povinnost trpét opiraly; tato okolnost totiz bez dalsiho pravo zasahovat do ciziho
vlastnictvi nezaklada. Kone¢né pokud smlouvy umoziujici provoz vleku uzavieli s zalovanou pravni pfedchiidei
zalobce, mohly byt pro toto fizeni relevantni jen v piipadé, Ze by vazaly i Zalobce; takovy stav Ize vSak predpokladat
jen u vécnych bfemen nebo — pokud jde 0 smlouvy obligaéni — v piipadé, Ze to zakon vyslovné stanovi a navic jestlize
nedoslo k zaniku obligace jinak (napf. vypovédi). Otazkou zavaznosti takové smlouvy pro zalobce se vSak soudy v
nalézacim fizeni nezabyvaly.



V ptipad¢, ze by soudy u€inily zavér o tom, ze smlouvy uzaviené s pravnimi pfedchidci mohou zavazovat i zalobce,
musely by se zabyvat otazkou jejich platnosti z hlediska povinnosti ulozenych vlastniku lesa v § 31 lesniho zékona.
Smlouva, jejiz obsah se pfici vefejnému pravu, je totiz neplatna podle § 39 ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud neuvedl v odiivodnéni rozsudku zadny relevantni pravni diivod, ktery by
zalované umoznoval bez souhlasu zalobce uzivat jeho pozemek; jeho rozhodnuti tak spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit; vzhledem k
tomu, Ze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zru$il dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 2, 3 o. s. I.).

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 16. kvétna 2012

JUDr. Jii Spacil, CSc., v. 1.
predseda senatu



