Cislo jednaci: 8A 51/2011 - 61-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: GERIMO
s.r.o., se sidlem Praha 1, VSehrdova 560/2, zastoupen JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Lidickd 57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, Praha 10, VrSovickd 1442/65, o Zzalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 1281/500/10 52415/ENV/10,

takto:

[. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 4. 1. 2011, ¢,j.
1281/500/10 52415/ENV/10, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizenti.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 7808,- K¢, a
to do 30 dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Ing. Martina

Flory, Dr., advokata.
Oddivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 4. 1. 2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne
18. 3. 2010, ¢.j. 017695/2010/KUSK/01, jimzZ bylo vydano souhlasné stanovisko podle
ust. § 4 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. ke schvaleni lesniho hospodaiského planu (LHP)
pro lesni hospodarsky celek Gerimo - Pravonin, vazané splnénim 4 podminek.
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Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce uvedl, Ze Krajsky arad
StfedoCeského kraje vydal souhlasné zavazné stanovisko ke schvaleni lesniho
hospodarského planu pro LHC Gerimo-Pravonin a v jeho vedlejSim ustanoveni vyroku
stanovil podminky, za nichz je souhlasné zavazné stanovisko vydavano:

1) Hospodareni navrZené v LHP pro LHC Gerimo-Pravonin musi zarucovat sniZeni
plochy porostlé smrkem oproti souc¢asnému stavu,

2) Na stanovistich ovlivnénych vodou (edafické kategorie O,P,Q, V, L) bude LHP
pocitat pro zalesnéni jako s melioracni a zpeviiujici difevinou  také s jedli a to i v
Ndvrzich hospoddrskych opatieni (podrobné pldnovdni), budou-li v LHP ponechdny,

3) V obnové nebude pldnovdna smés dubu a smrku,

4) V' porostnich skupindch, ve kterych bude probihat obnovni téZba, bude vZdy
ponechdno na téZebni plose (v obnovnim prvku) nékolik dospélych stromti k prirozenému
doZiti a ndslednému rozpadu. Hustota ponechanych stromii bude minimdlné 2 stromy/1
ha, tzn. minimdlné 1 strom/50 art, pricemZ v obnovnim prvku o rozloze mensi nez 50 art
musi alespori jeden takovy strom zistat. Ponechdvdny budou stromy k tomu ticelu vhodné,
tzn. stromy nepredstavujici nebezpeci pro okolni porost z hlediska ochrany lesa.
Doporucuje se vyuZit stromy niZ$i ekonomické hodnoty (kosaté listndce ¢i pionyrské
dreviny). Nebude-li konkrétnim obnovnim prvku dostatecny pocet stromti vhodnych pro
popsany ucel, budou vybrdny stromy ndhradni v jiné &dsti LHC. Na pritomnost stromii
vhodnych k ponechdni na stanovisti bude pamatovdno jiz v tézbdch vychovnych, aby
ndsledné v mytnim véku takové stromy v porostnich skupindch existovaly.

Proti rozhodnuti krajského uradu podal Zalobce odvolani, ve kterém namitl, Ze
podminky zakotvené ve vedlejSim ustanoveni vyru ku ve vSech bodech prekracuji ramec
zakonnych povinnosti Zalobce a vyZaduji od néj aktivni ¢innost, jejiZ obsah a rozsah
nelze promitnout do zavaznych ustanoveni planu, dale Ze ustanoveni § 4, odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb. neposkytuje viibec prostor pro to, aby souhlasné zavazné stanovisko ke
schvaleni lesniho hospodaiského planu bylo vydano jako rozhodnuti podminéné
splnénim dodate¢nych podminek, dale Ze podminky obsaZené ve vedlejSim ustanoveni
vyroku rozhodnuti organu I. stupné nelze zapracovat do LHP pro LHC Gerimo-Pravonin
zplisobem, ktery by byl pro Zalobce zavazny, dale Ze rozhodnuti organu I. stupné zcasti
spoc¢iva na nazoru krajského uradu, Zze navrzeny LHP odporuje provadécim piedpistim
klesnimu zakonu, coZ vSak neptislusi hodnotit orgdnu ochrany ptirody, dale Ze
rozhodnuti orgadnu I. stupné ve vedlejSim ustanoveni vyroku zavazuje Zalobce k
protipravnimu jednani, které napliiuje skutkovou podstatu spravnich delikti a konecné
Ze plnéni podminky 4.) vedlejstho ustanoveni vyroku rozhodnuti organu I. stupné
vystavuje zalobce riziku, Ze bude shledan odpovédnym za zptlisobeni ptipadné skody na
zdravi ¢i majetku navstévniki lesa a jinych osob vyvolané padem stromii ponechanych
prirozenému rozpadu neb padem vétvi z nich.

Odvolani Zalobce bylo Zalovanym zamitnuto napadenym rozhodnutim, a v Zalobé
proti nému Zalobce zejména namitl, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupni byla
vydana podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. Spravni organ I. prvniho stupné i
zalovany byli pfi vydavani svych rozhodnuti povinni postupovat podle ustanoveni
spravniho radu a museli zohlednit zakladni zasady Cinnosti spravnich organti podle ust.
§ 2 az § 8 spravniho radu, mimo jiné téZ zasadu proporcionality a ochrany dobré viry, a
zasadu procesni ekonomie, podle které spravni orgdn postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady, a dotCené osoby co mozna nejméné zatézuje. Stale zlistava
v platnosti zakladni premisa vyjadiena zakonodarcem v § 4, odst. 2 spravniho radu, ze
verejna sprava je sluzbou verejnosti, nikoliv Ze vefejnost se pii vykonu vetejné spravy



pokradovani 3 8A 51/2011

stava sluzebnikem verejného zajmu. Spravni orgdny proto byly povinny nejprve zjistit,
jaké meze pro obsah zavazného stanoviska podle § 4, odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
vyplyvaji z pravni povahy lesnich hospodarskych pland, jak je vymezena vlesnim
zakona a v predpisech vydanych k jeho provedeni. Je totiZ zjevné, Ze prostiednictvim
zavazného stanoviska nelze na vlastnicich lesa vynucovat vykon jakékoliv ¢innosti, ktera
se organiim ochrany piirody miiZe jevit jako prospésna nebo vhodnd, pokud takovy
postup nema vyslovnou oporu v zakoné. Souc¢asné meély spravni organy obou stupnti od
pocatku respektovat skutecnost, Ze lesni hospodarsky plan je v § 24 odst. 1 lesniho
zakona charakterizovan zdsadné jako nastroj vlastnika lesa a jeho hlavnim dcelem je
poskytnout vlastnikovi lesa odborny navod, jak realizovat jeho zajmy tykajici se lesa v
jeho vlastnictvi zplisobem, ktery zarucuje, Ze hospodateni bude napliovat znaky trvalé
udrZitelnosti a Ze vSechny funkce lesa budou plnény rovnomérné a trvale. Proto
naprosta vétSina obsahu lesniho hospodarského planu ma doporucujici, nikoliv
zavaznou povahu, kdyZz mezi zavazna ustanoveni v pripadé Zalobce patii pouze
maximalni celkova vySe tézeb, tj. souhrn mnozstvi drivi, které je Zalobce opravnén
vytéZzit za celou dobu platnosti lesniho hospodarského planu, a minimalni podil
melioracnich a zpeviiujicich dfevin pti obnové porostu. Lesni hospodatsky plan je tedy
nutno povaZzovat za nastroj vlastnika lesa a nikoliv za nastroj organt ochrany piirody.
Konecné mély spravni organy respektovat téZ systematické zarazeni § 4 odst. 3 do ¢asti
druhé zdkona ¢. 114/1992 Sb., ze kterého vyplyva, Ze zadvazné stanovisko ke schvaleni
LHP je nastrojem obecné ochrany prirody, a Ze vyjma pripadi, na které dopadaji ucinky
ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona, je predmétem zajmu a ochrany, sledované zavaznym
stanoviskem ke schvaleni LHP, les jako vyznamny krajinny prvek, ktery ma byt takto
chranén pred zasahy, jeZ by mohly vést k jeho poSkozeni nebo zni¢eni nebo k ohroZent ¢i
oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Nelze proto dospét k jinému zavéru, nez ze
smyslem a ucelem ftizeni o vydani zavazného stanoviska ke schvaleni lesniho
hospodarského planu je posoudit, zda opatieni predpokladana v navrhu LHP a majici
soucasné dopad do jeho zavaznych ustanoveni podle § 24, odst. 2 lesniho zakona
povedou ¢i nepovedou k poSkozeni nebo zniCeni nebo k ohroZeni ¢i oslabeni ekologicko-
stabiliza¢ni funkce lesa, pro ktery je lesni hospodarsky plan zpracovan. Verejnopravni
kontrola obsahu lesntho hospodarského planu se tak pravé s ohledem na povahu LHP
jako nastroje vlastnika musi soustied’ ovat nikoliv na posouzeni miry, v niZ navrZeny
plan poslouZi knapliovani verejného zajmu, nybrz vylucné na posouzeni souladu
navrzeného LHP se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Spravni organy vSak popsané
principy ignorovaly, takZe do vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o vydani
zavazného stanoviska byly zakotveny podminky, které nelze hodnotit jako vycet téch
zavaznych ustanoveni lesniho hospodarského planu pro LHC Gerimo-Pravonin, jejichZ
naplnéni povede k poskozeni nebo zniceni nebo k ohroZeni ¢i oslabeni ekologicko-
stabiliza¢ni funkce lesa jako vyznamného krajinného prvku a které tudiZ musi byt z
lesniho hospodarského planu vypustény nebo jejichz obsah musi byt zménén, nybrz
naopak jako ndstroje, jimiZ ma byt zajisSténo, Ze vlastnik lesa tvorictho LHC Gerimo-
Pravonin bude pti hospodareni v lese dodrzovat zasady povaZované spravnimi organy
za ekologicky prospésné, aniZ by vSak tyto zdsady a z nich vyplyvajici povinnosti
vlastnika lesa mély oporu v zakoné. Jinak reCeno, cilem podminek obsaZenych ve
vedlejSim ustanoveni vyroku rozhodnuti o vydani zavazného stanoviska je primét
Zalobce, aby v lesich v LHC Gerimo-Pravonin hospodaril zplisobem predstavujicim ve
srovnani se zakladni urovni obecné ochrany podle zakona ¢. 114/1992 Sb. vyrazny
nadstandard a zobrazujicim evidentni zalibu krajského uiadu v péstovani jedle bélokoré
a odpor k péstovani smrku. Takova interpretace rozsahu opravnéni, ktera pro organ
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ochrany prirody vyplyvaji zust. § 4 odst. 3 a zust. § 2, odst. 2, pism. f) zdkona ¢.
114/1992 Sb. je extrémné extenzivni a nema v zakoné oporu. To ma za nasledek, Ze mira
omezeni vlastnického prava zalobce, ktera z podminek obsaZenych v rozhodnuti o
vydani zavazného stanoviska vyplyva, je pritom v mnoha ohledech vyssi, neZ mira, v niZ
jsou omezeni vlastnici lest ve zvlasté chranénych uzemich, ptacich oblastech ¢i evropsky
vyznamnych lokalitich. Podminky zakotvené ve vedlejSim ustanoveni vyroku
rozhodnuti organu I. stupné prekracuji ramec zakonnych povinnosti Zalobce a vyzaduji
od néj aktivni c¢innost, jejiZ obsah. Vedlejsi ustanoveni vyroku tohoto rozhodnuti méni
charakter lesniho hospodarského planu pro LHC Gerimo-Pravonin z nastroje vlastnika
lesa na nastroj k prosazeni zajmu krajského uradu jako organu ochrany prirody a lze jej
dokonce oznacit za pfimé nucené omezeni vlastnického prava Zalobce bez zakonné
opory a bez poskytnuti nahrady. Tim, Ze Zalovany v rizeni o odvoldni oznacil postup
organu pivniho stupné za spravny, zaloZil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. neposkytuje viibec prostor pro to,
aby souhlasné zavazné stanovisko ke schvaleni lesniho hospodarského planu bylo
vydano jako stanovisko podminéné splnénim dodate¢nych podminek. Jestlize Gcelem
fizeni o vydani tohoto zavazného stanoviska je posoudit, zda opatieni predpokladana v
navrhu LHP jako nastroje vlastnika lesa a majici soucasné dopad do jeho zavaznych
ustanoveni podle § 24 odst. 2 lesniho zakona povedou ¢i nepovedou k poskozeni nebo
zniceni nebo k ohroZeni ¢i oslabeni ekologicko-stabiliza¢ni funkce lesa, pro ktery je lesni
hospodarsky plan zpracovan, je vydani souhlasného stanoviska potvrzenim, Ze ke
Skodlivému zasahu do lesa jako vyznamného krajinného prvku nedojde. Neexistuje tak
ani vécny diivod, pro ktery by mélo byt zdvazné stanovisko spojeno s povinnosti splnit
dodate¢né podminky. Zalovany tuto shodné znéjici odvolaci namitku v napadeném
rozhodnuti oznacil za nedivodnou, aniz by sviij zavér prezkoumatelnym zplsobem
odtvodnil.

Ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. dale neposkytuje organtim
ochrany ptirody prostor pro to, aby zavaznym stanoviskem stanovili vlastnikiim lesa
dodate¢né povinnosti, které by platily paralelné s obsahem schvaleného lesniho
hospodarského planu a jeho obsah modifikovaly ¢i dopliiovaly. PoZadavky organi
ochrany prirody formulované v zdvazném stanovisku tudiZ musi byt v prvni radé mozZno
promitnout do obsahu lesniho hospodarského planu. Lesni hospodarské plany pritom
obsahuji pouze dva typy ustanoveni - ustanoveni zavazna a ustanoveni doporucujici. Z
gramatického vyznamu slova ,doporucujici”, jakoZ i z pravni povahy lesniho
hospodarského planu jako nastroje vlastnika lesa vyplyva, Ze obsahem doporucujicich
ustanoveni planu neni vlastnik lesa vazan a miiZe se od nich odchylit. Je tudiZ zjevné, Ze
pokud jsou v zavazném stanovisku ke schvaleni LHP vyjadreny podminky, mohou mit
tyto podminky pravni vyznam jen tehdy, pokud jejich obsah bude zohlednén
odpovidajici ipravou zavaznych ustanoveni planu. Snaha vynucovat na vlastnikovi lesa v
rizeni o vydani zavazného stanoviska zménu doporucujicich ustanoveni LHP, tj. zménu
ustanoveni, ktera vlastnik lesa stejné neni povinen dodrZovat, nema v zakoné oporu a je
naopak v rozporu s charakterem lesniho hospodarského planu jako nastroje vlastnika
lesa. Zavaznymi ustanovenimi lesniho hospodarského planu LHC Gerimo-Pravonin jsou
v souladu s ust. § 24 odst. 2, véta druhd lesniho zdkona maximalni celkova vyse tézeb a
minimalni podil melioracnich a zpevnujicich drevin pri obnové porostu. Obsah
podminek, které krajsky urad zakotvil do vedlejSiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o
vydani zavazného stanoviska, se ani jednoho z téchto ustanoveni nemiize dotknout. V
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piipadé zavazného ustanoveni ,maximdini celkovd vyse téZeb” je bez dalSiho zrejmé, Ze
do jeho obsahu nelze nijak promitnout obsah podminek zakotvenych do bodt 1.), 2.) a
3.) vedlejsi Casti vyroku rozhodnuti organu I. stupné. Vécnou souvislost s oznacenym
zavaznym ustanovenim ma pouze podminka zakotvena do bodu 4.); ani jeji zohlednéni v
zavazném ustanoveni maximalni celkova vysSe téZeb vSak neni mozné. Vypocet tohoto
zavazného ustanoveni se fidi postupem upravenym v § 8 vyhlasky ¢. 85/1996 Sb., o
lesnim hospodaiském planovani, ktery umoznuje zohlednéni poZzadavku na ponechani
stojicich stromi pouze v lesich prvnich zén narodnich parki a prvnich zén chranénych
krajinnych oblasti, narodnich piirodnich rezervaci a prirodnich rezervaci. OvSem jak
konstatuje sam organ I. stupné, takova uzemi se na LHC Gerimo-Pravonin nenachazeji.
Navic plati, Ze zavazné ustanoveni ,maximdlni celkovd vyse tézeb” se tyka celé plochy
LHC, takZe v rdmci tohoto ustanoveni je ponechano na rozhodnuti vlastnika lesa, které
porosty Ci porostni skupiny a v jakém rozsahu bude tézit, pokud pritom bude
respektovat omezujici podminky vyplyvajici ze zakona.

Pokud jde o zavazné ustanoveni ,minimdlni podil melioracnich a zpevnujicich
drevin pri obnové porostu”, je i postup pri jeho odvozovani upraven pravnim piedpisem,
konkrétné § 10 vyhlasky €. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani. Zavaznym
ustanovenim je toliko procentualni podil, ktery meliorac¢ni a zpeviujici direviny musi pri
obnové porostu v jednotlivych jednotkach prostorového rozdéleni lesa podle tam se
vyskytujicich hospodarskych soubort zaujimat. Pfi vybéru druhli melioracnich a
zpeviujicich drevin je vlastnik lesa povinen respektovat vycet druhii uvedeny pro
prislusny hospodarsky soubor v oblastnim planu rozvoje lest piirodni lesni oblasti, v niz
se LHC nachazi, popft. vyCet uvedeny v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani
oblastnich plani rozvoje lesi a o stanoveni hospodaiskych souborlt. Sama volba
poméru, ktery jednotlivé druhy melioracnich a zpevnujicich drevin budou v ramci
celkového podilu melioracnich a zpevinujicich dievin stanoveného v LHP zaujimat, vSak
soucasti predmétného zavazného ustanoveni LHP neni. Jestlize tedy je pro urcitou
jednotku prostorového rozdéleni lesa v lesnim hospodarském planu stanoven minimalni
podil melioracnich a zpevnujicich dievin 25 % a jsou-li mezi meliora¢ni a zpeviiujici
dreviny pro tento hospodarsky soubor zarazeny ctyri druhy drevin, jsou povinnosti
vlastnika lesa vyplyvajici ze zavazného ustanoveni ,minimdlni podil melioracnich a
zpevriujicich drevin pri obnové porostu” dodrZeny vidy, pokud stanovenych 25 %
dosdhne pouzitim kteréhokoliv z vhodnych ctyt druhi drevin v jakékoliv jejich
kombinaci.

Podminky obsaZené ve vedlejSim ustanoveni vyroku rozhodnuti o vydani
zavazného stanoviska proto nelze do lesniho hospodarského planu pro LHC Gerimo-
Pravonin zapracovat tak, aby byly pro Zalobce zavazné. Tyto podminky mohou tvorit
pouze soucast doporucujicich ustanoveni planu. Zakonu tedy odporuje, pokud je
vysloveni souhlasného zavazného stanoviska a v konecném diisledku tedy i samotné
schvaleni lesniho hospodarského planu podminovano provedenim takové upravy
obsahu planu, kterou Zalobce nebude povinen respektovat. Tuto odvolaci namitku
zalovany v napadeném rozhodnuti opét oznacil za nedlivodnou, aniz by se vSak
vyporadal se vSemi argumenty Zalobce.

Dale Zalobce namitl, Ze realizace podminky 4.) vedlejSiho ustanoveni vyroku
rozhodnuti o vydani zavazného stanoviska, tj. prikaz k ponechavani stojicich stromi v
obnovnich prvcich, bude mit za nasledek omezeni produké¢ni funkce lesti v LHC Gerimo-
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Pravonin oproti obvyklému rozsahu. To bude znamenat omezeni vyuZzivani pozemka pro
plnéni funkci lesq, jak jsou zakotveny do ust. § 15 odst. 1, véta druha lesniho zakona pro
plnéni funkci lest, coZ je s ohledem na ust. § 13 odst. 1 lesniho zdkona mozné pouze na
zakladé rozhodnuti o omezeni vydaného vécné a mistné prisluSnym orgdnem statni
spravy lest v rizeni vedeném podle § 16 téhoz zakona. Takové rozhodnuti vSak nebylo
vydano. Odvolaci namitku téhoZ znéni oznacil Zalovany v napadeném rozhodnuti za
nedlivodnou, aniz by vSak k tomu uvedl jakékoliv srozumitelné argumenty.

Piikaz k ponechavani dospélych stroml k prirozenému doziti a naslednému
rozpadu v obnovnich prvcich (podminka 4.) je pak v prikrém rozporu s povinnosti
vyplyvajici zust. § 33 odst. 1 lesniho zdkona. . Stromy, které maji byt podle obsahu
podminky 4.) ponechany v obnovnich prvcich, nemohou byt nijak oSetfeny proti
plisobeni biotickych ¢initel(, nebot ticelem jejich ponechani ma byt zvyseni biodiverzity.
Podminka 4.) tak primo predpoklada, Ze se stromy ponechané prirozenému vyvoji
stanou zdrojem pusobeni biotickych skodlivych cinitelli. Realizaci této podminky dojde i
k porusSeni povinnosti Zalobce vyplyvajicich z § 32, odst. 1, pism. b) lesniho zakona, a k
ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostiedi ve smyslu ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢.
282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa. K
obdobné formulované odvolaci namitce Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
provedeni nahodilé téZby bez zavazného stanoviska neni nedovolenym zasahem do
vyznamného krajinného prvku les, a odvolaci ndmitku oznacil za nedivodnou. Nehledé k
vnitini nesrozumitelnosti této c¢asti napadeného rozhodnuti je vSak ziejmé, Ze
provedenim nahodilé tézby stromi, které maji byt v obnovnich plochach ponechany
prirozenému rozpadu, by doslo k poruSeni podminky 4), nebot ta jednoznacné Zalobci
uklada, aby k prirozenému rozpadu ponechal stromy stojici, nikoliv stromy pokacené.
Vedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti o vydani zavazného stanoviska je i proto v
rozporu se zakladnimi zadsadami pravniho statu, predevsim se zdsadou pravni jistoty,
ochrany dobré viry a zdsadou vazanosti orgdnii veiejné moci zakonem a je nezakonné.
Podminka 4.) vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o povinnosti ponechavat stojici
stromy v obnovnich prvcich, rovnéz povede ke zvysSeni rizika padu vétvi a stromi jak
pro lesni persondl, tak pro navstévniky lesa a tim i ke zvySeni rizika vzniku Skody na
zdravi nebo majetku. PInéni této podminky tak Zalobce vystavuje riziku, Ze bude shledan
odpovédnym za zplsobeni pripadné Skody na zdravi ¢i majetku navstévniki lesa ci
jingych osob vyvolané padem stromii ponechanych prirozenému rozpadu nebo vétvi
z nich. Odvolaci ndmitku, ve které na Zalobce na tento divod nezdkonnosti rozhodnuti
organu I. stupné upozornoval, oznacil Zalovany za nediivodnou s tim, Ze Zalobci se
predmétnou podminkou ,uklddd ponechat stromy pro prirozené doZiti a rozpad k tomu
ucelu vhodné, tzn. stromy nepredstavujici nebezpeci pro okolni porost z hlediska ochrany
lesa.” Tato argumentace Zalovaného je opét neudrZzitelna, a to predevSim pro vnitini
rozpornost. Zalobce v namitce poukazoval na zvy$eni nebezpeéi pro zdravi lidi, které
bude ponechanim stojicich stromt k jejich , prirozenému rozpadu” bezpochyby zvySeno.
Poukazovat proto v této souvislosti na to, Ze stromy nemaji predstavovat nebezpeci pro
okolni porost z hlediska ochrany lesa je nelogické, nebot predmétem odvolaci namitky
nebyl vznik rizika pro okolni porost. Nadto je zifejmé, Ze Zalobce by vidy nesl
odpovédnost za Skody na Zivoté a zdravi zplisobené padem stromt ¢i vétvi.

Zalobce proto uzaviel snavrhem, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl viechny Zalobni namitky a navrhl, aby
soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, zZe zZaloba byla podana diivodné.

Soud predevsim konstatoval, Ze Méstsky soud v Praze jiZ rozhodoval o skutkové a
pravné obdobné Zalobé téhoz Zalobce proti stejnému Zalovanému, a to rozsudkem ¢. j. 9
A 246/2010-66 ze dne 23. 10. 2014, kterym Zalobé vyhoveél. Méstsky soud konstatoval,
Ze zavéry, formulované v oznaceném rozsudku, lze bez vyhrad aplikovat i ve véci nyni
projednavané.

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, Ze Zalobce dne 27. 2. 2009 poZadal
Krajsky urad StredocCeského kraje o vydani zavazného stanoviska podle zdkona c.
114/1992 Sb. nezbytného pro schvaleni lesniho hospodatrského planu pro lesni
hospodarsky celek Gerimo - Pravonin. Krajsky urad ve véci rozhodl dne 7. 5. 2009,
avsak jeho rozhodnuti na zakladé odvolani Zalobce Ministerstvo Zivotniho prostredi dne
29. 1. 2010 zrusSilo. Krajsky urad proto ve véci rozhodl znovu dne 18. 3. 2010 s tim, Ze
souhlasné zavazné stanovisko je vydano za podminek:

1) Hospodareni navrzené v LHP pro LHC Gerimo-Pravonin musi zarucovat sniZeni
plochy porostlé smrkem oproti soucasnému stavu,

2) Na stanovistich ovlivnénych vodou (edafické kategorie O, P, Q, V, L) bude LHP
pocitat pro zalesnéni jako s melioracni a zpeviiujici difevinou  také s jedli a to i v
Ndvrzich hospoddrskych opatreni (podrobné pldnovani), budou-li v LHP ponechdny,

3) V obnové nebude pldnovdna smés dubu a smrku,

4) V porostnich skupindch, ve kterych bude probihat obnovni téZba, bude vZdy
ponechdno na téZebni plose (v obnovnim prvku) nékolik dospélych stromii k prirozenému
doZiti a ndslednému rozpadu. Hustota ponechanych stromii bude minimdlné 2 stromy/1
ha, tzn. minimdlné 1 strom/50 art, pricemz v obnovnim prvku o rozloze mensi neZ 50 arti
musi alespori jeden takovy strom ziistat. Ponechdvdny budou stromy k tomu tcelu vhodné,
tzn. stromy nepredstavujici nebezpeci pro okolni porost z hlediska ochrany lesa.
Doporucuje se vyuZzit stromy nizsi ekonomické hodnoty (kosaté listndce Ci pionyrské
dreviny). Nebude-li konkrétnim obnovnim prvku dostatecny pocet stromii vhodnych pro
popsany ucel, budou vybrdny stromy ndhradni v jiné cdsti LHC. Na pritomnost stromi
vhodnych k ponechdni na stanovisti bude pamatovdno jiZ v téZbdch vychovnych, aby
ndsledné v mytnim véku takové stromy v porostnich skupindch existovaly.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némzZ uplatnéna argumentace se co
do podstaty a smyslu shoduje sargumenty v Zalobnich namitkach. Odvolani bylo
zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 1. 2011.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesni zadkon, ve znéni pozdéjsich
piredpist, lesni hospodaiské plany (dale jen "plany") jsou nastrojem vlastnika lesa a
zpracovavaji se zpravidla na deset let.

Podle ust. § 24 odst. 2 lesniho zdkona plany obsahuji ustanoveni zdvazna a
doporucujici. Zavaznymi ustanovenimi planu jsou maximalni celkova vyse téZzeb a
minimalni podil meliorac¢nich a zpeviiujicich dievin pii obnové porostu. Vlastnik lesa ma
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pravo na castecnou uhradu zvysSenych ndkladi na vysadbu minimalniho podilu
melioracnich a zpevnujicich drevin vici statu. Pravidla podpory vysadby téchto dievin
upravi ministerstvo pravnim predpisem. Pro statni lesy a lesy ve vlastnictvi obci je
zavaznym ustanovenim téZ minimalni ploSny rozsah vychovnych zasaht v porostech do
40 let véku.

Podle ust. § 27 odst. 1 lesniho zakona vlastnik lesa, ktery je povinen hospodarit
podle planu (§ 24 odst. 3), je povinen predlozit navrh planu ke schvaleni organu statni
spravy lesi ve dvou vyhotovenich nejpozdéji do 60 dnii po skonceni platnosti
piredchoziho planu. Organ statni spravy lest plan schvali, pokud neni v rozporu s timto
zadkonem a ostatnimi pravnimi predpisy. Jedno vyhotoveni schvaleného planu zlstava
zaloZzeno u mistné prisluSného organu statni spravy lesl, ktery uhradi naklady na
porizeni jedné kopie.

Podle § 4 odst. 3 véta prva, druhd a treti, odst. 4 véta prv4, druha a treti zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisd, zavazné
stanovisko organu ochrany prirody z hlediska tohoto zakona je také nezbytné ke
schvaleni lesnich hospodaiskych plani a protokolarnimu predani lesnich
hospodarskych osnov, k odlesnovani a zalesniovani pozemki nad 0,5 ha a k vystavbé
lesnich cest a lesnich meliora¢nich systémi. K péstebnim a téZebnim zdsahim v lesich
provadénym v souladu s lesnim hospodarskym planem, nebo protokolarné prevzatou
lesni hospodarskou osnovou a pti nahodilé téZbé se zavazné stanovisko organu ochrany
prirody nevyzaduje. Zavazné stanovisko ke schvaleni lesnich hospodarskych plant a
protokolarnimu predani lesnich hospodarskych osnov se vydava na zadost prisluSného
orgdnu statni spravy lesu. (4) V ramci rizeni o vydani zavazného stanoviska podle odst. 3
organ ochrany ptirody provede také hodnoceni disledkd lesnich hospodarskych plant
a lesnich hospodarskych osnov pro evropsky vyznamné lokality, nebo ptaci oblasti.
Organ ochrany piirody nevyda souhlasné zavazné stanovisko ke schvaleni lesnich
hospodarskych planti a protokolarnimu predani lesnich hospodaiskych osnov, pokud by
mély vyznamny negativni vliv na ptiznivy stav predmétu ochrany evropsky vyznamné
lokality, nebo ptaci oblasti. V ostatnich pripadech organ ochrany prirody vyda souhlasné
zavazné stanovisko.

Predmétem sporu mezi Zalobcem a Zalovanym je otazka zakonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné ohledné toho, zda
spravni organy byly opravnény do zavazného stanoviska klesnimu hospodarskému
planu pro lesni hospodarsky celek Gerimo - Pravonin vlozit podminky, jimiZ se Zalobci
jako vlastniku lesa stanovily konkrétni povinnosti.

Shodné se zavéry rozsudku ¢. j. 9 A 246/2010-66 méstsky soud i tentokrat
konstatoval, Ze ze znéni ust. § 27 odst. 1 lesniho zdkona jednoznacné vyplyva, Ze
prislusny spravni organ po predlozeni navrhu lesniho hospodarského planu tento bud’
schvali, nebo neschvali. V takovém pripadé jej vrati s pripominkami predkladateli k
prepracovani. K jinému procesnimu postupu neni zmocnén. Spravni organ je povinen
schvalit navrh planu, pokud ten neni v rozporu se zakonem o ochrané prirody a krajiny a
ostatnimi pravnimi predpisy. Jednim z pripadii, kdy navrh planu nevyhovuje ostatnim
pravnim predpisiim, je negativni zavazné stanovisko organu ochrany prirody dle § 4
odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Pro takovou prekazku nasledné prislusny
spravni orgdn nemiize schvalit predloZeny lesni hospodarsky plan. Pokud je orgdnem
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ochrany ptirody vyddno negativni zdvazné stanovisko, které se netykd zavaznych
ustanoveni lesntho hospodarského planu, je poZadavek organu ochrany prirody na
zapracovani stanoviska do navrhu lesniho hospodarského planu vydan nad ramec
zakonného zmocnéni a v této ¢asti bude povazovan za doporuceni. Spravni organ vsak
nemize navrh lesniho hospodaiského planu schvalit s tim, Ze schvaleni podmini
provedenim vSech zmén odpovidajicim jakymkoli pozadavkiim uvedenym v zavazném
stanovisku orgdnu ochrany prirody.

V pripadé neschvaleni planu upravuje lesni zakon nasledujici postup:

a) vlastnik lesa bud’ ve stanovené lhiité navrh planu upravi, nebo

b) poda namitky proti neschvaleni planu, o kterych rozhoduje ve spravnim fizeni
Ministerstvo zemédélstvi, jako nadrizeny organ. JelikoZ Ministerstvo zemédélstvi
rozhoduje o namitkach jako organ I. stupné, Ize proti jeho rozhodnuti podat rozklad dle
§ 152 spravniho radu.

Tomuto uvedenému zakonnému vykladu odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozhodnuti ¢.j. 3 As 48/2008-113 ze dne 12. srpna 2009, v némz bylo
konstatovano: ,,v rizeni o vyddni zdvazného stanoviska k lesniho hospodarskému planu
podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny, neprislusi orgdnu ochrany prirody ze
Zddného ustanoveni uvedeného zdkona, aby ukldadal Zadateli o souhlas povinnost uvést v
lesnim hospoddrském pldnu opatieni ke zlepsovdni Zivotniho prostiedi (zde redukce klece)
a to stanovenim vyse a umisténi téZby kleCe v doporucujicich ustanovenich, a timto
podmiriovat sviij souhlas s predloZenym lesnim hospoddrskym pldnem. “

Soud nezpochybiiuje, Ze pti hospodareni v lesich je vlastnik lesa vedle lesniho
zdkona a provadécich pravnich predpisti povinen dodrZovat povinnosti stanovené
zakonem o ochrané prirody a krajiny. Les je vyznamnym krajinnym prvkem, ktery ma
dtlezitou funkci pro uchovani ekologické stability krajiny. Proto je jednou z podminek
schvaleni lesnitho hospodaiského planu zavazné stanovisko orgadnu ochrany prirody.
Organ statni spravy lesli pritom miiZe lesni hospodarsky plan schvalit pouze tehdy,
pokud neni v rozporu s ostatnimi pravnimi predpisy, a to zejména zakonem o ochrané
prirody a krajiny. OvSem ani pfi tom nelze ignorovat skutecnost, Ze podle ust. § 24 odst.
2 lesniho zakona je dovoleno vlastnika lesa plany zavazat jen 1. ohledné maximalni
celkové vysSe téZeb a 2. ohledné minimalniho podilu meliorac¢nich a zpeviiujicich dievin
pti obnové porostu.

Jiné povinnosti nelze vlastnikovi lesa v lesnim hospodarském planu ulozit, nebot’
k tomu nema Zadny organ verejné spravy zakonny podklad. Nelze to ucinit ani formou
zapracovani zavazného stanoviska k lesniho hospodarskému planu podle § 4 odst. 3
zakona o ochrané prirody a Kkrajiny, nebot’ to by znamenalo obchazeni lesniho zakona.
Plati tedy, Ze i orgadn ochrany prirody musi respektovat meze stanovené lesnim
zakonem, a nemiiZe tedy ve svém zavazném stanovisku koncipovat podminky, které
jdou nad ramec lesniho zakona. Shodné se zavéry rozsudku €. j. 9 A 246/2010-66 tedy
méstsky soud i nyni konstatoval, Ze spravni organ I. stupné nemél pravomoc jakkoliv
zasahovat do Zalobcem predloZeného lesniho hospodaiského planu pro LHC Gerimo -
Pravonin. Pokud mél spravni organ I. stupné za to, Ze Zalobcem predloZeny plan
nevyhovuje zavaznému stanovisku organu ochrany prirody, nemél jej schvalit, ale mél
Zalobci stanovit lhiitu pro prepracovani a predloZeni planu upraveného tak, aby
respektoval zavazné stanovisko vyslovené organem ochrany ptirody. V daném ptipadé
vSak spravni organ I. stupné predloZeny LHP schvalil, ale do jeho textu doplnil Ctyri
zavazné podminky, kterymi vyslovné podminil svilij souhlas s planem. Spravni organ I.
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stupné tim, Ze vydal podminény souhlas s Zalobcem predloZenym planem, nedodrzel
vySe uvedeny zakonny postup, resp. jednal bez zakonného zmocnéni, a vykonaval tim
statni moc nad rdmec ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy, nebot ji neuplatiioval v mezich zakona.
Ackoliv Zalobce na tento nespravny vyklad a vadnou aplikaci norem lesniho zakona a
zakona o ochrané prirody a krajiny poukazal v odvolani proti rozhodnuti vydanému v I.
stupni, odvolaci spravni organ tato pochybeni neodstranil, jelikoZ se s pravnim nadzorem
spravniho orgdnu I. stupné ztotoZnil. V disledku toho zatiZil i napadené rozhodnuti
toutéz vadou nezakonnosti. Za tohoto stavu véci tedy soud musel Zalobé vyhovét, a proto
napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil a véc vratil
podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho Zalovanému k dal$imu rizeni.

Jen pro uplnost soud Kkonstatuje, Ze napadené rozhodnuti neshledal
nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodd, jak v Zalobé namital Zalobce. Soud ma za
to, Ze zodivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné ziejmé, jaké skutkové
okolnosti a jaké pravni predpisy Zalovany zohlednil a jakymi ivahami ke svym zavérim
dospél. Konec koncti i proto mohl soud shledat, Ze tyto Gvahy a zavéry z nich vyplynuvsi
odporuji zakonu.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci Uspéch a jeho ndklady rizeni sestavaji jednak
ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva dkony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 7 808,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Ing.
Martina Flory, Dr., advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



pokradovani 11 8A 51/2011

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. bfezna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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