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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Yalobkyn&:  Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno, 1C 62157124
Palackého tiida 1946/1, 612 00 Brno
zastoupena Mgr. Michalem Gabrielem, advokatem
sidlem Lidicka 700/19, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2021, &. j. MZP/2020/580/1471

takto:
I. Zalobase zamita.
II1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
ITI.  Zalovanému s e nihrada nikladu fizeninepfiznava.
I. Pfedmét sporu

Ceska inspekee Zivotniho prostedi vydala dne 7. 9. 2020 rozhodnuti & j. CIZP/49/2020/7338
(dale téz ,,prvostupriové rozhodnnti®), kterym vyrokem I. ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 100.000 K¢
za pfestupek, kterého se dopustila tim, Zze ve stanoveném terminu nepfedlozila pozadované

dokumenty specifikované v Oznameni o pokracovani kontroly ze dne 2. 12. 2019, ¢. j.
CIZP/49/2019/11645. Vyrokem II. ulozila zalobkyni pausalni nahradu niklada ve vysi 1.000 K¢.
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Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 6. 1. 2021, & j.. MZP/2020/580/1471, sp. zn.:
ZN/MZP/2020/580/280, snizil visi pokuty na 70.000 K& ve zbyvajici &sti prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil.

I1. Z.alované rozhodnuti

Zalovany shrnul, Ze inspekce vyzvala zalobkyni prosttednictvim ,,Ozndment o pokracovini kontroly“¢.
j CIZP/49/2019/11645 ze dne 2. 12. 2019, aby ke kontrole stanovené ke dni 18. 12. 2019
se zahdjenim v 8:00 hod., pfedlozila dokumenty obsahujici ucetni zaznamy (v listinné ci
elektronické formé) tykajici se chovu danka skvrnitych a muflond v obofe Poodfi Kunin.
To zejména zaznamy o kratkodobém a dlouhodobém majetku dokladajici stav, prirastky,
ptichovky a dhyny zvéfe, acetni zaznamy o skutecnych nakladech na pfikrmovani zvéfe a ucetni
zaznamy vztahujic se k odlovu zvéte, prodeji zvéfe/zvéfiny a nakupech, ve od roku 2013 do roku
2019 (vcetné). Také byly pozadovany udaje o nakladech za skody zpusobené zvéii v uvedené obofe
od roku 2013 do roku 2019 (vcetné) a evidence o pouziti hnojiv, statkovych hnojiv, pomocnych
latek anebo upravenych kalt na piadnich blocich X v k. 4. Kunin, a to vSe od roku 2013 do roku
2019 (veetne).

Zalovany ma za to, e inspekce uvedla dostateéné konkrétni popis obsahu pozadovanych
dokumentt, pficemz ze strany zalobkyné nemohlo dojit k jejich zaméné. Z namitaného obsahu
Ozndmeni o pokracovini kontroby &. j. CIZP/49/2019/12404 ze dne 20. 12. 2019 nelze vyvodit
upfesnéni obsahu dokumentt pozadovanych dle ,Ozwdmeni o  pokralovini — kontroly*
& j. CIZP/49/2019/11645 ze dne 2. 12. 2019, ale jen upiesnéni podoby jejich zpracovani. Piipadny
pozadavek na upfesnéni dokumentt pozadovanych inspekef méla zalobkyné uplatnit v okamziku,
kdy ji nebylo zfejmé, jaké dokumenty inspekce pozaduje, tj. po seznameni se s, Oznudmeninm
0 pokracovini kontroly“ &. j. CIZP/49/2019/11645. Dale zalovany srovnal pribéh kontroly dle
zakona o kontrole a prub¢h spravntfho fizeni o pfestupku. Uvedl, Ze fizeni o pfestupku a s tim
souvisejici ustnf jedndni je az dusledkem nesplnéni povinnosti dle § 10 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (dale jen ,,kontrolni rad®).

Zalovany uvedl, ze popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu a zptisobu jeho spachani se odkazuje na
dokumenty specifikované v ,,Ozmimeni o pokracovini kontroly“ . j. C1ZP/49/2019/11645 ze dne 2.
12. 2019. Popis skutku je dostacujici, nebot’ jsou jim nezaménitelné konkretizovany dokumenty,
jez mély byt predlozeny. Dle obsahu ,, Zdznammn o kontrolnich sikonech <. j. CIZP/49/2019/12364 ze
dne 18. 12. 2019 byly v ramci kontrolniho tkonu predany dokumenty ,, Uderni zdznamy o skuteinych
ndkladech na prikrmovini vére”, ,Evidence o pousiti hnojiv pomocnych litek a upravenych kali*. Uvedené
dokumenty pfedstavuji dil¢i ¢ast pozadovanych dokumentt. Informace o tom, které konkrétni
dokumenty zalobkyné v ramci kontrolnfho tkonu nepfedlozila, neni nezbytnym udajem pro
identifikaci pfedmétného prestupku. Zalovany shledal, Ze to, e Zalobkyné piedlozila Cast
pozadovanych dokumentt, nemuze mit na odpovédnost zalobkyné za dany pfestupek vliv, nebot’
neposkytla pozadovanou soucinnost a znemoznila kontrolnimu organu zjistit aplny stav véci. Mélo
to vSak vliv na zavaznost protipravniho jednani, bylo k tomu pfihlédnuto pfi urceni vyméry a druhu
trestu.

Zalovany je nazoru, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné. Spisovy material obsahuje viechny
rozhodné skutecnosti tykajici se odpoveédnosti zalobkyné za predmétny piestupek spocivajici
v prokézani p¥i¢inné souvislosti mezi jednanim Zalobkyné a jeho nasledkem. Zalovany konstatoval,
ze zalobkyné mohla namitat nedostatecné zjistény skutkovy stav v prabéhu fizeni o uloZzeni sankce,
napf. v ramci ustnfho jednani, avsak v fizeni sama neuvedla zadné navrhy sméfujici k doplnéni
podkladt rozhodnuti, jez by sveédcily v jeji prospéch, a ani na zaklade vyzvy inspekce dle § 36 odst.
3 spravniho fadu nezpochybnila obsah spisového materialu.

Ze strany inspekce byl podle Zzalovaného jasné specifikovan pozadavek na soucinnost. V daném

okamziku nebyla inspekce schopna na zakladé vsech dostupnych informaci predpokladat prodleni
ze strany zalobkyné v plnéni uloZzené povinnosti. V okamziku, kdy zalobkyné shledala, ze nebude
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moci pozadované dokumenty v ramci nafizeného kontrolntho dkonu pfedlozit, méla o této
skute¢nosti ve stanovené lhité inspekci informovat. Zalovany uvedl, Ze ze ,, Zaznamn o kontrolnich
iikonech” & j. CIZP/49/2019/12364 ze dne 18. 12. 2019 nevypljva pozadavek zalobkyné na
upfesnéni obsahu pozadovanych dokumentt. Naopak ze zaznamenaného vyjadfeni zastupce
zalobkyné na misté kontroly vyplyva, ze si byla védoma obsahu pozadovanych dokumentd, jelikoz
namitala, ze tyto obsahuji informace o obchodnim styku a podléhaji i ochrané osobnich udaj.
Zalovany poukazal na to, Ze dle rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. . 9 A 80/2017 - 39 ze dne
31. 5. 2019 se kontrolovana osoba nemuze vyhybat kontrole ze strany spravniho organu s
poukazem na to, ze predmét kontroly spada do jejtho obchodniho tajemstvi.

Zalovany konstatoval, 7e z obsahu spisové dokumentace vyplyvé, ze inspekce respektovala lhiitu
navrzenou zalobkyni za ucelem pfedlozeni pozadovanych dokumenti. S ohledem na nesplnéni
stanovené soucinnosti pfedlozit pozadované dokumenty bylo v zajmu zalobkyné tyto dokumenty
pfedlozit v co nejkratsim terminu. Nadstandardné dlouha lhuta pro pfedlozeni pozadovanych
dokumentt dala inspekci co nejveétsi jistotu, ze zalobkyné poskytne pozadované dokumenty véas a
bude moci nasledné kontrolu ukoncit.

Zalovanjf dale shledal, Zze zalobkyné upfesnila duvody, které ji znemoznily pfedlozit vsechny
pozadované dokumenty, a2 dne 18. 12. 2019 v ramci kontrolniho tkonu. Zalobkyné by byla
zprosténa odpovédnosti za pfedmétny prestupek v piipadé, Zze by vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila. Prokazani existence uvedeného duvodu pro
zprosténi odpovédnosti zcela pifslusi obvinéné pravnické osobé. V daném pifpadé Zalobkyné
existenci tohoto dévodu Zadnym zptisobem nedolozila. Zalobkyné v prabéhu kontroly
argumentovala obecnym tvrzenim o pracovni vytizenosti jejich zaméstnancd, avSak timto
nedolozila, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby pfestupku zabranila.
Rovneéz nelze shledat usili vynalozené ze strany zalobkyné, aby zabranila danému pfestupku, jestlize
v prubé¢hu lhuty pro dolozeni pozadovanych dokumenti ani nekontaktovala inspekci s tim, Ze
nebude schopna s ohledem na pracovni vytizenost svych zaméstnancu tyto dokumenty v terminu
predlozit.

Zalovany poukazal na to, ze inspekce Zalobkyni pficetla pii viméte a druhu trestu to, Ze zpisobila
prutahy v dobé¢ kontroly na 58 dni. Shledal, ze prub¢hem kontroly bylo sledovano zajisteéni ucelu
kontroly, tj. zjiStén{ skutkového stavu, coz zalobkyni nelze klast k tizi. Rovnéz se zalovany
neztotoznil s inspekci, ze by pfestupek byl spachan aktivnim konanim — nevydani dokumentt je
podle zalované¢ho spachan opomenutim.

Zalovany s piihlédnutim k témto vadiam prvostuptiového rozhodnuti snizil sankci o 30 000 K¢ na
70.000 K¢. Uvedena castka byla stanovena s ohledem na existenci pfitézujici okolnosti spocivajici
v opakovaném  spachani piedmétného  prestupku. Zalobkyni byl piikazem &
i. CIZP/49/2018/11558 ze dne 8. 2. 2019 pravomocné uloZen spravni trest za spachani prestupku
dle § 15 odst. 1 kontrolniho fadu. Trest ulozeny uvedenym piikazem ve vysi 30 000 K¢ nebyl
dostatecné zpusobily odradit zalobkyni od dalstho protipravniho jednani. Rovnéz bylo pfihlédnuto
k povaze cinnosti zalobkyné, kdy se Zalovany ztotoznil se zavérem inspekce, dle kterého je na
zalobkyni, jakozto vysokou skolu, nutné pohliZzet ptisnéji s ohledem na skutecnost, ze vysoké skoly
hraji aktivni roli ve vefejné diskusi o spolecenskych a etickych otazkach a pfi utvafeni obc¢anské
spolecnosti a pifpravé mladych lidi pro zivot v ni. Dle Zalovaného je stanovena vyse pokuty
odpovidajici vyznamu dotceného chranéného zajmu a rovnéz pusobi dostatecné represivné, aby
méla odrazujici ucinek k dalsimu protipravnimu jednani.

III.  Zaloba
Zalobkyné namitla v prvni fadé, e v jejim jednani nebyla naplnéna materialni strinka prestupku.

Zalobkyné poukazala na to, Zze povazovala za vhodné provést kontrolu na misté¢ rovnéz z toho
davodu, ze vyzva byla neurcita, acetnictvi bylo vedeno prevazné elektronicky (v tcetnim softwaru)
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a bylo vhodné, aby na mist¢ doslo k dovysvétleni konkrétntho rozsahu a zejména formy
pozadovanych dat z ucetnictvi. Koneckonct sama inspekce toto uznala, kdyz lhitu pro poskytnuti
dat z ucetniho softwaru prodlouzila. V daném piipadé tedy nijak nebyl ohrozen pfestupkem
chranény vefejny zajem na zajisténi dosazeni ucelu kontroly (objektivn{ stranka dané¢ho ptestupku),
ale pravé naopak doslo k dohodé o dal§sim prubéhu kontroly. Inspekce dokonce ve svém oznameni
o pokracovani kontroly ze dne 20. 12. 2019, & j. CIZP/49/2019/12404, mimo jiné uvadi
nasledujict: ,,Aby byl pogadavek CIZP pro VEU dostateiné piesny a srozumitelny, specifikuje CIZP svij
pogadavek jako poskytnuti prebledu majetlen vedeného v sicetnictvi V'EU formou excportovanych vystupii (sestav) za
dané sicetni obdobi.*

Dale zalobkyné namitla, Ze inspekce i1 zalovany ve svych rozhodnutich nespravné uvadi, Zze v daném
piipad¢ byl ohroZen rovnéz vefejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi (str. 12 napadeného
rozhodnuti). Objektem pfestupku podle zakona o kontrole je ovsem ,,zdgjers na ajisténi dosagent iiceln
kontroly, k némug je treba mimo jiné ejmeéna poskytovani soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby
kontrolujicimu, a dile 2ajem na ajisténi radnébo a neruseného priibéhu kontroly. Inspekce 1 zalovany tedy
nespravné vyhodnotili objekt pfestupku, ¢imz ,,polozili na bedra® zalobkyné ohrozeni vicera
vefejnych zajma, nez kolik jich skuteéné mohlo byt ohrozeno. Zalobkyné je nazoru, ze pokud
spravni organy tento ,,gdkonem chrinény ajens*, resp. ,,objekt prestupku’ nespravné vymezily, zatizily
sva rozhodnuti podstatnou vadou, ktera méla vliv na udélenou vysi pokuty. Ackoli je tedy urceni
vysi pokuty spravnim uvazenim spravniho organu, spravni organ je povinen fidit se pfi této Gvaze
zakonnymi relevantnimi kritérii. Pokud je posoudi $patn¢ — jako v daném ptipadé, nejde jiz o
diskreci spravniho organu, ale o libovuli, pfip. svévoli.

Jako dalsi zalobni bod Zalobkyné¢ namitla, ze fizeni je zatiZeno podstatnou vadou, protoze nebylo
postaveno na jisto, ke kterému dni bylo nutné nejpozdéji piedlozit pozadované listiny a ke kterému
dni bylo nutné doplnit dalsi informace (napf. dodatecny pozadavek na sdéleni ucetniho softwaru).
Spravni organ tak nezjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.

K tomu zalobkyné¢ uvedla, ze inspekce ve svém oznameni o pokracovani kontroly ze dne 20. 12.
2019, ¢.j. C1ZP/49/2019/12404 puvodni 15denn{ Thitu pro pfedlozeni pozadovanych dokumentt
byla na zakladé tohoto oznameni prodlouzena do 15. 2. 2020. Zadost o prodlouZeni lhiity byla
ucinéna v posledni den lhuty a inspekce jej akceptovala, byt o tom nevydala (formalné spravng)
usneseni — fakticky ovsem k prodlouzeni doslo, nebot’” inspekce stanovila novou lhitu pro dolozeni
stejnych dokumentt, byt’ nové stanovila formu dodani téchto dokumentt a pfidala pozadavek na
dolozeni informace o pouzitém softwaru. Pfestoze doslo k prodlouzeni lhuty, inspekce ve vyroku
svého rozhodnuti vini Zalobkyni z toho, ze ,,ve stanoveném terminu dne 18. 12. 2019 neptredlozila
pozadované dokumenty. Zde je tedy vyrok v ptikrém rozporu se skutecnosti.

Rozhodnuti je podle zalobkyné nepfezkoumatelné, nebot’ z vyroku neni zfejmé, které konkrétni
dokumenty Zalobkyné pi#i kontrole neptedloZila. Zalobkyné tvrdi, 7e pozadované dokumenty
ptedlozila. Touto namitkou zalobkyné — Ze vSechny pozadované dokumenty byly pfedany dne 14.
2. 2020 — se spravni organy vibec nezabyvaly. S ohledem na prodlouzeni lhuty do 15. 2. 2020 pak
byla ulozena povinnost splnéna.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze pivodné stanovend lhita nebyla pfiméfend, nebot’ rozsah
pozadovanych dokumentd v podstaté¢ znamenal pfedlozeni celého ucetnictvi. Je béznou praxi,
ze ucetnictvi je vedeno v ucetnim softwaru, inspekce méla ocekavat, ze data budou pfipravena v
ucetnim softwaru. Inspekce tak mohla v prvnim oznameni ze dne 2. 12. 2019 uvést tento svuj
pozadavek. Inspekce pfitom toto sdélila az dne 20. 12. 2019 piipisem ¢&. j. CIZP/49/2019/12404,
kde vyzvala zalobkyni pfedlozit pozadované doklady, a to formou exportovanych vystupu (sestav)
z ucetniho softwaru. Jiz z tohoto postupu je evidentni, ze puvodni lhita byla bud’ (a) nepfiméfena,
anebo (b) nemohlo byt ocekavano splnéni dané povinnosti pfedlozenim exportovanych vystupa
(sestav) z ucetnfho softwaru jiz v den kontroly na miste, tak jak inspekce pozadovala. Samotna
vyzva ze dne 2. 12. 2019 byla podle zalobkyné¢ nekonkrétni a obecnia. Neslo podle ni splnit
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povinnost tak, jak inspekce ocekavala (pfedlozenim exportovanych vystupt), a proto bylo nutné ji
upfesnit.

Zalobkyné ma za to, ze samotné udéleni pokuty ve vysi 70.000 K¢ je nepfiméiené tvrdé. To
zejména vzhledem ke skutecnosti, ze inspekce nasledné prodlouzila termin pro predlozeni
podkladt o téméf dva mésice a navic soucasné upfesnila rozsah pozadovanych podkladud, ¢imz v
podstaté pfiznala, Ze ptivodni vyzva byla neurcita a ze strany zalobkyné (s ohledem na konec roku)
jen tézko splnitelna. Navrhla proto, aby méstsky soud snizil pokutu, popf. rozhodl o upusténi o
potrestani, a to dle své vlastni tvahy.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul obsah spravniho spisu a jednotlivych dokumenti
ke kontrole. Ma za to, ze inspekce uvedla dostatecné konkrétni popis obsahu pozadovanych
dokumentt, pficemz ze strany zalobce nemohlo dojit k jejich zaméné. Rovnéz nejsou pochyby o
tom, ze se tyto mély vztahovat k pfedmétu kontroly. Z obsahu zaznamu vyplyva toliko potfeba
zalobkyné o prodlouzeni lhity pro splnéni pozadavku inspekce, nikoli pozadavek na jeho
upfesnéni. Naopak zalobkyné si byla védoma obsahu inspekci pozadovanych dokumentt, kdyz
namitla, Ze tyto obsahuji informace o obchodnim styku a n¢které udaje podléhaji ochrané osobnich
adaji. Zalovany zdtraziuje, Ze nova lhita stanovena inspekci pro piedlozeni pozadovanych
dokumentt (tzn. do dne 15. 2. 2020) byla stanovena s ohledem na pracovni vytizeni pracovniki
zalobkyné a nikoli z divodu nesrozumitelnosti zadani jejich obsahu.

Objektem predmétného prestupku je zakonem chranény zajem na fadném vykonu kontroly a
dosazeni jejtho ucelu prostiednictvim neruseného vykonu prav kontrolujicich (rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 11 Af 36/2017-53 ze dne 8. 10. 2019). Vzhledem k uvedenému
zalovany shledava spolecenskou skodlivost jednani zalobce v nesplnéni povinnosti dle § 10 odst. 2
kontrolniho fadu, tj. v neposkytnuti potfebné soucinnosti inspekci k vykonu jejich opravneni
spocivajicich v pravu pozadovat poskytnuti udaju, dokumentt a véci vztahujicich se k pfedmétu
kontroly nebo ¢innosti kontrolované osoby, ¢imz bylo zpusobeno prodleni ve vykonu kontroly.
Takové prodleni kromé obstrukce prubéhu kontroly rovnéz oddalilo odstranéni pfipadného
ohrozeni zajmu na ochrané pfirody a krajiny, jehoz se predmét kontroly tykal. Pokuty za pfestupky
dle kontrolniho fadu slouzi jako represivni prostfedek za jednani, které je v rozporu s
hmotnépravnimi povinnostmi stanovenymi kontrolnim fadem, k vynuceni plnéni potfebnych
povinnosti kontrolovanych osob nebo k zabranéni naruseni ¢i dokonce zmafen{ kontroly.

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyni byla inspekci ulozena pokuta za spachani uvedeného
prestupku jiz v minulosti (piikaz ¢. j. CIZP/49/2018/11558 ze dne 8. 2. 2019) a o nasledcich
nesplnéni povinnosti kontrolované osoby byla Zzalobkyné informovana v ramci obsahu oznameni
o zahajeni dané kontroly (¢. j. CIZP/49/2019/1004 ze dne 30. 1. 2019), bylo davodné oéekévat,
ze si zalobkyné bude védoma nasledkt svého jednani, pficemz se vystavil riziku spravatho trestu.
Poskytla-li zalobkyné¢ inspekci soucinnost pouze castecnou, nelze takové jednani povazovat za
naplnéni povinnosti ulozené v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, nebot’ inspekci bylo znemoznéno
zjistit plny skutkovy stav, pficemz uvedené vedlo k mafeni samotného tcelu kontroly.

Predmétem napadeného rozhodnuti je ulozeni spravniho trestu za pfestupek vymezeny dle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, jez vymezuje objekt pfestupku, tj. zakonem chranény zajem na
soucinnosti kontrolované osoby pfi kontrole plnéni jejich povinnosti v daném piipadé¢ dle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Inspekce v této souvislosti tedy shledala, ze nebylo
dodrzeno ustanoveni kontrolntho fadu, pficemz byl soucasné ohrozen vefejny zajem na ochrané
ptirody a krajiny, konkrétné zdjem na vykonu pravomoci inspekce jako organu ochrany pfirody
(viz § 80 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny) za ucelem zjisténi piipadného poskozovani
piirody a krajiny a zastaveni takové c¢innosti.
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Vyrok rozhodnut{ inspekce (potazmo napadeného rozhodnuti) podle zalovaného odrazi skutkové
zjisténi, dle kterého Zalobkyné nesplnila povinnost vyplyvajici dle § 10 odst. 2 kontrolnfho fadu,
kdyz ke dni 18. 12. 2019 nepfedlozila dokumenty specifikované v oznameni. Lhuata 15. 2. 2020 byla
stanovena opakovanou vyzvou inspekce oznimenim ¢. j. CIZP/49/2019/12401 ze dne 20. 12.
2019 s ohledem na vyjadfeni zalobkyni, pficemz stanoveni této lhuty vyplynulo z nesplnéni
povinnosti uloZzené oznamenim. Pokuta nebyla uloZzena za neposkytnuti soucinnosti ve vztahu k
informaci o pouzitém software, jelikoz uvedené nebylo obsahem oznameni, na jehoz obsah je
odkazovano pii popisu skutku.

Podle zalovaného je z obsahu zaznamu zfejmé, ze zalobkyné ve stanoveny termin nepfedlozila
pozadované dokumenty. Ze zaznamu také vyplyva, ze si zalobkyné byla védoma jejich obsahu a
pozadala inspekci o posunuti terminu jejich predloZeni. Zalovany konstatuje, e Zalobkyné mohla
v souladu s § 52 spravniho fadu v prub¢hu fizeni pfedlozit dukazy na svou obhajobu ¢i vyzvat
inspekci k provedeni dikazu znaleckym posudkem. Zalobkyné pak byla vyzvana k uplatnéni
ustntho jednani (§ 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky) v ramci
vyrozuméni inspekce o shroméazdéni podklada rozhodnuti ¢. j. CIZP/49/2020/6648 ze dne 18. 8.
2020, pficemz o nafizeni astniho jednani do doby vydani napadeného rozhodnuti nepozadala.

Zalobkyné repliku k vyjadfeni zalovaného nepodala.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
piipustnou, spliujici vsechny formaln{ nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti zalovaného
soud pfezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném a ucinném znéni /dale jen “s. % 1.”/), jakoZz i z pohledu vad, k nimz je
povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti.

O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’
ani jedna ze stran k vyzvé soudu nevyjadfila nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Jejich
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak presumuje (srov. § 51 odst. 1 s. 1. s. véta druha).
Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot’ veskeré listiny, z nichz soud
vychazel, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Skutkové okolnosti, které jsou pro posouzeni
véci rozhodné, navic nejsou mezi ucastniky sporné, a proto k nim ani nenf tfeba vést dokazovani.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutec¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Oznamenim ,,0 gabdjeni kontroly pravnické osoby 1V eterindrni a farmacenticka univerzita Brno, zamérené na
dodrovani predpisii na iiseku ochrany lesa jako slogky Zivotniho prostiedi a ochrany piirody a krajiny v CHKO
Poodyi v obore Poodii Kunin* ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. C1ZP/49/2019/1004 (doruceno zalobkyni
téhoz dne) inspekce zahajila kontrolu zalobkyné zaméfenou na plnéni povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni pravnich predpisu a rozhodnuti tykajicich se funkci lest jako slozky zivotnifho
prostredi, z pravnich pfedpisu tykajicich se ochrany piirody a krajiny v obofe Poodii Kunin,
CHKO Poodii.

Kromé pouceni o pravech a povinnostech kontrolujici a kontrolované osoby byla zalobkyné
vyzvana k tomu, aby do 15 dnt od doruceni tohoto oznameni inspekci pfedlozila:

- veskeré dokumenty (véetné elektronickych) vztahujici se ke komunikaci s organy statni
spravy myslivosti a vztahujic{ se k chovu zvéfe, lovu zvéfe anebo stavim zvéfe: jen
dokumenty vztahujici se — byt’ jen z ¢asti — k obdobi od 1. 1. 2014

- veskeré dokumenty (vcetné elektronickych) vztahujici se pfimo ¢i nepiimo ke skodam

pusobenym anebo zptusobenym zvéfi: jen dokumenty vztahujici se — byt jen z ¢asti —
k obdobi od 1. 1. 2014
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Dne 12. 2. 2019 byly inspekci doruceny dokumenty Mysl 1,,70én7 vykazy o honithé, stavu a lovu gvére od
1.4. 2013 do 31. 3. 2018“— §lo o 5 vykazi za jednotliva rocni obdobi vzdy od 1. 4. pfedchoziho
kalendafniho roku do 31. 3. nasledujiciho kalendafniho roku

Spis dale obsahuje zaznam o kontrolnich tkonech na misté — v obofe Poodii Kunin - ze dne 25.
3. 2019. Z n¢j vyplyva postup tymu kontrolujicich inspektora pii pocitani sparkaté zvéte. Dale spis
obsahuje zaznam o kontrolnich dkonech ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. CIZP/49/2019/5004, v ném?
inspekce shrnuje podklady, k jejichz pfedlozeni byla Zzalobkyné dfive vyzvana dne 26. 2. a 11. 3.
2019 a konstatuje podklady za jednotliva obdobi, které pfi tomto dkonu zalobkyné predlozila pii
tomto kontrolnim ukonu (formulate Mysl 4, 7, 8, jsou pfilohou zaznamu). Kromé toho zalobkyné
podklady — formulate Mysl 1, 4, 7, 8 za dalsi obdobi dolozila inspekci dne 14. 5. 2019.

Spis rovneéz obsahuje znalecky posudek ¢. 3/2019/27 z dubna 2019 Vyzkumného ustavu lesniho
hospodafstvi a myslivosti, v.v.i o s¢itani danci a muflon{ zvéfe v obotfe Poodii, Kunin, a znalecky
posudek ,,Posouzent biotopsi v obore Poodri Kunin“ RNDr. VK ze zati 2019.

Dne 2. 12. 2019 pod & j. CIZP/49/2019/11645 inspekce 7alobkyni oznamila pokracovani kontroly
a to kontrolou na misté dne 18. 12. 2019. Inspekce v tomto oznameni vyzvala zalobkyni, aby ke
kontrole pfedlozila:

1. dcetni zaznamy (at’ uz ve formée listinné ¢i elektronické) tykajici se chovu danka skvrnitych
a muflont v obofe Poodfi Kunin, tj. zejména zaznamy o kratkodobém a dlouhodobém
majetku dokladajici stav, pfirastky, pfichovky a thyny zvéfe, icetni zaznamy o skutecnych
nakladech na pfikrmovan{ zvéfe a ucetni zaznamy vztahujici se k odlovu zvéfe, prodeji
zvéfe/zvétiny a nikupech zvéte, a to vse od roku 2013 do roku 2019 (véetne),

2. udaje o nakladech hrazenych za $kody zpusobené zvéii v obofe Poodii Kunin od roku
2013 do roku 2019 (vcetné)

3. evidenci o pouziti hnojiv, statkovych hnojiv, pomocnych latek anebo upravenych kala na
pudnich blocich X, k.4. Kunin a to vSe od roku 2013 do roku 2019 (vcetn¢).

Ze zaznamu o kontrolnich dkonech ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. C1ZP/49/2019/12364 vyplyva, ze
k podkladim uvedenym pod bodem 1) zastupce zalobkyné uvedl, ze ,0bora byla nznina a je
provozovdna podle platného akona o myslivosti & 449/2001 Sb. a provadécich predpisi. 1 Sechny pogadované
doklady, které jsou vystupem pro organy statni spravy myslivost, vyphjvayi g prislusného gdkona, byly kontrolnimn
orgdnu predany ‘. Nasledné zastupce zalobkyné predlozil inspekci jen nékteré dokumenty, ke kterym
uvedl, Ze jde o ,dcetni zaznamy o skuteinych nakladech na prikrmovani vére”“— slo o 6 stran A4, o kterych
uvedl, ze jde o kompletni zaznamy.

K bodu 2) zastupce zalobkyné¢ uvedl, ze dle ucetnictvi nebyly od roku 2013 zadné skody v obofe
Poodii Kunin uplatnény. K bodu 3) zastupce zalobkyné¢ predlozil inspekci ,,evidenci o pouziti hnojiv,
pomocnych latek a upravenych kali®, zahrnovala 13 stran formatu A4 z evidence programu GC

UPRAVY, obdobi od roku 2017 do roku 2019. Krom toho dolozila Zzalobkyné vystupy
z ,,excelovské sestavy* za roky 2013 — 2016.

Zavérem zaznamu je obsazena opakovana vyzva inspekce k Zalobkyni k pfedlozeni vsech
dokumentt a poskytnuti vsech informaci specifikovanych vyse v bodé¢ 1 (vyjma dokumenta, které
byly pfedlozeny pfi kontrolnim tkonu provedeném dne 18. 12. 2019) a to v terminu do 15. 1. 2020.
Zastupce zalobkyné k tomu uvedl, Ze podle jeho nazoru ostatni udaje jsou informacemi
v obchodnim styku a nékteré podléhaji i ochrané osobnich udaji a neni v jeho kompetenci uvedené
udaje poskytovat. Byl toho nazoru, ze informace ve smyslu mysliveckého hospodafeni v obofe byly
ptedlozeny v pozadovaném rozsahu a stanoveném terminu. Z davodu velkého objemu dat a tcetni
uzavérce roku 2019 pozadal o moznost pokracovani kontroly z 15. 1. 2020 na polovinu tnora 2020.
Nasledné pak zaznam obsahuje zapis, podle néhoz zastupce zalobkyné pozadal o posunuti terminu
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pfedlozeni pozadovanych dokumentd na 15. 2. 2020, to z davodu pracovni vytizenosti
zamestnanct.

Nasledné¢ dne 20. 12. 2019 oznamenim pod ¢. j. C1ZP/49/2019/12404 v terminu do 15. 2. 2020
inspekce opakované vyzvala zalobkyni, aby ke kontrole pfedlozila vsechny poklady, které v tomto
oznameni specifikovala — tcetnf zaznamy (at’ uz ve formeé listinné ¢i elektronické), tykajici se chovu
dankd skvrnitych a muflontt v obofe Poodii Kunin, tj. zejména zaznaml o kratkodobém a
dlouhodobém majetku dokladajici stav, pfirtstky, pfichovky a thyny zvéfe, ucetni zaznamy o
skutecnych nakladech na pfikrmovani zvéfe a ucetni zaznamy vztahujici se k odlovu zvéfe, prodeji
zvéte/zvéfiny a nikupech zvéte, to vie od roku 2013 do roku 2019. Inspekce jiz nepozadovala
pfedlozeni podkladii o skute¢nych nakladech na pfikrmovani zvére.

Vv

pfehledu majetku vedeného v ucetnictvi formou exportovanych vystupu (sestav) za dané ucetni
obdobi, které prokazuji stav majetku (dlouhodobého i kratkodobého), tj. mnozstvi danci zvérte i
zvéte mufloni v obofe Poodi{ Kunin pro jednotlivé roky 2013 az 2019, objemy nakoupené zvéte a
zvéte pofizené ve vlastni rezii (tj. zvéf narozena v ramci obornfho chovu v obofe Poodii Kunin) a
objemy ubytku zvéfe (mnozstvi odlovené zvére, uhynulé zvéte, prodané zivé zvéfe a zvéfiny, je-li
zvef prodavana i timto zpusobem) v ramci oborniho chovu v obofe Poodii Kunin pro jednotlivé
roky 2013 az 2019, to vzdy samostatné pro zvef dandi a samostatné pro zvér mufloni. Inspekce
rovnéz specifikovala pozadované formalni nalezitosti k témto vystupum.

Piikazem ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. C1ZP/49/2019/12421 byla Zalobkyné uznina vinnou za
ptestupek dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o kontrole tim, Ze neposkytla potfebnou soucinnost dle
§ 10 odst. 2 zakona o kontrole. Za toto jednani ji byla ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢.

Zalobkyné proti pifkazu podala odpor dne 23. 12. 2019 a dne 11. 2. 2020 piedlozila inspekci
podklady: vystupy sestav s vysvétlenim (skupiny zasob zvifat, krmiv, druhy pohybt, mérné
jednotky, vykony, pouzité ucty).

Pred vydanim rozhodnuti zalobkyné nahlizela dne 24. 2. 2020 do spravniho spisu. Uvedla, Ze
vsechny podklady nestihla nachystat vlivem nedostatku lidi, zavadéla novou informacni
technologii. Poukazala na to, ze tyto davody uvedla jiz pfi kontrole dne 18. 12. 2019 a pozadala o
prodlouzeni lhuty do 15. 2. 2020, pozadované podklady pak dodala v této lhute.

Dne 26. 2. 2020 pod &. j. CIZP/49/2020/1845 inspekce vydala rozhodnuti, jim# Zalobkyni uznala
vinnou tim, %e ve stanoveném terminu nepiedlozila CIZP dokumenty specifikované v Oznameni
o pokracovani kontroly ze dne 2. 12. 2019, & j. CIZP/49/2019/11645, za ptestupek dle § 15 odst.
1 pism. a) zakona o kontrole tim, Ze neposkytla potiebnou soucinnost dle § 10 odst. 2 zakona o
kontrole. Za toto jednani ji byla ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢.

K odvolan{ zalobkyné zalovany rozhodnuti inspekce z 26. 2. 2020 zrusil dne 27. 7. 2020 pod
¢. j. MZP/2020/580/730 a véc vratil k novému projednani.

Dne 7. 9. 2020 pod ¢&. j. CIZP/49/2020/7338 inspekce vydala rozhodnuti, jim Zalobkyni uznala
vinnou tim, e ve stanoveném terminu dne 18. 12. 2019 nepfedlozila CIZP dokumenty
specifikované v Oznameni o pokracovani kontroly ¢. . C1ZP/49/2019/11645 ze dne 02. 12. 2019,
¢imz neumoznila kontrolujicim vykon jejich opravnéni stanovenych zakonem ¢. 255/2012 Sb. a
neposkytla potfebnou soucinnost, tedy jako kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 10
odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., a dopustila se tak pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zikona ¢.
255/2012 Sb. Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100.000 K.

O odvolani proti tomuto prvostupfiovému rozhodnuti rozhodl zalovany nyni napadenym
rozhodnutim.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu plati, ze kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a
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poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhaté uréené kontrolujicim pisemnou zpravu
o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Podle § 15 odst. 1 kontrolntho fadu plati, Ze fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst.
2. Za tento pfestupek lze kontrolované osobé ulozit pokutu az do vyse 500.000 K¢ (§ 15 odst. 2
kontrolnfho fadu).

Méstsky soud se v prvni fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
(resp. rozhodnuti inspekce).

Jiz bylo vyse rekapitulovano, inspekce ve svém rozhodnuti uznala zalobkyni vinnou za to, ze
inspekci ve stanoveném terminu 18. 12. 2019 nepfedlozila podklady specifikované v Oznameni o
pokracovani kontroly ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. C1ZP/49/2019/11645.

V oduvodnén{ inspekce poté uvadi, ze v tomto oznameni vyzvala zalobkyni mj. k pfedlozeni
ucetnich zaznamu (at’ uz ve formé listinné ¢i elektronické) tykajicich se chovu dankua
skvrnitych a muflond v obofe Poodfi Kunin, tj. zejména zaznamu o kratkodobém
a dlouhodobém majetku dokladajicich stav, pfirastky, pfichovky a dhyny zvéfe, ucetnich
zaznamu vztahujici se k odlovu zvéfe, prodeji zvéte/zvétiny a nakupech zvéfe, a to vie od
roku 2013 do roku 2019 (véetné). Dne 18. 12. 2019 se CIZP dostavila na adresu SZP,
avSak poZadované ucetni podklady tykajici se stavu, pfirastki, pfichovka, ahyni,
odlovu, nakupu a prodeje zvéfe (zvéfiny) ji nebyly pfedloZeny.

Z vyroku prvostupnového rozhodnuti inspekce tedy sice vyplyva bez blizsi specifikace,
ze zalobkyné nesplnila povinnost pfedlozit podklady vyzadované oznamenim ze dne 2. 12. 2019,
aniz by bylo patrné, které konkrétni podklady zalobkyné (z téch tif skupin podklada
specifikovanych vyse) nedolozila. Soucasné vsak z odtivodnéni rozhodnuti jednoznaéné vyplyva,
ze z téchto skupin vyzadovanych podkladt zalobkyné nedolozila pravé podklady tykajici se stavu,
pfirastki, pfichovki, thynt, odlovu, nakupt a prodeje zvéfe (zvéfiny), tj. podklady
vyZadované v oznameni pod bodem 1). Tomu odpovida i zaznam ze dne 18. 12.
2019, z néhoZ vyplyva, Ze ohledné §kody /bod 2)/nebyly podklady pifedloZeny,
nebot’ Zadna Skoda nebyla evidovana a podklady k pouZitym hnojiviim pfedloZeny
byly /bod 3)/. V téchto ¢astech 2) a 3) tedy vyzva splnéna byla. Pouze k bodu 1)
dolozila Zalobkyn& ,,Uetni ziznamy o skuteinyjch nikladech na piikrmovini e za obdobi od roku
2013 - 2019

Z rozhodnuti inspekce tedy jednoznacné vyplyva, k predlozeni kterych podkladu byla Zzalobkyné
vyzvana a i to, které podklady zalobkyné v terminu 18. 12. 2019 dle inspekce pfedlozila a logickym
opakem z toho vyplyva, které podklady nepfedlozila. Byt’ by vyrok rozhodnuti inspekce mohl byt
preciznéjsi, z rozhodnuti inspekce vyplyva, v jakém konkrétnim jednani Zzalobkyné¢ bylo shledano
poruseni povinnosti dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Otazka vécné spravnosti tohoto zavéru bude
posouzena nize; méstsky soud se nicméné ztotoznil se zalovanym, jenz ze stejnych duvoda
neshledal duvodnou totoznou odvolaci namitku proti nepfezkoumatelnosti prvostupniového
rozhodnuti.

Podle § 5 zikona ¢. 250/2016 Sb., zdkona o odpovédnosti za ptestupky, je ptestupkem ,,spolecensky
Skodlivy protipravni in, ktery je v dkoné a prestupek vyslovné oxnacen a ktery vykazuje Inaky stanovené
zikonem, nejde-li o trestny Gin.“ Zalobkyné v tomto ohledu namita, Ze jeji jednani nenaplnilo tzv.
materialni stranku pfestupku.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 102/2019 — 31 uved], ze sankcni
ustanoveni kontrolniho fadu chrani ,,zgjem na zajisténi dosagent sicelu kontroly, & némuz je tieba mimo jiné
gejmiéna poskytovdnt soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimn, a dile zdjem na ajistént radného
a neruseného pribéhu kontroly“. Jejich cilem je pfinutit kontrolovany subjekt ke spolupraci pii kontrole,
odmita-li ji dobrovolné. Jde v zasad¢ o obdobu pofadkové pokuty s tim rozdilem, ze sankce neni
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ukladana za poruseni procesni povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni, tedy povinnosti
vytvofit podminky pro vykon kontroly a poskytovat pfi ni potfebnou soucinnost (srov. bod 13
rozsudku NSS ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 6 As 83/2017-33). M4 se tedy typové jednat o situace, kdy
dany subjekt ztéZuje, ¢i dokonce maif prubé¢h kontroly tim, Zze neposkytuje potfebnou soucinnost.

U zalobkyné probihala od 30. 1. 2019 kontrola zaméfena na plnéni povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni pravnich pfedpisi a rozhodnuti tykajicich se funkci lest jako slozky zivotniho
prostredi, z pravnich pfedpist tykajicich se ochrany pfirody a krajiny v obofe Poodii Kunin,
CHKO Poodii.

Soucasti kontroly bylo od samého pocatku i porovnavani evidencnich a faktickych adaja o stavu
zvéfe v obofe. Za timto ucelem mj. skupina 28 inspektort provedla v terénu dne 25. 3. 2019 od
8:00 do 13:00 scitani kusa sparkaté zvéfe. Stejné tak byly vypracovany posudky o stavu zvéfe
(posudek Vyzkumného ustavu lesniho hospodafstvi a myslivost ¢. 3/2019/27 z dubna 2019)
a o biotopu (zati 2019, znalkyné RNDr. K.), byly pfedlozeny evidence o mysliveckém hospodaten.
Inspekce 1 poté pokracovala v kontrole — motiv pro toto vyplyva z prvostupfiového rozhodnuti —
z dosavadnich podkladt vyplyvaly nesrovnalosti, inspekce proto vykazy o honitb¢é povazovala za
nevérohodné. Pokusila se proto zjistit skutecné stavy zvéte. Zde inspekce vychazela i z vyjadfeni
zastupce zalobkyné, ktery sam pfipustil, ze kromé mysliveckych statistik existuje i ,,evidence, kterd je
soucdsti iicetni a daiové evidence, a pokud by CIZP toto chtéla provésit, jsou tyto dokumenty CIZP k dispozici.

Pozadavek inspekce na pfedlozeni dalsich podklada tak podle nazoru méstského soudu byl
adekvatni pfedmétu kontroly za ucelem zajisténi dalsich podkladt o nakladani se zvéri, o nahradé
skod ¢i o obhospodatovani pudy. Ostatné ani zalobkyné nenamita, ze by tento nasledny pozadavek
na pfedlozeni podklada ze dne 2. 12. 2019 byl neadekvatni a sikanozni. Dale z oznameni ze dne 2.
12. 2019 vyplyva, ze dne 18. 12. 2019 mélo jit o termin kontroly na misté, jejimz pfedmétem mélo
byt pravé predani pozadovanych podkladi. To ostatné vyplyva i ze zaznamu o kontrole ze dne 18.
12. 2019 — jiny dcel dkonu v tomto terminu ani nebyl naznacen. Tento termin kontroly tak byl
nepfedanim podkladu fakticky zmafen a nijak zasadné nepfispél k uspésnému prabéhu kontroly.

Jednani zalobkyné za téchto okolnosti proto ohrozilo fadné vedeni kontroly a bylo tedy
spolecensky skodlivé. Ani tato namitka zalobkyné proto neni dtvodna.

Zalobkyné namitla, Ze inspekce i zalovany nespravné hodnotili, ze jednanim zalobkyné byl dotcen
1 vefejny zajem na ochran¢ zivotniho prostredi.

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze objektem chranénym § 15 odst. 1 pism. a) kontrolnfho fadu je zdjem na
zajisténi dosazeni ucelu kontroly, k némuz je tfeba mimo jiné zejména poskytovani soucinnosti
kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu, a dale zajem na zajisténi fadného a neruseného
prabéhu kontroly.

Predmétem projednavané véci pak byla kontrola plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
pravnich pfedpisu a rozhodnuti tykajicich se funkci lesu jako slozky Zivotniho prostfedi a dale
z pravnich pfedpisu tykajicich se ochrany pfirody a krajiny. V této souvislosti inspekce
v prvostupnovém rozhodnuti poukazala na to, ze na kontrole dokladu specifikovanych v oznameni
o pokrac¢ovan{ kontroly ¢. j. C1ZP/49/2019/11645 existuje vefejny zajem, nebot’ tyto doklady
mohou pfispét k vyvozeni kontrolnich zavéra, zda doslo k ohrozen{ Zivotniho prostiedi v lesich a
poskozeni ptirody a krajiny, pfip. ktery subjekt je za né odpovedny.

V souladu s tim poté inspekce v prvostupniovém rozhodnuti hodnotila, ze prestupkem, tj.
protipravnim jednanim zalobkyné, byl dotcen zajem na dodrzovani pravnich pfedpisa a dale
tak vefejny zajem na ochran¢ zivotniho prostfedi a ptfirody. Inspekce zde nehodnotila
objekt pfestupku, tj. naplnéni znaka skutkové podstaty dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu,
ale hodnotila povahu a zavaznost jednani zalobkyné — to tim spie, ze tuto ivahu zahrnula do ¢asti
oduvodnéni, v niz se zabyvala povahou a zavaznosti prestupku dle § 38 zakona o odpovédnosti za
prestupky.
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Inspekce tedy podle nazoru méstského soudu vzhledem k vymezenému pfedmétu (ostatné
ivzhledem k prabéhu kontroly, kdy byl napf. vypracovan posudek na biotop v obofe)
kontroly pfihlédla zcela pfthodné k tomu, Ze protipravnim jednanim zalobkyné ohrozila i kontrolu
plnéni povinnosti (véetné napf. moznych naslednych opatfeni k napravé) na useku ochrany
zivotnitho prostfedi, tj. ohrozila zajem na ochrané zivotniho prostfedi. Jedna se tedy zjevné
o zavaznéj$i jednani, nez které by bylo, pokud by Zalobkyné ,,pouze® v ramci kontroly nepfedlozila
pozadované podklady, a to by nemélo Zadny dal$i vyznam a ucinek (obdobné srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 1 As 286/2020 — 38).

Zalobkyné rovnéZ ma za to, ze nebylo postaveno na jisto, ke kterému dni bylo nutné nejpozdéji
pfedlozit pozadované listiny, pficemz pavodné stanovena lhiita nebyla podle Zalobkyné¢ pfiméfena.

Pavodni lhiita byla stanovena v Oznameni o pokrac¢ovani v kontrole ze dne 2. 12. 2019. Oznameni
bylo vydano dne 2. 12. 2019, zalobkyni bylo doruceno téhoz dne. Kontrolni tkon na misté byl
stanoven na 18. 12. 2019, tj. zalobkyné od doruceni oznameni disponovala 15 kalendafnimi dny
k obstarani pozadovanych dokladi. Tato lhata neni podle nazoru meéstského soudu obecné
nepfiméfené kratka, to tim spiSe, ze zalobkyné jiz byla o pfedmétu a prabéhu kontroly zpravena
od 30. 1. 2019, kdy byla kontrola zahajena a zalobkyné soucasné obdrzela piislusnd pouceni o
pravech a povinnostech kontrolované osoby /véetné pouceni o mozném piestupku dle § 15 odst.
1 pism. a) kontrolniho fadu, nesplni-li Zalobkyné povinnost dle § 10 odst. 2 kontrolntho fadu/.

Byla-li kontrolovana osoba v ramci kontroly vyzvana k pfedlozeni danych dokumenti, méla bud’
tyto dokumenty v pozadovaném rozsahu poskytnout, nebo skutecnost, ze pozadovanym
dokumentem nedisponuje, spravnimu organu I. stupné sdélit (srov. bod 12 rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, ¢j. 4 As 92/2018-35, a bod 12 rozsudku ze dne 20. 11. 2019,
¢j. 8 As 300/2018-35). Projevi-li kontrolovana osoba snahu dialog vést, je na kontrolnim organu,
aby v ném pokracoval a nepfistoupil automaticky k trestani kontrolované osoby za domnélé
neposkytnuti potfebné soucinnosti pfi kontrole, jestlize mohlo byt nedorozuméni vyjasnéno a
potfebna soucinnost poskytnuta v pozadovaném rozsahu. (bod 33, rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 7. 4. 2021, &. 8 As 102/2019-31). Zalobkyné takto nepostupovala, jeji pasivita
tak jde k jeji tizi.

Méstsky soud se poté ztotoznil se zalovanym, Ze ve spise neni obsazen zadny ukon, jimz by
zalobkyné inspekci pred 18. 12. 2019 sd¢lila, Ze v této lhiuté neni kapacitné schopna vyzvu splnit.
Takovou reakci navic zalobkyné podle nazoru méstského soudu opomnéla ucinit zcela védomé.
Ze zaznamu o kontrolnich ukonech ze dne 18. 12. 2019 totiz vyplyva, ze inspekce od Zalobkyné
neziskala k podkladim dle bodu 1) Oznameni témét zadné dalsi podklady, pficemz zalobkyné svj
postup nejprve obhajovala tim, Ze dle jejtho nazoru uz vsechny pozadované podklady predlozila.
Az po dal$im pouceni ze strany inspekce o povinnostech kontrolované osoby dle § 10 odst. 2
kontrolniho fadu zastupce zalobkyné uvedl, ze jde o velky objem dat a nema kompetenci k uvolnéni
ucetnich dokladu a dale obecné uvedl, Ze se jedna se o informace v obchodnim styku a nékteré
podléhaji ochrané osobnich ddaji. Rovnéz tak az teprve po kontrole na misté dne 18. 12. 2019
zastupce zalobkyné telefonicky uvedl, Ze z davodu vytizenosti zaméstnanci neni Zalobkyné
schopna splnit vyzvu do 15. 1. 2020 a pozadal o prodlouzeni na 15. 2. 2020.

Z oznameni zfetelné vyplyva, ze inspekce bude pozadovat dokumenty na misté¢ dne 18. 12. 2019 a
vyplyva z néj i to, ze predevsim predlozeni dokladi bude pfedmétem tohoto kontrolniho tkonu
dne 18. 12. 2019. Podle nazoru méstského soudu bylo tedy zfejmé (a mélo byt takto zfejmé i
zalobkyni), Zze pfedlozeni dokumentt bude vyzadovano jiz dne 18. 12. 2019. Pozd¢jsi piedlozeni
vyzadovanych dokumentu sice bylo stale velmi vyznamné pro skutkova zjisténi, co se tyce prabehu
kontroly a jejtho vyhodnoceni, nic v§ak nemohlo zménit na tom, ze kontrolni dkon dne 18. 12.
2019 byl ve své podstaté zmaten, nebot’ zalobkyné v ném v plném rozsahu nedolozila pozadované
podklady.
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Pozadované podklady byly pfitom v Oznameni podle nazoru méstského soudu specifikovany
zfetelné a srozumitelné. Mélo jit v prvé fadé o vystupy z ucetnictvi zalobkyné, tj. o ucetni zaznamy.
To, zda tuto vyzvu splni Zzalobkyné v listinné ¢i elektronické formé, bylo na tGvaze Zalobkyné.
Podstatné pro inspekci vsak bylo, aby tyto ucetni zaznamy mély vypovidajici schopnost o
pozadovanych ukazatelich.

Zalobkyné poté v zalobé netvrdi, Ze by diive dolozené podklady (tj. podklady dolozené pred 18.
12. 2019) mély podle jejiho nazoru plné dostat pozadavku inspekce dle bodu 1) Oznameni ze dne
2. 12. 2019. Dle obsahu spravniho spisu do 18. 12. 2019 (v¢etné) zalobkyné dolozila nasledujici
podklady — vykazové ,,myslivecké formulate: rofni vyjkazy o honithé, stavu a lovn vére za roky 2013 -
2019, Mysl 1 - plan mysliveckého hospodareni v honithé cdst plan chovu a lovu pro 2vér sparkaton na rok 2019,
Mysl 4 - pldan mysliveckého hospodareni v honithe, ldst plin péce o 2vér za roky 2013 — 2018, Mysl 7 — vysledky
séitani vére za roky 2014 — 2019, Mysl 8 — mésicni hldseni o plnéni planu a obdobi 12/2014 — 2018 a dle
zaznamu o kontrolnim tkonu ze dne 18. 12. 2019 ptedlozila ,,dcetni zaznamy o skutecnych ndkladech na
prikrmovani vére” (dle zaznamu $lo o 6 potisténych stran A4).

Oproti tomu zjevny pozadavek inspekce byl na pfedlozeni ucetnich podkladi specifikovany v bodu
1) Oznameni (jimiz byly: scetni zaznamy tikajici se chovu daiiki skvrnitych a muflonii v obore Poodi7 Kunin,
1. geména agnamy o krdtkodobém a dlonbhodobém majetkn doklidajici stav, pririistky, prichovky a sibyny vére,
sicetni zagnamy o skutecnych nakladech na prikrmovdni 2vére a ricetni zaznamy vtabuyici se k odlovu vére, prodeji
éte/ zvéiny a nakupech vére, a to vse od roku 2013 do roku 2019).

Podklady o faktickém stavu zvéfe, jez dolozila zalobkyné, tak podle nazoru méstského soudu ani
ze své podstaty nemohly dostat pozadavku na pfedlozeni ucetnich zaznamu, které Zzalobkyné dle
zaznamu o kontrolnim dkonu dolozila dne 18. 12. 2019 jen castecné (v casti nakladi na
pfikrmovani zvéfe).

Vyzva byla podle nazoru méstského soudu dostate¢né urcita, bylo zjevné, co je po zalobkyni
zadano a byla stanovena lhuta, kdy ke splnéni mélo dojit s tim, ze tak mélo dojit v ramci kontrolntho
ukonu inspekce na misté. Pokud zalobkyné nestihala splnit tuto povinnost, bylo v jeji dispozici, aby
pozadala o prodlouzen{ lhuty, resp. o odlozeni tohoto ukonu. Nic takového zalobkyné neucinila
tak, aby nedoslo ke zmateni kontrolniho dkonu dne 18. 12. 2019, jenz mé¢l dle aviza v Oznameni
ze dne 2. 12. 2019 spocivat v predani pozadovanych podkladu.

Celkové ma tedy méstsky soud za to, ze zalobkyné neposkytla v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolnitho
fadu pozadovanou soucinnost, spachala tedy prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolnitho
fadu.

Pokuta ve vysi 70.000 K¢ je podle zalobkyné nepfiméfené tvrda, pficemz zada o moderaci, tj. bud’
o upusténi nebo o jejf snizeni.

Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravn{ delikt, maze soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢é skutkového stavu, z né¢hoz vysel spravni
organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup zalobce v zalobe¢.

Inspekce pavodné ulozila pokutu ve vysi 100.000 K¢ jakozto pokutu tmérnou povaze a zavaznosti
jednani zalobkyné. Zavaznost jednani shledala v nékolika skute¢nostech — v tom, ze bylo zasazeno
né¢kolik zajmt (mj. zcela pfthodné zdjem na ochrané piirody a krajiny), Ze jednanim zalobkyné se
prodlouzila kontrola o 58 dni, ze zalobkyné¢ jednala aktivné, Zze neucinila nic, aby svému jednani
zabranila. Za znacnou pfitézujici okolnost shledala, ze jiz dne 4. 3. 2019 (den pravni moci) byla
zalobkyné piikazem ¢ j. CIZP/49/2018/11558 ze dne 8. 2. 2019 pravomocné odsouzena za
totozny piestupek dle § 15 odst. 1 kontrolniho fadu, pfesto se jej ani ne za rok dopustila znovu.
Inspekce jako pfitézujici okolnosti hodnotila, ze Zalobkyné by jako vzdélavaci instituce mela
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pusobit k dodrzovani prava, nikoliv jej porusovat. Naopak jako polehcujici okolnost shledal, ze
jednanim zalobkyné nedoslo k uplnému zmafen{ kontroly.

Zalovany, jak bylo vyse uvedeno, shledal v téchto tvahach diléf pochybeni — jednani Zalobkyné
shledal omisivnim a rovnéz konstatoval, ze prodlouzeni doby kontroly bylo ku prospéchu
pfedmétu kontroly. Zavaznost jednani shledal proto nizsi, proto také snizil pokutu na 70.000 K¢.

Zalobkyné v Zalobé pokutu ve vysi 70.000 K¢& povazuje za nepfiméfenou zejména vzhledem ke
skutecnost, ze inspekce nasledné prodlouzila termin pro pfedloZzeni podkladi o dva mésice a navic
soucasné¢ upfestiuje rozsah pozadovanych podklady, ¢imz dle Zzalobkyné v podstaté pfiznala, ze
puvodni vyzva byla neurcita a ze strany zalobkyné (s ohledem na konec roku) jen tézko splnitelna.

Méstsky soud jiz vyse uvedl, Zze vyzva k pfedlozeni podkladid v Oznameni ze dne 2. 12. 2019 byla
dostatecn¢ konkrétni. Bylo z ni totiz dostate¢né zfejmé, jaké podklady ma Zalobkyné inspekei
ptedlozit v terminu kontrolniho dkonu dne 18. 12. 2019. Na zalobkyni bylo pouze, v jaké formé
tak uéini. Zalobkyné viak neptedlozila téméf zadné cetni zaznamy, termin kontrolniho tkonu byl
tak zmafen. Ve vyzvé ze dne 20. 12. 2019 inspekce jiz pfedlozeni podkladt v zadném pfipadé
nevztahovala k terminu kontrolnfho ukonu na misté dne 18. 12. 2019, jako v pfipadé¢ vyzvy ze dne
2.12. 2019, ale pouze na datum 15. 2. 2020. Na tom, Ze byl tedy jednanim zalobkyné¢ zmaten pravé
termin 18. 12. 2019, nic nemohlo zménit ani to, ze dne 20. 12. 2019 inspekce upfesnila, v jaké
podobé a formé ji do 15. 2. 2020 maji byt pozadované podklady pfedlozeny.

Méstsky soud dodava, ze ve vyzvé ze dne 20. 12. 2019 inspekce pozadavek na dolozeni podklada
formulacné doslova pfevzala z bodu 1) Oznameni ze dne 2. 12. 2019, navic pfidala skute¢né pouze
doplnéni formalnich a obsahovych pozadavkt na podklady. Toto doplnéni lze podle nazoru
méstského soudu chapat jako reakci inspekce na argument zalobkyné z kontrolniho tkonu ze dne
18. 12. 2019, ze pozadované podklady jiz poskytla (dolozila vSak toliko vykazové , myslivecké
formulate®). Inspekce proto 20. 12. 2019 vyslovné specifikovala, v jaké podobé¢ pozadované ucetni
zaznamy vyzaduje, avSak na rozsahu pozadovanych podkladu se od doby vyzvy (oznameni) ze dne
2. 12. 2019 vtbec nic nezménilo. Méstsky soud se proto neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze by
inspekce snad sama uznala, ze by puvodni vyzva ze dne 2. 12. 2019 byla jen obtizné splnitelna.

Co se tyce toho, ze inspekce prodlouzila lhutu k pfedlozeni podkladuy, slo o reakci na zadost
zalobkyné ze dne 18. 12. 2019 — nejprve v ramci kontrolntho dkonu inspekce vyzvala zalobkyni ke
splnéni vyzvy do 15. 1. 2020 a pozd¢ji zalobkyné inspekci pozadala telefonicky o prodlouzeni do
15. 2. 2020. Inspekce takto vysla zalobkyni vstfic, to za ucelem co nejuplnéjstho zjisténi skutkového
stavu ve vztahu k pfedmétu kontroly, jak byla vymezena pfi zahajeni dne 30. 1. 2019. Nic to vsak
op¢t nemohlo zmeénit na tom, ze kontrolni ukon dne 18. 12. 2019 byl jednanim zalobkyné pfesto
zmafen.

Méstsky soud vychazeje z zalobkyni vytycenych mezi uvedeného Zalobniho bodu proto celkové
shledal, Ze vysledna pokuta 70.000 K¢ je pfiméfend. Nepftikrocil proto ke snizeni ani k upusténi od
ulozené pokuty.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Méstsky soud se neztotoznil se zadnou zalobni namitkou. Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti
inspekce netrpi namitanymi vadami, méstsky soud nepfisvedcil ani véenym vytkdm. Ulozena
pokuta je pfiméfena podle nazoru méstského soudu vzhledem k okolnostem a zavaznosti jednani
zalobkyne.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nendlezi. Zalovanému pak zadné ndklady v
souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zistalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2022

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.
pfedsedkyné senatu
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