22 Cdo 825/2024-443

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Havlika a soudctt Mgr.
Petry Kubacové a Mgr. Michala Kralika, Ph.D., ve véci zalobce J. S., proti Zalované obci N.,
ICO XY, se sidlem v XY, zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokéatem se sidlem v Plzni,
Malickd 1576/11, o urceni vlastnického prava k pozemku a o urCeni hranice mezi pozemky,
vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn. 11 C 25/2021, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2023. €. j. 14 Co 198/2023-358, takto:

L. V dovolacim fizeni se pokracuje.

II. V fizeni bude na misto zalobce pokracovano s J. S., spravcem pozustalosti po J.
S., zemielym dne 17. 1. 2025.

III. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2023. €. j. 14 Co 198/2023-358,
a rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 26. 5. 2023, €. j. 11 C 25/2021-277, se rusi a

véc se vraci Okresnimu soudu v Rokycanech k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Dosavadni priibéh Fizeni

1. Zalobce se ptivodné domahal uréeni, Ze je vlastnikem pozemku p. ¢. XY v katastralnim



uzemi XY a déle casti pozemku p. ¢. XY ve stejném katastrdlnim uzemi ,,v bodech c¢islo
128-333, 128-299, 166-256, 166-255, 181-6, 181-5, 181-4 vyznafena ¢ast pozemku p. ¢. XY, v
rozsahu a vymeéte, v jakych tento pozemek podélné sousedi s pozemkem p. €. XY a ¢astecné také
s pozemkem p. ¢. XY, na strané jedné a pozemkem p. ¢. XY na stran¢ druhé®. Pozemky p. ¢. XY
a XY pfiléhaji k cesté ve svahu; piivodné byla cesta 1 sporné pozemky p. ¢. XY a XY evidovany
v katastru nemovitosti jako jediny pozemek p. ¢. XY ve vlastnictvi zalované obce. Tento
pozemek vznikl nékdy v 19. stoleti oddélenim z pozemku, ktery patfil predchiideiim Zalobce.
Pozemek p. ¢. XY vsak byl podle katastralni mapy $ir$i nez cesta v terénu a zahrnoval i prilehlé
pruhy pozemk, které pro svou povahu (strz a svah) nemohly cesté slouzit, a to ani pro jeji
udrzbu. V letech 2002 a 2003 prob¢hla digitalizace udaji katastru nemovitosti, pii které byl z
pozemku p. ¢. XY oddé€len pozemek p. ¢. XY (pozemek ve ,,strzi“, dale i ,,spodni pozemek*) a
pozemek p. ¢. XY (lesni pozemek nad cestou, dale i ,,horni pozemek®) byl rozsiten tak, ze nyni
sousedi s cestou, ktera je nadale evidovana pod p. &. XY, vie v katastralnim uzemi XY. Zalobce
tvrdil, Ze Casti zemského povrchu, kterych se zaloba tyka, jsou sice evidovany jako vlastnictvi
obce, byly vSak vzdy ve vlastnictvi jeho pfedchiidct a nyni je jejich vlastnikem on. M4 za to, ze
pfi digitalizaci udaji katastru nemovitosti byly sporné nemovitosti nespravné oddéleny z
puvodni parcely ¢. XY ve vlastnictvi obce, nebot’ nyni je na pozemku p. ¢. XY stejné Siroka
cesta, jako byla dfive. Pozemky pfiléhajici k cesté z obou stran vlastnili piedci zalobce, kteti
pozemky zalesnili. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze vlastnické pravo ke spornym pozemkiim vydrzel.

2. Zalovana obec se branila tvrzenim, Ze vlastnické poméry odpovidaji pomérim v mapé
byvalého pozemkového katastru i jejich sou¢asnému vymezeni v katastru nemovitosti; i ona
tvrdila, Ze — pokud by soud shledal, Ze tato obrana neobstoji — vlastnické pravo vydrzela.

3. Poté, co byla zaloba v casti tykajici se urCeni vlastnictvi ke spodnimu pozemku
pravomocné zamitnuta s odivodnénim, ze hranice mezi pozemky ucastnikli je v této c¢asti
neurcitd, nelze zjistit, kudy vede, a proto ani neni zifejmé, v jakém rozsahu sporny pozemek
ucastnikiim patii, domaha se zalobce vedle urceni vlastnictvi k vyse specifikované ¢asti horniho
pozemku také urceni hranice mezi pozemky p. ¢. XY a p. ¢. XY v Katastralnim tizemi XY, a
mezi pozemky p. €. XY a XY a XY ve stejném katastrdlnim tizemi. Po provedené digitalizaci
odd¢€loval tyto pozemky pravé pozemek p. ¢. XY (spodni pozemek), ktery by mél po urceni
hranice zaniknout.

4. Okresni soud v Rokycanech (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 26. 5.
2023, ¢. j. 11 C 25/2021-277, rozhodl, Ze ,,zalobce je vlastnikem nové vzniklého pozemku, ktery
je geometrickym planem c¢islo 245-346/2022, jenz je ptilohou tohoto rozsudku, oznacen
parcelnim ¢islem XY a ktery se nachazi se v Katastralnim tzemi XY, v obci XY* (vyrok I).
Tento novy pozemek tvoii ¢ast ,,horniho pozemku“ p. ¢. XY, od kterého byl oddélen
geometrickym planem, ktery je ptilohou rozsudku. Vyrokem II ur¢il, Ze ,,za soucasné¢ho zaniku
pozemkové parcely ¢. XY v katastralnim uzemi XY a v obci XY hranice mezi pozemky parcelni
¢islo XY a XY nachazejici se v katastralnim uzemi XY, v obci XY, vede v ¢asti mezi mezniky
181-2 a 166-249 mistem vyznaCenym v geometrickém planu cislo 245-346/2022, ktery je
ptilohou tohoto rozsudku®. Zamitl téz zalobu ,,na stanoveni hranic mezi pozemky p. ¢. XY, XY a
XY nachazejicimi se v katastralnim tizemi XY, v obci XY* (vyrok III) a rozhodl o nakladech
fizeni (vyroky IV a V).

5. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,odvolaci soud®) k odvolani zalované rozsudkem ze dne
21. 11. 2023. €. j. 14 Co 198/2023-358, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
napadenych vyrocich I a II (vyrok I), zménil nékladovy vyrok IV (vyrok II) a rozhodl o



nakladech odvolaciho tizeni (vyrok III).

6. Odvolaci soud ptipomnél, Zze soud prvniho stupné rozhodoval poté, co byl jeho pfedchozi
rozsudek odvolacim soudem ¢éastecné zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni s tim, Ze
pro uréeni vlastnickych hranic nemusi byt rozhodujici mapa ptislusné pozemkové evidence a jeji
zemémeticskych praci. K metodam urceni hrani¢nich bodi v minulosti odk4azal na odbornou
literaturu (Baudys, P., Katastr a nemovitosti. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010,
s. 58-60). Vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné, ze podkladem soucasné digitalni mapy, pokud
se tyCe spornych pozemki, je mapa pozemkového katastru, tedy katastru vedeného podle zakona
¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni. Dodal, Ze sice nebylo zjisStovano, zda
mapy stabilniho katastru, ,,nicméné predpokladat je tieba druhou alternativu®, a to s ohledem na
udaj z vyse citované literatury o platnosti starych map na ptiblizné 2/3 Gizemi a na méfitko mapy
byvalého pozemkového katastru, které odpovida métitku diivéjsSich map. Uzaviel, ze soucasna
digitdlni mapa vychazi ze zeméméti¢skych praci provadénych v 19. stoleti, tedy z metody
,,stolového protinani vpred®, a je tak zatizena znacnou neptesnosti.

7. Bez ohledu na to, zda se v dob€ nabyti vlastnictvi pozemku p. ¢. XY obci v terénu jiz
cesta nachazela, povazuje odvolaci soud vzhledem k povaze terénu (svah, skala, potok) za
nemyslitelné, ze by byl pozemek pii svém vzniku urcen primarné zakreslenim v mapé€ a az poté
odvozené v terénu. ,, Témef s jistotou™ tak usoudil, Ze vlastnictvi cesty ze strany obce bylo uréeno
primérné v terénu a nasledné zakresleno do map. Problémem je vSak historickd nepiesnost
takového zakresleni. Byla-li cesta zakreslena nepfesné, nelze od tohoto zakresleni odvozovat
hranice mezi pozemky ucastniki. Svou uvahu podpoftil odvolaci soud i vizudlnim porovnanim
tvaru a Sife pozemku p. ¢. XY s tvarem a $§ifi toho, co vznika spojenim pozemku p. ¢. XY s
pozemky spornymi. Pivodni pozemek ma konstantni §ifi, spojeni ma §iii nepravidelnou, misty se
roz$ifuje, misty zuzuje, tvar je ,.takika nesmyslny*.

8. Odvolaci soud mél proto za to, ze tam, kde je v terénu patrnd stabilni hranice mezi cestou
a svahem ¢i strzi, jde o pivodni hranici vlastnickou. Stabilni hranici shledal shodné se soudem
prvniho stupné mezi cestou a hornim pozemkem, ktery je skalnaty, s pafezy po zhruba stoletych
stromech nad jeji tirovni, a Ize tak vyloucit moznost zaneseni pivodné Sirsi cesty kamenim a
zeminou. Vlastnikem sporné c¢asti zemského povrchu nad stabilni hranici cesty proto urcil
zalobce.

0. Mezi cestou a spodnim pozemkem odvolaci soud plynuly zlom neshledal, v dolni casti
cesty rovnéz pfipustil moznou erozi. To podle ndzoru odvolaciho soudu neumoziuje urceni,
komu z ucastnikii a v jakém rozsahu sporny pozemek patii. Nebyla zjisténa posledni pokojna
drzba této Casti pozemku, hranici proto soud prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu
spravné urcil na zéklad¢ slusného uvazeni, a to po ohledani a vypracovani geometrického planu,
ktery jednu ¢ast sporného pozemku ucinil soucasti pozemku p. ¢. XY (cesty) a druhou soucasti
zalobcova pozemku p. ¢. XY, v disledku ¢ehoz mé pozemek p. ¢. XY zaniknout (nebude nadale
evidovan).

10. K némitce Zalované, ze se soud prvniho stupné nezabyval tim, o vydani jakych pozemkt
zadal pravni predchtdce zalobce v restituci, uvedl, ze v 90. letech minulého stoleti nebyly sporné
parcely jesté evidovany; o jejich vydani tézko mohl zv1ast zadat. Zadal-li o vydani pozemku p. &.
XY a XY, byly jejich soucasti i dnesni sporné pozemky. Za diivodnou nepovazoval ani namitku,



ze zalobce na policii, kterd vySetiovala pokaceni stroml na spornych pozemcich zalobcem,
uvedl, ze mu stromy pattily, i kdyz byly na pozemku obce. Tomuto vyjadieni nelze podle
odvolaciho soudu pfikladat jiny vyznam, nez Ze §lo o laické vyjadieni pod vlivem okolnosti,
které na objektivnim faktu vlastnického prava nemtize nic zménit, stejné jako pasivita zalobce pfi
vytyceni hranic v roce 2014 (kterou vSak Zalobce zpochybinioval).

11.  Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné¢ uznal, Ze putativnim nabyvacim titulem
tvrzené drzby Zalované mohl byt zédkon ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu né&kterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, (dale jen ,,zakon ¢&. 172/1991 Sb.*). Pfesvédéeni, Ze ji sporné
parcely patii, vS§ak mohla podle jeho nadzoru Zalovand nabyt az po digitalizaci katastralni mapy,
kdy sporné parcely teprve vznikly, pfipadné po vydani Lesni hospodaiské osnovy pro roky 2006
az 2015, kde jsou nepravidelné pruhy podél cesty jako lesni pozemky zalované v obrazové Casti

vvvvvv

»existence spornych pozemku nijak nevyplyvala®.

12. Odvolaci soud rovnéz dovodil nutné pochybnosti zalované, zda ji skuteéné uzké a
nepravidelné ¢asti podél cesty, kterou pro sebe v roce 1992 narokovala, patii. K pochybnostem ji
m¢éla vést jak nesmyslnost vlastnictvi takovych casti, tak tvar cesty, ktery byl na dosavadnich
mapach vzdy pravidelny, zjevné odlisny od pozdé&jsiho spojeni pozemku p. ¢. XY s pozemky
spornymi. Tento rozdil a moznost predstavit si v terénu, co odpovidd novym parcelam, mély v
zalované vyvolat otdzku, zda digitalizovana mapa odpovida skutecnosti.

13.  Vyjadril se také k samotné drzbé, pripustil, Ze pozemek lze drzet 1 bez jeho faktického
ovladani, je vSak tfeba posoudit individualni okolnosti. Uvedl, ze tam, kde neni o identité
prevadéného pozemku mezi stranami kupni smlouvy spor, stane se kupujici drzitelem, aniz na
pozemek musi vstoupit. Mé-li se vSak prosadit drzba nevlastnika, nelze na drzbu usuzovat bez
projevu vile navenek, jinak nelze dovodit, ze by tieti osoby panstvi nevlastnika nad véci
respektovaly. Jestlize nevlastnik drzi tak, ze to vlastniku neni zfejmé, nelze podle nazoru
odvolaciho soudu mluvit o drzbé vedouci k vydrzeni. Zalovana tvrdi nakladani se spornymi
pozemky spocivajici v obCasné kontrole lesniho hospodaie, coz povazuje odvolaci soud za
nakladani pfili§ nendpadné na to, aby odlivodnilo vydrzeni, stejné jako ufiznuti vétve stromu, aby
mohl projet traktor. Za dilezité rovnéz odvolaci soud povazoval, ze Zalovana se ke spornym
pozemkiim ,,nechovala zvlast’, ale jen jako k soucasti mnohem vétSiho lesniho vlastnictvi® a ze
zalobci nedala nijak najevo, Ze se povazuje za vlastnika spornych pozemku. Ke ziizeni nau¢né
stezky s umisténim informacnich tabuli na nékterych stromech doslo az v roce 2016.

11. Dovolani

14.  Proti rozsudku odvolaciho soudu ,,v rozsahu vSech jeho vyroki* podala Zalovana (dale i
,dovolatelka®) v€asné dovolani, jehoz ptipustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, (dale jen ,,0. s. .“) a v némz uplatiuje dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni (§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

15.  Pfipustnost dovolani odivodiluje tim, Ze odvolaci soud se odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfi feSeni pravnich otazek:

1) Zda muze soud skutkovy zavér a pravni posouzeni ucinit na zékladé skutkové domnénky.
V pomérech feSené véci namitd, Zze zavér odvolaciho soudu, Ze sporné pozemky nemohly nikdy
zalované patfit, odlivodnény jen tim, Ze nebyly cestou, nemiZe piedstavovat spolehlivy skutkovy
zéaver, pokud to neprokazuji zadné listiny ani svédecké vypovedi.



2) Zda lze stanovit vlastnické hranice pozemkl podle § 1028 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, (dale jen ,,0. z.“), jsou-li hranice objektivné zjistitelné.

3) Zda dobra vira zalované byla posouzena piiméfen¢ s ohledem na vSechny okolnosti
pfipadu a zda se musi drzba projevit napadné navenek.

4) Zda marnym uplynutim zédkonné lhlty pro poddni zadosti o vydani pozemkii doslo k
zaniku restitu¢niho naroku (naroku na vydani pozemki, které nebyly evidovany jako soucast
pozemki, o které bylo pozadano).

16. Odvolacimu soudu dovolatelka vytyka, ze vysel ze skutkové domnénky, ze obec nabyla
jen pozemek odpovidajici cesté, nebot’ si nedokéizal piedstavit, Zze by nabyla vice, nez
potiebovala. Chybné tak uptel pozornost k otdzce vzniku cesty, nikoli vzniku samotného
pozemku p. ¢. XY. Odmitl pfihliZet k vyjadieni katastralniho Gfadu, podle kterého byly sporné
pozemky vytvofeny z pozemku p. ¢. XY, ktery byl v 19. stoleti veden jako vefejny statek a
ptesel z vlastnictvi statu do vlastnictvi zalované obce, neptihlédl k dikazu soutiskem digitalni
mapy s rastrem mapy pozemkového katastru a neprovedl ani vyty¢eni ptivodni hranice pozemku
p. €. XY v terénu, které navrhovala Zalovana a doporucil i ptfislusny katastralni urad. Postupoval
tak v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5362/2014, podle kterého
skutkové zavéry nemohou byt zalozeny na pouhé dedukci, bez relevantniho ditkazniho podkladu,
nybrz je povinnosti soudu rozhodnout na zaklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu véci, ktery je
vysledkem tsudku soudce o tom, které rozhodné sporné skutecnosti bude na zakladé hodnoceni
dikazii povazovat za prokazané, a od rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2682/2013,
podle kterého skute¢nost prokazovanou pouze nepiimymi dikazy 1ze mit za prokdzanou, jestlize
na zaklad¢ vysledki hodnoceni téchto dukazli lze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty
(ptesvédceni) o tom, Ze se tato skutenost opravdu stala (Ze je pravdiva); nestaci, 1ze-li usuzovat
pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji pravdépodobnost). Provedené nepiimé dukazy
nevedou podle presvédceni dovolatelky k presvédcivému zavéru, ze sporné pozemky byly v
dob¢ koupé pravnimi predchiidci zalobce soucasti pozemki p. ¢. XY a XY, dodava, ze chybeéjici
dikazy nelze nahrazovat odkazem na obecné zkuSenosti a rozumné uspoiadani pomért. Pokud
vsak je odvolaci soud presvédéen, ze sporné pozemky zalované nikdy nepatfily, pak by podle
této logiky mél urcit Zalobce vyluénym vlastnikem také pozemku p. ¢. XY. Zamitnuti zaloby v
této casti jeSt¢ vice vnas$i do rozhodovani odvolaciho soudu wvnitini rozporuplnost a
neptesveédCivost.

17.  Posouzeni dobré viry zalované, ze ji sporné pozemky patii, povazuje dovolatelka za
zjevné nepiiméiené (odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1689/2000, podle
kterého nepfimétenost takové uvahy podléhd dovolacimu piezkumu). Odkazuje déale na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2599/16, podle kterého k piechodu majetku z
vlastnictvi statu do vlastnictvi obce na zaklad¢ zékona ¢. 172/1991 Sb. bylo nezbytné, aby obce s
takovym majetkem také redln¢ hospodafily. Rovnéz zalovana pozemek p. ¢ XY
obhospodatovala uz v dobé pfechodu z vlastnictvi statu a byla v dobré vife, Ze je vlastnikem
spornych pozemk, a to od u€innosti uvedeného zdkona nejméné do roku 2021, kdy se dozvédéla
o podané Zalobé. Neni proto diivod vztahovat pocatek drzby az k dobé digitalizace. Odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3652/2016 k moznosti obce, kterd se ujala drzby
nemovitosti v presvédceni, Ze ji nabyla fadné podle zdkona ¢. 172/1991 Sb., nabyt vydrzenim i
nemovitost, ktera statu nepatiila, a na zaveéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2065/2005 k omluvitelnosti omylu drzitele, ktery se s nabytim vlastnického prava k pozemku
chopil 1 drzby ¢asti sousedniho pozemku. Ovéteni vlastnického prava ke spornym pozemkim



porovnanim tvaru cesty v dosavadnich mapach s mapou digitalizovanou nepovazuje za béznou
(obvyklou) opatrnost pti nabyvani vécného prava (odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 2307/2022) a s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 837/98
pfipomind moznost opravnéné drzby ,,contra tabulas®. V souvislosti se svou drzbou zafazovala
zalovana sporné pozemky opakované do svych lesnich hospodatskych osnov, zalobce nikdy na
nesrovnalosti pfi piipravé téchto osnov neupozornil a ani se drzby spornych pozemkui nechopil.

18.  Dovolatelka dale v souvislosti s pravnim posouzenim vydrzeni uvadi, Ze ji podle
odvolaciho soudu mélo uskodit, ze se jeji drzba spornych pozemkd neprojevovala navenek
napadné. Tento pozadavek je vSak podle jejiho ndzoru v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu
[odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 726/2000 (spravne 22 Cdo 728/2000 —
pozn. dovolaciho soudu) a 22 Cdo 2302/2000 k faktickému ovladani véci]. Odvolacimu soudu
vytyka, ze cCinnosti provadéné na spornych pozemcich bagatelizuje a doporucuje zpusob
nakladani, ktery neni v daném piipad¢ viibec myslitelny nebo dovoleny (oploceni, kéceni, které
nebylo v planu a ani pro néj nebyl divod). Opravnénou drzbu nevylucuje ani skutec¢nost, ze
zalovana nenechala vyty€it hranice drzenych spornych pozemkl (odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2211/2000).

19.  Za procesni vadu, kterd mohla vést k nespradvnému skutkovému i pravnimu zjisténi,
povazuje zZalovana odmitnuti provedeni dikazu zpravou prislusného katastralniho uradu, jak
probéhly restituce a jakym zplsobem bylo Zdddno o vydéani spornych pozemkl ze strany
pravnich pfedchtidct zalobce. Domniva se, Ze v ramci restituce mohli pravni pfedchtdci zalobce
zadat o vraceni také spornych pozemkl a pokud pravo na jejich pfevod neuplatnili, pak jim
zaniklo (odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 606/2009).

20.  Za nespravné povazuje dovolatelka posouzeni podminek pro postup podle § 1028 o. z.
odvolacim soudem, nebot’ sam zalobce v zalob¢ tvrdil, Ze hranici mezi pozemky lze objektivné
zjistit, mezi ucastniky je vSak spor o prib¢h této hranice. Hranice mezi pozemky jsou pfitom dle
dovolatelky v terénu zjistitelné pomoci meznikd. Namisto zamitnuti Zaloby na urceni hranice
urcil soud hranici podle mezniki, které geodeti v terénu nové umistili na jinych mistech, nez se
dosud nachézely. Neni ani pravda, Ze Zzalovana proti stanoveni hranic uvedenym zpiisobem nic
nenamitala, §lo o jednu z odvolacich ndmitek. V postupu odvolaciho soudu shledava rozpor s
rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4127/2016, podle kterého se zaloba na urceni
hranice opira o tvrzeni, ze prib¢h hranice nelze zjistit, a podminkou pro vyhovéni zalobé¢ je, ze
hranice opravdu nelze zjistit.

21. Namita také, Ze odvolaci soud zatizil fizeni vadou, kdyZ nerozhodl o jejim odvolani proti
nakladovému vyroku V rozsudku soudu prvniho stupné.

22. Navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

23. Zalobce se k dovolani nevyjadiil.
I11. Pokracovani v dovolacim Fizeni

24. V pribéhu dovolaciho fizeni zalobce dne 17. 1. 2025 zemiel, dovolaci fizeni bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2025, sp. zn. 22 Cdo 825/2024, pteruseno.

25. Nejvyssimu soudu bylo 3. 2. 2026 doruceno usneseni Okresniho soudu Praha-zépad ze
dne 19. 2. 2025, ¢. j. 20 D 110/2025-70, kterym byl spravcem celé pozistalosti po zemielém
zalobci ustanoven J. S., opatfené dolozkou pravni moci. Pozlstalostni fizeni nebylo dosud



skonceno.

26.  Podle § 1687 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, kdo spravuje pozistalost,
vykonava jeji prostou spravu.

27.  Rizeni se tyka vlastnického prava zistavitele k nemovitostem, povaha fizeni proto
umoznuje v fizeni pokracovat s pravnim nastupcem Zalobce. Procesnim néstupcem zlstavitele je
(docasné, do doby pravomocného skonceni pozustalostniho fizeni) osoba, ktera vykonava spravu
jeho poziistalosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2025, sp. zn. 24 Cdo 1778/2025).

28.  Nejvyssi soud proto podle § 107 odst. 1 o. s. f. rozhodl o tom, ze v dovolacim fizeni se
pokracuje, a to na misto Zalobce se spravcem jeho pozistalosti, J. S.

IV.  Pripustnost dovolani

29.  Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

30.  Dovolaci soud piezkoumd rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize piezkoumat jen z
diivodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. t.). Je-li dovolani ptipustné,
dovolaci soud ptihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a §
229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, 1 kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. ).

31. Spociva-li rozhodnuti, jimZz odvolaci soud rozhodl o odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé, na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sob¢ vede
k zamitnuti navrhu, neni dovolani ve smyslu § 237 o. s. . pfipustné, jestlize feSeni nékteré z
téchto otazek nebylo dovoldnim zpochybnéno nebo jestlize ncktera z téchto otdzek nespliiuje
predpoklady vymezené v § 237 o. s. . (srovnej § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. f. a napf. mutatis
mutandis usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2303/2013, ¢i ze dne
21. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3812/2015, ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2529/2021;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz). Jinak feceno, je-li rozhodnuti
odvolaciho soudu zalozeno na dvou ¢i vice divodech, z nichz by kazdy sam o sob¢ vedl k
zamitnuti zaloby, pak vysledek nalézaciho fizeni nemiZze ovlivnit eventudlni nespravnost
jednoho nebo vice z téchto diavodl, pokud jeden z nich ve zkouméni piipustnosti dovolani
obstoji.

32. V této véci posuzoval odvolaci soud vydrzeni spornych pozemkl podle § 134 odst. 1
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,,0b¢. zak.“) ve spojeni s § 130 odst. 1 obc.
zék. Dospél k zavéru, ze zalovana (nejde-li o pozemky v jejim vlastnictvi) nemohla vlastnické
pravo ke spornym pozemkim vydrzet, nebot’ tomu brdnil nejen nedostatek jeji dobré viry, ale
také skutec¢nost, ze podle ndzoru odvolaciho soudu zalovana s pozemky nenakladala tak, aby
bylo navenek ziejmé, ze vykonava pravni panstvi nad véci, nebyla tedy ani jejich drzitelem.
Kazdy z téchto davodi by vydrzeni sam o sob¢ branil.

33.  Zékladni podminkou pro vydrZeni je drzba pfedmétu vydrZeni. Drzitelem je ten, kdo s
véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe (§ 129 odst. 1 ob¢. zak.).



34.  Drzba véci predpoklada drzebni vili (animus possidendi) a skutecné, faktické ovladani
véci (corpus possessionis); oba tyto prvky musi byt splnény souc¢asné. Drzebni viile je vile drzet
véc pro sebe a svym jménem, tedy nakladat s ni jako s vlastni, a corpus possessionis predstavuje
nakladani s véci. Podstata tohoto nakladani (corpus) neni jen v jejim fyzickém ovladani. Corpus
possessionis ma ten, kdo vstupuje ohledné véci do takovych spolecenskych vztaht, které jsou
obecné povazovany za projev pravni moci nad véci, tedy ,,za nakladani s véci. Fyzické ovladani
je jen jednim z moznych zpiisobii nakladdni s véci, a to jiz proto, ze nékteré véci (napf.
nemovitosti) fyzicky drzet nelze. Zalezi tedy na objektivnim spole¢enském posouzeni, zda nékdo
— s ohledem na zvyklosti, zkuSenosti a obecné nazory — naklada s véci. To je zjevné zejména u
pozemki; drzitel na pozemek nemusi cela 1éta vstoupit, mize jej nechat ladem, a ptesto — pokud
se jeho drzby nechopi né€kdo jiny — ziistdva drzitelem nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2302/2000). Je tomu tak proto, Zze drzbu Ize udrzet
pouhou vili (,,animo retinetur possessio®). OvSem pouha viile nemize drzbu zalozit; drzba se
nabyva ,,animo et corpore®, drzitelska vile musi byt spojena s faktickym ovladnutim véci.
Faktické ovladnuti véci se pak zpravidla musi projevit ,,navenek®, alespont pii uchopeni drzby.
Samotna zména ve vlastnictvi jeSté neznamend, ze nabyvatel vlastnického prava se ujal i drzby
véci.

35.  Dovolaci soud si je védom opravnénosti namitek zalované, které se tykaji pozadavku
odvolaciho soudu na oploceni lesniho pozemku jako projevu drzby. Odvolaci soud vSak
odkazoval i na dal$i moznosti projevu drzitelské viile navenek.

36. 'V této véci bylo prokdzano, Ze prvnim zjevnym projevem vile spojenym s faktickym
ovladanim véci bylo umisténi zabran proti vjezdu motorovych vozidel a informacénich ceduli v
roce 2016. To, Ze snad zalovana zahrnula pozemky do lesnich hospodéiskych plani, mohlo byt
projevem jeji drzebni vile (animus), nikoliv vSak faktického ovladani véci (corpus). O
nedostatek drzby tak nejde proto, Ze by zalovand (osoby za ni jednajici) na pozemek nikdy
nevkrocila, ale o to, Ze nebylo prokdzano jednani, kterym se drzba nabyva. Na drZzbu nelze
usuzovat ani z pouhého zdpisu vlastnického prava obce do katastru nemovitosti na zakladé
zakona ¢. 172/1991 Sb.

37. Zaveér odvolaciho soudu o nedostatku drzby proto v rozporu s judikaturou dovolaciho
soudu neni, a v dovolacim pfezkumu obstoji. Ptipustnost dovoldni nemilize proto zalozit ani
pravni otazka priméfenosti posouzeni dobré viry zalované, Ze ji vlastnické pravo ke spornym
pozemkim sveédci.

38. Dovolani je vSak ptipustné, nebot’ odvolaci soud se pii aplikaci skutkové domnénky

posouzeni podminek pro ur€eni hranice mezi pozemky a feSeni otazky nabyti Casti parcely v
restituci odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho a Ustavniho soudu.

V. Diivodnost dovolani
Ke skutkovému zaveru o pritbéhu hranic pozemku ucinénému na zakladeé skutkové domnenky

39.  Odvolaci soud vztahl zavéry odborné literatury o nepiesnosti hranic mezi pozemky
zachycenych v map¢ pozemkového katastru na zdkladé méfeni provadéného v 19. stoleti i na
katastralni mapy po provedené digitalizaci, pokud jako podklad pro né (snad) slouzily mapy
vypracované podle téchto starSich (a tedy neptesnych) méfeni. To vSak neznamena, Zze hranice
mezi pozemKy zjiSténé na podklad¢ takto potfizenych map jsou nevyznamné.

40. Podle § 51 zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), udaje



katastru, a to parcelni ¢islo, geometrické urceni nemovitosti, ndzev a geometrické urceni
katastralniho uzemi, jsou zdvazné pro pravni jednani tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.

41.  Z katastralniho zédkona neplyne, Ze by jeho tdaje mély byt bez dalSiho zpochybnény ¢i
vyvraceny jen kvili dobé€, ve které vznikly, resp. ve které maji své koteny. Pozemek je jako Cést
zemského povrchu samostatnym piredmétem obcanskopravnich vztaht. Nemusi byt vzdy totozny
s parcelou, neni tedy véci v pravnim smyslu jen tehdy, je-li oznacen parcelnim cCislem a
odpovidé-li mu mapové zobrazeni s uvedenim druhu a vyméry v operatech katastru nemovitosti
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006).

42.  Podle § 980 odst. 2 véty prvni o. z. je-li pravo k véci zapsano do vetejného seznamu, ma
se za to, Ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem.

43.  Pokud je tedy v katastru nemovitosti k pozemku (zjevné ve formé parcely) zapsano
pravo, plati vyvratitelna domnénka, Ze osoba, které zapis svédci, je subjektem tohoto prava. To
plati i v pfipadé, Ze spor je jen o vlastnictvi ¢asti pozemku evidovaného v podobé parcely.

44.  Podle § 133 o. s. . skutecnost, pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka, jez pripousti
dikaz opaku, ma soud za prokdzanu, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

45. V rozsudku ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3894/2010, Nejvyssi soud uvedl: ,,V
procesni roving vznik vyvratitelné domnénky nachdzi svlij odraz v ustanoveni § 133 o. s. t., které
urcuje, ze skutecnost, pro kterou je v zdkon¢ stanovena domnénka, jez ptipousti diikaz opaku, ma
soud za prokazanou, pokud v fizeni nevySel najevo opak. Zakon tim vyslovuje obecnou zéasadu,
ze dokud neni dokazan opak, plati za prokdzanou skutec¢nost, pro kterou je v zakon¢ stanovena
domnénka, a Ze tedy pouha tfeba i zdvaznéa pochybnost o tom, zda skute¢nost v pravni domnénce
stanovena existuje, nestaci k tomu, aby nebyla povazovana za prokazanou*.

46.  V rozsudku ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3162/2018, Nejvyssi soud piijal a
odtvodnil zavér, ze podle § 1028 o. z. nelze urcit hranici v piipadé€, ze sousedici pozemky
ucastnikl jsou evidovany v katastru nemovitosti v podob& parcel. V takovém piipad€ plati
vyvratitelnd domnénka, Ze hranice parcel je totoznd s hranici vlastnickou, pokud ten, kdo to
popira, neprokéaze opak.

47. 'V této véci jsou oba sporné pozemky (parcely) evidovany v katastru nemovitosti jako
vlastnictvi Zzalované. To, Ze mapovani vychdzi (snad) ze starSich map potfizenych v dob¢, kdy
pouzita technika neumoznovala zcela piesné zaméfeni, neznamend, ze takto zjisténé hranice
nemaji pravni vyznam a zZe by se vyvratitelna domnénka spravnosti udaji katastru neuplatnila; k
mozné nepresnosti vSak lze prihlizet pti hodnoceni dikazi. Biemeno tvrzeni i diikazni ohledné
toho, ze stav evidovany v katastru nemovitosti se 1ii od stavu skutecného, vSak zlstdva na tom,
kdo tvrdi, ze vlastnikem pozemku (resp. jeho ¢asti) je nékdo jiny neZ osoba evidovana jako
vlastnik v katastru nemovitosti. Soud tedy nemuze piejit evidenci pozemki ve formé parcel
pouze odkazem na nepiesné méfici metody v jiz davnéj$i minulosti. Nelze ptehlédnout, ze v
feSené véci odvolaci soud rovnéz pouze predpokladal i samotné pouziti téchto metod.

48.  Pfi hodnoceni dikazti mize soud vyjit ze skutkové domnénky (shodné napt. Lavicky, P.,
a kol.: Obcansky soudni tad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 656, Macur,
J.: Dlikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Masarykova univerzita v Brng, 1995, s. 61).

49. Hodnoceni ditkazi jako poznavaci ¢innost soudce je subjektivni proces, jenz je omezovan
uplatiiovanim objektivnich zékond lidského mysleni, ptirodnich zakonitosti vnéjSiho svéta a
obecnych zkuSenosti a poznatkli, vyjadienych zpravidla zkuSenostnimi vétami (viz napf.



rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 21 Cdo 1957/2022).

50.  Skutkova domnénka je dana zkuSenostni vétou, vyplyva z obecné lidske zkuSenosti (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2394/15).
51.  Zatimco skuteCnosti dané na zakladé vyvratitelné domnénky stanovené zakonem lze

vyloucit, jen pokud byl podan plny dikaz opaku (§ 133 o. s. f.), u skutkové domnénky
(zkusSenostni véty) postaci, je-li zpochybnéna, tedy je-li podstatné snizena pravdépodobnost
prib&hu skutkového déje, ktery by odpovidal skutkové domnénce, Macur, J. Pravni a skutkové
domnénky pii dokazovani listinou v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy 2/2001, s. 60).

52. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze odpovida obecné zkuSenosti to, Ze obec nema divod
aby ,,nabyvala i nepravidelné pruhy svahu ¢i strze, které v souvislosti s cestou nemohly plnit ani
funkci krajnice, tedy tzv. banketu, lidové pangejtu* je spiSe subjektivnim pravdépodobnostnim
usudkem, nikoliv zkuSenostni vétou. Nabyvani pozemkii pro obecni cestu neni béznou, obecné
znamou zkuSenosti, a to ani v soudni praxi, ze které by bylo mozno formulovat zkuSenostni vétu.
Pokud by navic obec nabyvala pozemek za ucelem zfizeni ¢i rozsifeni nové cesty, pak by bylo
naopak smysluplnéjsi, aby jej vymezila v SirSim rozsahu, tak, aby v pribéhu terénnich praci
mohla vedeni cesty 1épe uzplsobit terénu a povaze pozemku (napf. necekané skalni podlozi,
hrozba sesuvu krajnice cesty apod.).

53. Odvolaci soud podle umisténi cesty ve svazitém terénu ,,témert s jistotou usoudil, Ze cesta
vznikla nejprve v terénu, nikoliv na mapé®, nebot s ohledem na povahu terénu (svah, skala,
potok), jemuz se cesta musela ptizptsobit, je nemyslitelné, Ze by prib¢h cesty byl urcen nejprve
na map¢ a odvozené pak v terénu; stala-li se obec vlastnikem cesty, pak ,,jeji vlastnictvi bylo
ur¢eno primarné v terénu a nasledné bylo zakresleno do mapy*. Nevzal vSak v uvahu, ze pravé
vzhledem k terénu a jisté neptedvidatelnosti toho, kudy cestu bude piresné mozné vést, mohla
obec nabyt pozemek v SirSim rozsahu, nez jaky posléze potiebovala. Nepravidelnosti pfi
zakresleni do mapy mohly vzniknout jak disledkem nepfesného mapovéni, tak i kvili terénnim
zvlastnostem, které jiz pro znaCny casovy odstup nejsou vidét, nebo z obou téchto pficin.
Odvolaci soud sice vysvétlil, pro¢ podle jeho minéni nedoslo k posunuti horniho okraje cesty v
terénu, ovsem podle obecné zkuSenosti se i kamenity terén za vice nez 100 let mlize zménit.

54. Odvolaci soud, ktery zdkonem stanovenou domnénku spravnosti zapisi v katastru
nemovitosti povazoval za vyvracenou jen na zéklad¢ obecnych poznatkl o nepiesnych méticich
metodach v davné minulosti, které by (pravdépodobné¢) mohly byt podkladem pro vytvoieni
soucasné digitalni mapy, a subjektivniho usudku o pravdépodobném chodu véci, postupoval v
rozporu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho a Ustavniho soudu, a jeho pravni posouzeni je
tedy nespravné.

55. Tim ovSem nemd byt feceno, Ze dovolaci soud ¢ini jiné, opacné skutkové zavéry nez
odvolaci soud. V dovolacim fizeni nelze skutkovéd zjiSténi Cinit. Jde jen o to, Ze uplatnéni
uvedené skutkové domnénky ptichazi do uvahy jen za ptedpokladu, Ze obec nabyla pozemek, na
kterém jiz cesta byla; pro tento zavér vSak odvolaci soud nemél dostatek skutkovych zjisténi, i
zde Slo spiSe o jeho subjektivni domnénku, a ta se tu neopirala o obecnou zkusenost. A i1 kdyby
bylo prokazano, Zze do mapy byla zanesena jiz stavajici cesta, pak by zistala otazka, pro¢ byla
puvodni hranice pozemku p. €. XY zakreslena nepravidelné, a zda je mozné, aby k tomu doslo
jen v disledku pouzitého zptisobu métfeni. Dikazni bfemeno v tomto sméru tizi Zalobce.

56. Uvedené zavery se tykaji jak horniho, tak spodniho pozemku.



K otadzce, zda ,,marnym uplynutim zakonné lhiity pro podani Zadosti o vydani pozemki doslo k
zaniku restitucniho naroku .

57.  Zalovana popira vlastnické pravo Zzalobce i proto, Ze tvrdi, Ze pravni piedchidci
zalovaného nezadali (nebylo prokédzano, ze by zadali) o vraceni spornych pozemki, které
soucasti pozemkt p. ¢. XY a p. ¢. XY ke dni podani Zadosti o jejich vydani nebyly, pravo na
jejich vydani, i pokud by bylo dano, zaniklo marnym uplynutim lhiity stanovené v zakon¢ ¢.
229/1991 Sb., o pude.

58. Odvolaci soud k této namitce uvedl, ze ,,v devadesatych letech minulého stoleti sporné
parcely jesté nebyly evidovany, a téZko tedy mohl L. B. zZadat zvlasté o jejich vydani. Zadal-1i o
vydani pozemki p. €. XY a p. ¢. XY, byly jejich soucasti i dnesni sporné pozemky*.

59. Odvolaci soud tak vychazi z avahy, ze sporné pozemky byly fakticky vydany v restituci
jako soucast pozemkd p. ¢. XY ap. ¢. XY.

60.  Podle § 20 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), tdaje katastru, a to parcelni ¢islo, geometrické ureni nemovitosti, ndzev a geometrické
urceni katastralniho izemi, jsou zdvazné pro pravni tkony tykajici se nemovitosti vedenych v
katastru.

61.  Pravni otdzka, zda lze nabyt vlastnické pravo k casti sousedniho pozemku (parcely),
pokud o vydani této Casti opravnéna osoba nepozadala, resp. o jejim vydani neuzaviela s
povinnou osobou dohodu, byla v judikatuie Nejvyssiho a Ustavniho soudu vyfeSena.

62. V nalezu ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. 1. US 28/99, Ustavni soud v souvislosti s vydanim
casti pozemku v restituci uvedl: ,,Zobrazenim pozemku na mapé a jeho oznacenim parcelnim
¢islem je pozemek definovan pro potiebu jeho presného oznaceni. Z ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona vyplyva, Ze v katastru se eviduji pozemky v podobé parcel. Lze tedy
dovodit, ze pokud evidence pozemkd v podob¢ parcel ve smyslu shora uvedené pravni upravy
existuje, pak se jedna v ptipadé takového pozemku o véc ve smyslu pravnim, nebot’ s takto
evidovanym pozemkem lze déle, pfi splnéni nékterych dalSich, zdkonem piedepsanych,
podminek a nalezitosti, pravné disponovat. Ve smyslu pravni upravy platné pro oddé€leni ¢asti
pozemku je zapotiebi nejprve vyhotovit geometricky pldn, a to osobou opravnénou podle
zvlastniho predpisu. Geometricky plan obsahuje oznaceni dosavadniho pozemku, novy stav
vznikly po oddéleni (vcetné parcelniho ¢isla a ndzvu katastralniho uzemi) a geometrické urceni
nemovitosti. Geometricky plan je néasledné zapotiebi ovéfit, tzn. vyznacit datem, Cislem podle
evidence ovétovanych vysledkl, otiskem ufedné opravnéné osoby a jejim vlastnoru¢nim
podpisem na vSech kopiich, které se maji stat prvopisem planu. Na takto ovéfeném planu pak
katastralni Grad potvrdi soulad oc¢islovani parcel s Gdaji katastru... Z pravni tpravy platné ke dni
rozdéleni pozemku (tj. 14. 7. 1994, pozn. dovolaciho soudu) pfitom nevyplyvalo, Zze k odd€leni
Casti pozemku geometrickym pldnem by bylo zapotiebi projevu vile vlastnika
pozemku...Okamzikem potvrzeni geometrického planu katastralnim Gfadem existuje pozemek
jako samostatnd véc, nebot’ je oznacen jako parcela, se kterou je mozno dale disponovat. Proto
také vlastniku, resp. drziteli pozemku, nic dale nebrani v tom, aby pozemek ve smyslu platného
restitu¢niho predpisu vydal, tzn. uzaviel s opravnénou osobou dohodu o vydani pfedmétné véci.
Pokud vlastnik, resp. drzitel pozemku, jako osoba povinnd dle restitu¢niho ptedpisu, odmitne
takovou dohodu uzavfit, pficemZ jsou jinak naplnény vSechny ostatni, zdkonem stanovené
podminky pro vydani nemovitosti, pak je soud povinen vydat rozhodnuti nahrazujici projev vile
osoby povinné k vydani této véci.*



63.  Pfi teSeni otazky, zda hranice pozemku pifevadéného na jinou osobu mohou byt
vymezeny odlisné od jeho geometrického uréeni v podobé parcely evidované v Kkatastru
nemovitosti, a to jen na zaklad¢ vlle ucastnikii, je nutno vychazet téZ z ustanoveni § 20
katastralniho zakona. Pro ptfevod pozemku tak je zédvazné jeho geometrické urceni v katastru
nemovitosti (tedy to, jak je evidovan v podobé& parcely); chtéji-li se ucastnici smlouvy od tohoto
uréeni odchylit, museji nejprve dosdhnout potfebné zmény v urceni parcely v Kkatastru
nemovitosti (viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1996/2013).

64.  Zpasobem oznaceni pozemk, které jsou predmétem pravnich ukond, se Nejvyssi soud
zabyval 1 v rozsudku ze dne 29. 6. 1990, sp. zn. 3 Cz 45/90, uvetejnéném pod €. 53/1991 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, kdy dospél k zavéru, ze z hlediska urcitosti (jako
pfedpokladu platnosti pravniho tikonu) musi byt pozemek nalezit¢ individualizovan. VSechny
nemovitosti musi byt uvedeny v listiné podle obci, katastralnich uzemi a parcelnich cisel
uvedenych v evidenci nemovitosti. Smlouva o pfevodu nemovitosti, jeZ postrada presné urceni
pozemku (ve formé parcel) jejich identifikacnimi udaji, je neurcita a proto neplatna (§ 37 obc.
zak.), a to 1 v pfipadé, ze pozemky jsou ve smlouvé individualizovany jinym zplsobem. V tomto
ptfipadé totiz pfevazuje obecny zdjem na urcitosti vlastnickych prav, ktera plisobi absolutné
("proti vSem"), nad zdjmem ucCastnikll pravniho ukonu na respektovani jejich vile. Proto musi
byt individualizace nemovitosti provedena natolik ur¢itym zpisobem, aby bylo i osobam tietim
nepochybné ziejmé, které nemovitosti jsou predmétem pravniho tkonu.

65.  Posledné uvedena rozhodnuti se tykaji pravnich tkond, tedy i dohody o vydani véci v
restituci; pravidlo tam uvedené je tfeba aplikovat i na spravni rozhodnuti, konkrétné i na
rozhodnuti o schvaleni dohody o vydani pozemku v restituci. Pfedmétem vydani jsou ty
pozemky, které jsou v dohodé a v rozhodnuti o jejim schvaleni vyslovné uvedeny, a to v podobé
parcel evidovanych v katastru nemovitosti. Ma-li byt pfedmétem vydani i ¢ast jiné parcely, je
tieba ji — jak se to uvadi i v uvedeném rozhodnuti Ustavniho soudu — oddélit geometrickym
planem. Vzhledem k povaze restitu¢niho fizeni nelze zcela vyloucit i jiné oznaceni Casti parcely,
0 jejiz vydani se zada. Pak ovSem musi byt €astnikem dohody o vydani pozemku i nasledného
spravniho fizeni ten, kdo je evidovéan jako dosavadni vlastnik této €asti; jinak by rozhodnuti v
restitunim fizeni proti nému nemélo ucinky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 3069/2005).

66. Odvolaci soud vychazel pfi svém rozhodnuti z toho, Ze pokud byli pravni predchtdci
zalobce opravnénou osobou i k ¢asti sousedniho pozemku (parcely), pak se dohoda schvélena
pozemkovym ufadem dne 28. 3. 1994 (C. 1. 14 spisu), jejimz pfedmétem byly ,,parcela ¢. XY o
vyméte 0, 05 11 ha* a ,,parcela ¢. XY ¢ast o vymetfe 0, 06 00 ha®, tykala i nijak nevymezené
casti pozemku p. ¢. XY, ktery byl v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnictvi zalované. V
této Casti tak spociva rozsudek odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 1 0. s. 1.).

K otazce, zda Ize stanovit viastnické hranice pozemkit podle § 1028 o. z., jsou-li objektivné
zjistitelné:

67. Podle § 1028 o. z. nelze urcit hranici v ptipadé€, ze sousedici pozemky ucastnikl jsou
evidovany v katastru nemovitosti v podobé parcel. V takovém ptipad¢ plati vyvratitelna

domnénka, Ze hranice parcel je totoznd s hranici vlastnickou, pokud ten, kdo to popira,
neprokaze opak (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3162/2018).

68.  Odvolaci soud mél za to, Ze podminky pro urCeni hranice mezi pozemky jsou dany,



nebot” jejich skutecna hranice vede jinak neZ hranice vyznacené v katastralni mapé. Vyslovné
odmitl ndzor zalované, ze hranice byly v terénu oznaceny mezniky; to povazoval za irelevantni,
nebot’ tyto mezniky vychéazely z katastralni mapy, kterou povazoval za velmi nepfesnou (viz
zejména bod 22 rozsudku). Tento pravni nazor by vsak byl opodstatnény za situace, ze by bylo
spolehlivé dokazéano, Ze (vlastnické) hranice mezi pozemky vedou jinak, nez jak vyplyva z
katastralni mapy, a zdrovenn Ze neni mozné urcit, kudy vedou. Povazuje-li dovolaci soud tento
nazor za piedCasny, a tudiz i nespravny, je piredCasny a nespravny i nazor, ze hranice mezi
pozemky nelze zjistit a je tfeba je urCit podle § 1028 o. z. Rozhodnuti odvolaciho soudu i zde
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

69. Nelze vsak prisvédéit tomu, Zze zalobce v zalobé na urceni hranice, netvrdil, Ze je
nezjistitelna. Zaloba sice obsahuje i uvedeni toho, Ze ,,7alobce tvrdi, Ze tuto lze objektivné zjistit,
s zalovanym vSak ma spor o prib¢h této hranice”, z obsahu zaloby je vSak ziejmé, Ze tato véta
ma zéklad v tom, Ze Zalobce plivodné mél za to, Ze hranice zjistit Ize. V dalSim textu zaloby jsou
uvedena potfebna tvrzeni o tom, Ze hranici nelze zjistit; Zalobce se téz vyslovné opira o to, ze pii
jednani pfed Krajskym soudem v Plzni v nyni projednavané véci (,,pod sp. zn. 14 Co 236/2021%)
,,bylo ucastniktim sdéleno, Ze jejich spor... nemusi byt danym fizenim odstranén, a bude nutné
zah4jit a vést fizeni o urceni prib&hu hranic*.
VI.  Zavér

70.  Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na nesprdvném pravnim posouzeni, ditvody
pro zménu rozsudku odvolaciho soudu nejsou dany. Nejvyssi soud proto aniz natizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a aniz se zabyval dalSimi dovolacimi ndmitkami, rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Divody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti prvniho stupné, dovolaci soud proto zrusil i rozhodnuti
soudu prvniho stupn¢ a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 o. s. 1.).

71. Soud prvniho stupné je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu vazan (§ 243g
odst. 1 véta prvni, ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 226 o. s. T.).

72. O nahradé nakladu fizeni vcéetn€ nakladt dovolaciho fizeni rozhodne soud v novém
rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 in fine o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné¢ dne 23. 2. 2026

Mgr. David
Havlik
predseda senatu



