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28 Cdo 2521/2017
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Petra Krause a
soudct JUDr. Jana EliaSe, Ph.D., a Mgr. Milose Pola ve véci zalobkyné: Rimskokatolick4
farnost Svéraz, se sidlem v Ceském Krumlové, Horni 156, ICO: 65028279, zastoupena JUDr.
Miroslavem Houskou, advokatem se sidlem v Praze 1, V Jamé 699/1, proti zalovanym: 1) obec
Bohdalovice, se sidlem Bohdalovice 33, ICO: 00475785, zastoupena JUDr. Pavlem Martanem,
advokatem se sidlem v Ceském Krumlové, Latran 193, a 2) Ceska republika — U¥ad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, Raginovo nabiezi 390/42, ICO:
69797111, o uréeni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp.
zn. 5 C 444/2015, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 9. inora 2017, €. j. 8 Co 2439/2016-100, takto:

I. Dovoléani se odmita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.
Odavodnéni(dle § 243fodst. 3 0.s.1.):

Dovolanim zalobkyné napadla shora oznaceny rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné (rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 11. fijna
2016, €. j. 5 C 444/2015-70), jimz byla zamitnuta zaloba o urceni (podana s odkazem na
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné& nékterych zakont, ve znéni nalezu Ustavniho soudu &.
177/2013 Sb.), ze druh4 Zalovana (Ceska republika) je vlastnikem ve vyroku identifikovanych
nemovitosti — lesnich pozemki parc. €. 1698 a parc. ¢. 1712/2 v kat. izemi S.

Podané dovolani Nejvyssi soud odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 vety prvni, odst. 2 zdkona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0. s. 1.),
nebot neni pfipustné, protoze otazku vymezenou dovolanim, na jejimz feSeni zavisi napadeny
rozsudek, odvolaci soud napadenym rozsudkem vyiesil v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu a Nejvyssi soud neshledal divody k jinému posouzeni této dovolacim soudem
jiz vytesené pravni otazky (k hlediskiim pfipustnosti dovolani srov. § 237 o. s. ).

K relevantni otazce hmotného prava, s jejimz feSenim spojuje se rozhodnuti ve véci samé, tedy
Ize-1i Zalobou podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. G¢inné zpochybnit vlastnické pravo jiné
osoby k pozemkiim, které tato osoba nabyla nikoliv pfevodem (pfechodem), jehoz platnost bylo
by lze pométovat bloka¢nim ustanovenim § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahti k ptidé a jiném zemédélskému majetku, nybrz origindrné na zékladé pravomocného



konstitutivniho rozhodnuti pozemkového uradu vydaného v fizeni o pozemkovych upravach (dle
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych fondech, ve znéni pozdéjsich
predpistt), slusi se odkazat v prvé fadé na zaveéry formulované Nejvyssim soudem v rozsudku ze
dne 31. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2307/2015, s nimiz je odvolacim soudem piijaté feSeni dozajista
konformni; ze starsi judikatury — obecné k otazce nabyvani vlastnického prava k pozemkim na
zaklad¢€ rozhodnuti vydaného v ramci tzv. komplexnich pozemkovych tprav, na jehoz zaklad¢
dochazi k vyméné nebo prechodu vlastnickych prav k pozemkim — pak piiméfené srovnej napf. i
pravni zaveéry uvedené jiz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo
1748/2007; 30 Cdo 4802/2007 (tistavni stiznost proti nému podana byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. II. US 731/2008), nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 598/2014 (ob¢ rozhodnuti dostupna téz na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

Dutivod pro zménu ¢i korekcei stavajici judikatury v otazce povahy a ucinkt rozhodnuti
pozemkového uradu o pozemkovych upravach vydaného v rezimu zakona ¢. 139/2002 Sb., na
vlastnicka prava dotcenych osob k pozemkim (jez pak nasledné piedurcuje i zavér o nemoznosti
takto nabyté vlastnictvi zpochybnit Zalobou podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb.) nelze
spatfovat ani v argumentaci dovolatelky, jiz zaklada na namitkach o (tvrzené) nespravnosti
(nezakonnosti) rozhodnuti pozemkového tfadu vydaného v této véci (rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi — Pozemkového tfadu Cesky Krumlov ze dne 24. 2. 2006, &. j. PU 54758/6), jez je
ovSem pravomocnym rozhodnutim spravniho organu — spravnim aktem, jehoz spravnost neni
soud opravnén zkoumat mimo ramec spravniho soudnictvi (srov. napf. 1 rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96, uvetejnéné pod ¢. 11/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek; nebo jiz shora odkazované usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2009,
sp. zn. I1. US 731/2008, jimz takovy zavér obecnych soudt obstél i pfi pfezkumu v roving
ustavnépravni).

Ackoliv v dovolani uvadi, ze je podava proti rozsudku odvolaciho soudu ,,v rozsahu vSech jeho
vyrokl“, ve vztahu k rozhodnuti o ndhrad¢ nakladu fizeni dovolatelka jiz zadnou argumentaci —
natoz tu, jez by se vazala k obligatornim nalezitostem dovolani podle § 241a odst. 2 0. s. . —
nevznasi.

Rozhodnuti o ndhradé ndkladt dovolaciho fizeni se neodivodnuje (srov. § 243f odst. 3 véty druhé
0.s.1.).

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostredek.
V Brné dne 29. srpna 2017

Mgr. Petr Kraus
predseda senatu
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