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22 Cdo 2635/2010
USNESENI

NejvysSi soud rozhodl v seg&lozeném ziedsedy JUDr. diho Spéila, CSc., a soudcMgr.
Michala Kréalika, Ph.D., a JUDr. Zdka Pulkrabka, Ph.D., vetei Zalobcel. L., bytem v L., V.,
zastoupeného JUDri{in Stranskym, advokatem se sidlem v Tughdlusova 602, proti
Zalovandng. D. L., bytem ve V.zastoupené Mgr. Pavlem Vernerem, advokatem satsidle
Turnow, Palackého 211, o zruSeni a vigaéni podilového spoluvlastnictvi, vedené u Oktesni
soudu v Semilech pod sp. zn. 5 C 639/2006, o davailované proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 3iézna 2010¢. j. 24 Co 223/2009-422, takto:

|. Dovolanise odmita.
Il. Zalovana je povinnaaplatit Zalobci na nahraehakladi dovolacihatizeni 13.014,- K do i
dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupladéa JUDr. Jiho Stranského.

Odiavodnéni:

Podle § 243c odst. 2 aénského soudnih@du (dale jen ,0. £.%) v usneseni, jimz bylo dovolani
odmitnuto nebo jimZ bylo zastaveno dovokoéni, dovolaci soud pouze stng vyloZi divody,
pro které je dovolani opoZdé, nepipustné, zjevébezdivodné nebo trpi vadami, jeZ brani
pokratovani v dovolacintizeni, nebo pro které muselo byt dovoldzéni zastaveno.

Okresni soud v Semilech (,soud prvniho sttfpnozsudkem ze dne 19idrna 200%¢. ). 5 C
639/2006-315, zrusil podilové spoluvlastnictvastniki k nemovitostem v katastralnim Gzemi a
obci V. uvedenym ve vyroku rozsudku pod bodem Ikdkgm pod bodem Il.iik4zal do
vyluéného vlastnictvi Zalobce nemovitosti v rozhodnatiaené. Vyrokem pod bodem llI.
piikazal do vyléného vlastnictvi Zalované pozemky tam specifikovayéokem pod bodem IV.
uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalované na vigméani podiliastku 258.008,50 Kdo 15 dri

od pravni moci rozsudku. Vyroky pod body V. az \&ébud rozhodl o ndhrachaklad fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kraloveé jako soud odvola@dvolani Zalované rozsudkem ze dne 3.
bfezna 2010¢. j. 24 Co 223/2009-422, rozsudek soudu prvnihpretue vyroku I. a lll. potvrdil
ve spravném zmi, Ze se zruSuje podilové spoluvlastnicasiniki i k pozemku parc:. 1442/2,
ktery se pikazuje do vyldného vlastnictvi Zalované. Déle rozhodl o ndtnadékladi odvolaciho
fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovanalday, jehoz fipustnost opira o § 237 odst.
1 pism. c¢) o. €. a z obsahu dovolani vyplyva, ze (p&jrno 8 237 odst. 1 pism. b) o.is.
Uplatiuje dovolaci dvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) @. s.



Obsah rozsudksoudi obou stupi, obsah dovolani i vyj&dni k emu jsou @astnikim znamy, a
proto na & dovolaci soud pro sténost odkazuje.

Dovolani neni fpustné.

Dovolaci soud se zabyval otazkou, zda dovolani pi@gpiistné podle 8§ 237 odst. 1 pism. b) o. s.
i., a dospl k zawru, Ze tomu tak neni. Dovolani je podle tohoto nist@ni gipustné jen tehdy,
je-li mezi novym rozsudkem soudu prvniho stiprpravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
jeho divejSi rozhodnuti zrusil, ji¢inna souvislost potud, ze patento pravni nazor byl jedira
vyhradreé uréujicim pro nové rozhodnut&ei soudem prvniho stupnTak tomu je u nazoru na
pravni posouzeniéei (u ndzoru na to, jaky pravnfgulpis ma byt vedci aplikovan, pop jak méa
byt pravni pedpis vyloZzen). Pravnim nazorem vyznamnym z hledisitanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. si. nemohou byt pokyny k dopini fizeni, jestlize byl rozsudek soudu prvniho stupn
zruSen pro neuplnost skutkovych Zjidt pog. jiné pokyny o tom, jak ma soud prvniho stéipn
dale postupovat po procesni strance; takovyto pré&zor totiz Zadnym Zigobem neusamiuje
soud prvniho stughv tom, jak m& ¥c v novém rozsudku rozhodnout (viz hamzsudek
NejvysSiho soudu ze dne 8. listopadu 2005, sREZ&do 237/2005, Soubor civilnich rozhodnuti
a stanovisek NejvysSiho soudu — dale jen ,Soubo€ 3954).

.Nenapada-li dovolatel spravnost pravniho nazonotatiho soudu vyjdéného v jeho
predchozim rozhodnuti, jimZ bylo prvé rozhodnuti sopd/niho stupé zruSeno a&c byla
tomuto soudu vracena k dalSifimeni, gicemz tento pravni ndzor vedl soud prvniho séupn
tomu, aby v novém rozhodnuti rozhodl jinak neZedehozim zruSeném rozhodnutizza byt o
piipustnosti dovolani proti tentokrat potvrzujicinmzimodnuti odvolaciho soudu vécv samé
uvazovano jen z hlediska § 237 odst. 1 pism. s)id. (usneseni NejvySSiho soudu ze dne 5.
listopadu 2008, sp. zn. 22 Cdo 3602/2007, publikéyako R 69/2010 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud usnesenim ze dne 4. srpna 200&4 Co 131/2008-200, rozsudek soudu prvniho
stuprg zrusil a ¥c vratil soudu prvniho stuprk dalSimutizeni s tim, Ze v podstabyly Gvahy,
kterymi sefidil pti rozhodovani, spravné, ale Ze nezjistil vSechimpodné skutinosti. URita
skutkova zji&ni winil pouze z vypowdi (Eastniki a vzhledem k rozpornostékterych z nich

mél Ucastniky podit podle 8 118a odst. 3 0.is.a vyzvat je k ozngeni dalSich tkazi k

rozpornym tvrzenim. Slo tedy zejména o procesnhyoeni i zjistovani skutkového stavu &ip
poskytovani poteni (Eastnikim; ostat® dovolatelka nijak nenapada 2ay, vychézejici z tohoto
usneseni.

V dané ¥ci by tak gipadala pipustnost dovolani do Gvahy jen podle § 237 odpisfn. c) o. s.
i., tedy v gipack, Ze by dovolaci soud dadik zawru, Ze napadené rozhodnuti m4 ¥eisamé
po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odimasoudu ma po pravni strance zasadni
vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména teltdgij-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebylar@§ena nebo ktera je soudy rozhodovana ragzdiebo ma-li
byt dovolacim soudem wgSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnosfgatrinym
dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a 8 241a odst.r&fhlizi. Dovolanim
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu po pravmicgraasadni vyznam nema.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu Zalovana pazda je mozné, aby ji jako
spoluvlastnici byly pi vyporadani podilového spoluvlastnictvikzany do vyldného viastnictvi
jednotlivé &ci, které v ramci vypiadani nezadala, @ hnema zajem a s jejichzilgazanim
nesouhlasila. Je toho nazoru, Ze tuto otazku sosdzoval v rozporu s hmotnym pravem,
konkrétreé s 8§ 142 odst. 1 ébzak. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokuduatc iastnik



nechce, nelze mu jiffkazat do vlastnictvi. Poukazuje téZ na to, Zeedeg o soubor
samostatnychdéci a Ze vyptadani je nutnéeSit ve vztahu ke kazdé z nich 2143

Uvedené otazky vSak soudy v nalézaéimeniieSily v souladu s judikaturou dovolaciho soudu.

V tizeni o zruSeni a vypadani podilového spoluvlastnictvi podle § 142.@ak. neni soud vazan
navrhem na zisob vypdadani a mize tedy rozhodnout, zZe zruSené spoluvlastnictvebud
vyporadano i jinym zfisobem nez navrhovanym (tzv. iudicium duplex — srozhodnuti
uverejnéné pod R 4/1966 Shirky soudnich rozhodnuti a siaakyrozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 559/2004, Se@ulibP843). To, Ze zalovana pozadovala jiny
zpasob vypdadani, tedy je8tneznamena, ze soudy nemohly spoluvlastnictvi ¥4qbet odliSg.
Pripomina se, Ze odvolaci soud konstatoval, Ze Zakovgslovi neuvedla, Ze o tyto pozemky
nema z4jem (jinakeceno, Ze je v Zadnéntipadt ,nechce"), takZe nic nebranilo jejich
vyporadani tak, jak je soudy provedly. OvSem i kdyby¥ah4 jiZ izeni ged soudem prvniho
stuprg (viz 8 118b a nésl. 0. k) jasr a vyslovig uvedla, Ze tyto pozemky do vlastnictvi nechce,
neznamenalo by to, Ze ji budotikdzany jiné nemovitosti; pokud by totiZ stejny fmgprojevil i
Zalobce, soud by tpsplreéni dalSich podminek, viz nize)indil jejich prodej a vigzek rozalil

podle podil (8§ 142 odst. 1 ab zak.).

K otdzce rozéleni souboru nemovitosti téiciho zemddélskou usedlost se NejvysSi soud vyslovil
jiz v rozsudku ze dne 6. prosince 2005, sp. zrC@@ 2631/2005, Soubor C 3977, ve kterém
pripustil, aby v pipadech, kdy fedmétem vypdadani podilového spoluvlastnictvi je zaféiska
usedlost, byly druhavobdobné skupinyéei (polnosti a lesy) mezicastniky rozdleny tak, aby
kazdy z nich mohl nadale uZivat a vlasti@stéi nekteré z échto Eelow rozdilrg urcenych
skupin pozemk. K tomu Ize poznamenat, Ze nelze 2aavat pojmy ,pozemek” a ,parcela“.
NejvysSi soud agiovre vyslovil, Ze pozemek (definovany jakast zemského povrchu adena
od sousednictasti hranici Uzemni spravni jednotky nebo hraratstralniho tzemi, hranici
vlastnickou, hranici drzby, hranici diupozemki, pogipad rozhranim zpsobu vyuziti
pozemk) je predmétem olganskopravnich vztdih nemusi byt vzdy totozny s parcelou, nybrz
muZe zahrnovat vice parcel, ggpact casti tiznych parcel, nebo naopak kgsti parcely jediné.
Je proto nespravny nézor, Z&ivv pravnim slova smyslu je pozemek pouze tetedii,gznaen
parcelnim¢islem a odpovida-li mu mapové zobrazeni s uvedeéniimu a vyndry v operatech
katastru nemovitosti (viz napozsudek ze dne 2dervna 2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006,
Soubor¢. 5218). Pozemek jakagdmet obéanskopravnich vztdihtedy miZe tvdit i vice na sebe
navazujicich parcel ve spoluvlastnictvi stejnycblos

K ostatnim namitkdm (pokud by mohly naplnit relewamiovolaci dvod nespravného pravniho
posouzeni &ci) se uvadi: izeni o zruSeni a vypadani podilového spoluvlastnictvi jséasto
dany skuteénosti umo#ujici s jistou mirou feswdcivosti zdivodnit prikdzani ¥ci kazdé ze stran
sporu. Rozhodnuti vesui je tak v zdsatina Gvaze soudu, kterd vSak musiitdgire odivodnéna

a nesmi byt zjewhnegiméiena. V usneseni ze dne 26rvence 2005, sp. zn. 22 Cdo 1914/2004,
publikovaném v Soudnich rozhledech, 2005,2, Nejvy3Si soud uved!: ,Judikatura vychazi z
toho, ze hlediska uvedena v § 142 odst. §€4b treba vzdy vzit do Uvahy, nejde vSak o hlediska
rozhodujici (viz nap R 16/1967 Shirky soudnich rozhodnuti a stanoyjseke otazka, komu
bude ¥c prikazana, zalezi vzdy na Uvaze soudu. To ostatplyva i z textu zakona, podle
kterého soud k uvedenym kritériim pouzénf@édne.” Soud se v rozhodnuti o zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi vzdy musi zabyyai poditi spoluvlastnil a Eelnym
vyuZzitim \&ci, jeho rozhodnuti vSakime vyjit z jinych skuténosti; dovolaci soud by pak Gvahy
soudi rozhodujicich v nalézacinizeni mohl zpochybnit jen ipadt, Ze by byly zjeva
negimérené.” NejvySSi soud téz konstatoval: ,Soudlm Fikazat nemovitost do vytiného
vlastnictvi i tomu spoluvlastnikovi, kterému nédsi kritéria vyslovig v zakor uvedena; pokud

§ 142 odst. 1 ab zak. stanovi, Ze soudilplédne k @elnému vyuZziti ¥ci, jde o pravni normu s



relativré neugitou hypotézou, tj. pravni normu, jejiz hypotézainganovenaifimo pravnim
predpisem, ale kter&@nechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdbmtjem gipad
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokélfedpm neomezeného okruhu okolnosti (viz
usneseni ze dne 28rvence 2003, sp. zn. 22 Cdo 340/2002, Soab6r2058).“ ,Byla-li
hypotéza pravni normy vymezena spr@vuremize byt rozhodnuti ve&ei v rozporu se zadkonem
z divodu, Ze nebyly objagny okolnosti dalSi, fipadré Ze nebylo fihlédnuto k jinym
okolnostem, které v posuzovanémipad nelze povazovat za podstati&yznamné, nehd
takové okolnosti nejsou sdédsti hypotézy pravni normy, vymezené soudem v dowda
zakonem, z niZ soudipravnim posouzeniéei vychazi.* V rdmci posuzovantélného vyuziti
véci tak Ize zohlednit celotadu skuteénosti dileZitych pro rozhodnuti o tom, kterému &aétniki
bude ¥c piikazana do vlastnictvi. Uvahy saudyslovené v nalézacitizeni by dovolaci soud se
zietelem k tomu, Ze dovolatizeni jefizenim o miméadném opravném prdastku, mohl
prezkoumat, jen pokud by byly zje¥negimérené, zejména pokud by zohtedwaly skuténost,
ktera se ke spateé \&ci nijak nevztahuje. Pro rozhodnuti soudu, komu omtost gikazat, neni
absolut® rozhodujici ani vySe podil ani Eelné vyuziti ¥ci, ale jde o souhrn skuteosti, které
jsou v dané &ci relevantni. Nelze té&Sit jako zasadni pravni otazku, co se migelgym
vyuzitim &ci; kdyby bylo moZno pro tentorfpad stanovit podrol&si pravidla, dinil by tak
zakon. Ten vSakipvédomi sloZitosti moznych situacigmechavéeSeni na Gvaze soudu. Soud
ovSem mustfadre zdavodnit, pra@ kritéria vySe podil a &elného vyuZiti ¥ci nejsou v
konkrétnim pipact rozhodujici (rozsudek NejvysSiho soudu ze dnéib 2005, sp. zn. 22 Cdo
1644/2005, Soubar. C 3695). V danédei neni nic, co by sifhlédnutim k uvedenym zasadam
zaloZilo zdsadni pravni vyznam napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani v dang&ivneni fipustné, dovolaci soud je podle § 243b odst. 5
véty prvni a 8 218 pism. c) o.is.odmitl.

Vyrok o nahrad nakladi dovolacihaizeni vychazi z § 243b odst. 5, § 224 odst. 1,18ddst. 1 a
8 146 odst. 3 0. $. neba’ Zalobce ma pravo na nadhradieli¢ vynaloZzenych nakladdovolaciho
fizeni. Ty sestavaji z odmy za zastoupeni advokatentastce 10.845, K[odmena zéastky
urcené podle 8 1 odst. 1, § 2 odst. 1 vyhla&k484/2000 Sb., ve Zni po novele provedené
vyhlaskou¢. 277/2006 Sb., Wislena podle § 3 odst. 1 bod 5, § 4 odst. 2 pi$m.saizena podle
§ 14 odst. 1 a § 18 odst. 1 vyhlasky)], nahradpwath vydaji advokéata 300,- Kza jeden ukon
pravni sluzby (vyjateni Zalobce k dovolani Zalované) podle § 13 odeyhBsky¢. 177/1996
Sb., ve zani pozajSich gedpigi, a nahrady za dez gridané hodnoty ve vySi 2.169,¢K8 137
odst. 3 0. si.). Celkové naklady dovolaciltzeni takéini 13.014, K.

Dovolaci soud proto ulozil zalované povinnost ndtiraalobci naklady dovolacihidzeni ve vysSi
13.014,- K do #i dnid od pravni moci usneseni k rukam zastupce Zaldbtdq odst. 1, 8 160
odst. 1, 8§ 167 odst. 2 0.19).

Proti tomuto usneseni neni opravny pfedgék gipustny.

Nesplni-li zalované povinnost ulozenou timto rozingdm, mize se zalobce domahat vykonu
rozhodnuti.

V Brné dne 5¢ervna 2012

JUDr. Jti Sp&il
predseda senéatu



