¢.j. 30 A 30/2021-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) V. L.
zastoupen Mgr. Michalem Tandlerem, advokatem
se sidlem Gorkého 658/15, Liberec 1 — Staré Mésto

b) Z. L.
c)R.R.
d) A A.
ae)R.C.
proti
zalovanému: Statni pozemkovy ufad

se sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. inora 2021, €. j. SPU 000961/2021,

takto:
I. Zaloba alobce e) se odmita.
II. Zaloba Zalobcu a), b), c) a d) se zamita.

III. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét sporu

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani nékolika G¢astniki (véetné Zalobe)
proti rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového dfadu pro Liberecky
kraj, Pobocky Semily (dale také jen ,,Pozemkovy ufad®), ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. SPU
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215539/2020, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné jim schvalil navrh komplexnich
pozemkovych uprav v katastralnim uzemi podle zikona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravich a pozemkovych ufradech a o zmeéne zakona ¢. 229/1991 Sb., o dprave vlastnickych
vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o
pozemkovych apravach®).

I1. Obsah Zaloby

. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného véas podanou spole¢nou Zalobou, pivodné v blanketni

podobeé.

. Kvyzvam pfedsedy senatu dle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. f. s”), adresovanym jednotlivym Zalobctim tito uvedenou
vadu podani odstranili a specifikovali divody, pro které zalované rozhodnuti shledavaji
nezakonnym, oviem s vyjimkou zalobce e), ktery tak neucinil.

. Zaloby zalobcii a), b), ¢) a d) jsou obsahové v podstaté shodné. Nejobsahlejsi je zaloba Zalobce
a), zaloby zbyvajicich zalobct v podstaté kopiruji obsah nékterych zalobnich bodu vymezenych
zalobcem a), krajsky soud tak v jejich pifipadech zmini pouze ty casti jejich zalob, v nichz tito
zalobci vznaseji zalobni namitky, které nejsou obsazeny v zalob¢ Zalobce a).

. Zalobce a) nejprve jak zalované, tak prvoinstancni, rozhodnuti oznacil za nepfezkoumatelna,
protoze se spravni organy nevyporadaly se vSemi namitkami, které v prab¢hu spravntho fizeni
vznesl.

. Konkrétné nemély stanovit v rozhodnutich okruh dotéenych organu, se kterymi pozemkové
upravy projednaly, a neuvedly ani, jak se vyporadaly s jejich stanovisky ¢i zavaznymi stanovisky.
Zejména pokud jde o zavazné stanovisko silnicntho spravnfho tfadu pfislusného dle § 40 odst.
4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile
také jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), ve vécech vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci, nebot’ i tuto problematiku schvalena pozemkova tprava fesi. Jejich feseni dle
zalobce a) odporuje ziakonu o pozemnich komunikacich a to z pohledu jejich dopravné
technického stavu (8itka, sklon, zakfiveni apod.), pfipadné stavebni Gpravy jsou technicky tézko
realizovatelné. Napf. odvodnéni pozemnich komunikaci je nefesitelné bez reten¢nich nadrzi na
cizich pozemcich, jinak by dochazelo k zamokfovani okolnich pozemku, ¢imz by doslo i ke
znehodnoceni jeho pozemkt. Komplexni pozemkové upravy nefesi ani komunikacni napojeni
jednotlivych pozemkt na dopravni infrastrukturu sjezdy ve smyslu § 10 zdkona o pozemnich
komunikacich. Za tim ucelem si spravni organy mély opatfit zavazné stanovisko silniénfho
spravniho ufadu a vypofadat se s pfipadnymi podminkami. Z rozhodnuti ale neni zfejmé, zda-li
tak ucinily. Pokud silni¢ni spravni dfad néjaké takové zavazné stanovisko vydal, pak odvolani
zalobce a) sméfovalo 1 proti takovému nezakonnému souhlasnému stanovisku a to mélo byt
pfezkoumano nadfizenym spravnim organem, coz se nestalo.

. Dile Zalobce a) namitl, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu se nefidila jejich vlastni
metodikou pro vydavani tohoto typu rozhodnuti. Povinnou nalezitosti rozhodnuti ma byt totiz
seznam vlastnfkd dotcenych pozemku, ktefi nedali souhlas, a je nutné dolozit 1 podaci ¢islo
dopisu, kterym byl tito vlastnici osloveni spravnim organem. Soucasti rozhodnuti byl pfitom jen
prosty seznam vlastniku, bez dalsich naleZitosti.

. V souvislosti s pochybenimi spravnich organt pii schvalovani pozemkovych uprav zalobce a)
dale uvedl, ze jest¢ pred digitalizaci mél byt ucelové vytvofen geometricky plan zaneseny do
katastralni mapy, pfi jehoz vytvateni doslo k icelovému posunuti hranic geodetickou spole¢nosti
proti vuli a dohodé vlastnikt sousedicich pozemku. K tomuto geometrickému planu mél v dobé
jeho vzniku zalobce a) mnoho pfipominek, které nefesil Katastralni dfad v Semilech ani Zzalovany.
Pfi zaméfovani stavajicich komunikaci, jak obecniho pozemku p. ¢. XA, tak pozemku p. ¢. XB

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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ve spoluvlastnictvi raznych fyzickych osob (podil zalobce je 43%), sousedicich s jeho pozemky,
nemc¢la byt respektovana ptvodn{ $ife téchto vozovych cest. Nové odméfené komunikace jsou
$irsi, ¢imz doslo k zasahu do Zalobcovych pozemkd. Nemély byt respektovany lomové body,
hranice parcel a jejich puvodni tvar, dlouhodobé uzivani a vliv terénu. Tim mély spravni organy
obchazet zakon. Navic mu bylo tvrzeno, ze zminény geometricky plan nema s pozemkovymi
upravami nic spolec¢ného.

9. Zalobce a) vytkl spravnim orginim déle to, Ze ucelem pozemkové upravy tak, jak byla
pfedstavena na prvnim zasedani, méla byt Gprava cestni sit¢. Misto toho doslo k rozsahlé a
nepfehledné upravé hranic pozemku, pii které se ocekavalo, ze majitelé dotcenych cest tyto
pfevedou zdarma ci za uplatu do majetku obce. To odmitl, ¢imz vyjadfil s pozemkovou tpravou
zasahujici do jeho vlastnickych prav nesouhlas.

10.Nezakonnost postupu spravnich organu spatfoval zalobce a) dile v tom, Ze neprojednaly
s ucastniky zmény ucinéné v dokumentaci. Konkrétné mélo dojit k rozsifeni komunikace na
pozemku p. ¢. XC, ktera v dusledku toho zasahuje do studny coby soucasti soukromého
vodovodu. Rovnéz cesta na pozemku p. ¢. XA byla jiz pfed pozemkovou tGpravou na zakladé¢
shora zminéného geometrického planu rozsifena tak, ze také zasahuje do blizké studny coby
soucasti soukromého vodovodu (ovsem jiné). S tim se spravni organy nezabyvaly.

11.Stejné jako s navrhem zalobce vratiti ornou pudu zpét do poli a tim na né¢ umoznit pfistup
v libovolném misté, jako tomu bylo za hospodateni predki.

12. Zalobce a) nasledné piistoupil ke kritice postupu spravnich orgini pii scelovani parcel. Jednak
parcel pii tvorbé zminéného geometrického planu, druhak ohledné lesnich pozemkt. U nich se
nové tvary neslucuji s témi pavodnimi, jsou komplikovanéjsi, pozbyvaji rovnych linif, misto toho
kopiruji stiny stromu lesnich pozemku a hranice sekani trvalych travnich porost, jakoby byly
obkreslovany letecké snimky. Doslo i ke slouceni lesnich parcel, které spadaji pod dotaéni
program na zalesnéni, pficemz zalovany provedl zménu druhu téchto pozemku z lesniho

pozemku na ostatni plochu.

13.Dale zalobce a) uvedl, ze: ,, Celd pritomnd komise vietné starosty se na avérecném jedndni usnesla, ge priibéh
stavajici pozemkové ipravy neni v souladu se zakonem. V'e vydanych rozhodnutich taktég neni uveden pisenny
nesoublas &Gsti voleného sboru dstupeii. Zalobee ma za to, Se mu nebyly zaskiny vsechny 3dpisy 3 jedndni a
Setrent, se kterymi mél byt sexndmen.

14.Zalobce a) rovnéz poptel, 7e by kdy podepsal #adost o pozemkovou tpravu, jak mu bylo pfi
jednom jednani argumentovano spravnim organem I. stupné. Nikdy o ni nezadal, jeho podpis
musel byt zfalSovan.

15. Spravn{ organy mély pochybit také v tom, Ze slucuji soukromy vodovod odebirajici povrchovou
vodu s ochrannym pasmem vodniho zdroje vyhlasenym v okoli apravny vody a pfilehlé jimaci
oblasti. V souvislosti s tim konstatoval, ze: ,,Konecné navrhy map rozeslal prvoinstanini spravni organ a
dicastniky s nim umoznil sexndamit se a3 pri gaskini rozhodnuti. Navic pougil vice variant map s rignym starin.
Verejny zdjem nebyl rddné odiivodnén, nebot’ podle Ustavy CR by mél vzejit ze vzdjemné shody, k emn v tomto
Pripadeé nedosto.

16.Zalobce b) mimo ramec uvedenych Zalobnich namitek uvedl, Ze ,, .... pii vytwdreni zminéného
geometrického plann doslo k ripravé tvaru stavebni parcely. Dle nového geometrického planu je pridorys stavby
(stodola) umistén miimo stavebni parceln.“ Nesouhlasi dale se sménou ¢asti svych pozemku a tim padem
vjraznou zménou jejich hranic s pozemkem v majetku Ceské republiky. Tato sména s nim nebyla
fadné projednana a zaprotokolovana. Sménou se citi poskozen, jelikoz doslo ke sméné jeho
pozemku s lepsi dostupnosti a hospodatfskym vyuzitim za pozemky horsi.

17.Zalobce ¢) mimo ramec zalobnich bodt vymezenych Zalobcem a) uvedl, ze ve spravnim fizeni
jasné¢ vymezil své pozadavky k cestni siti, konkrétné k cesté¢ na pozemku p. ¢. XA. Navrhoval,

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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aby doslo k posunutf cesty dale od jeho domu s moznosti smény jeho pozemku za stavajici cast
pozemku p. ¢. XA. Spravni organ L. stupné tyto jeho pozadavky zcela ignoroval a naopak cestu
umistil blize k domu, kde puvodné nevedla, aniz by s tim Zalobce seznamil zptsobem, jak se na
tom dohodly pfi osobnim jednani.

18. Zalobkyné d) mimo ramec Zalobnich bod vymezenych Zalobcem a) uvedla, Ze nesouhlasi se
zménou druhu pozembku, tj. zménou ¢asti pozemku vedenych jako trvalé travni porosty na ostatni
plochu. Ze maji tyto pozemky povahu ostatni plochy, je disledkem nevhodného hospodatent,
b¢hem néhoz se na nich rozsifily naletové dreviny, které by ale bylo mozno odstranit, ¢imz by
tyto pozemky mohly slouzit puvodnimu ucelu.

19.Zalobci zavérem Zaloby shodné navrhli, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.
III.  Obsah vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

20. Zalovany ptedné konstatoval, e Zalobni namitky jsou téméf identické s namitkami Zalobct
obsazenymi v jejich jednotlivych odvolanich. Zalovany proto odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti, v némz se dle svého pfesvédceni ke vSem jednotlivym odvolacim bodam vyjadfil.

21. Zalobni namitky ve véci soukromych vodovodu se tykaji samostatnych spravnich fizeni,
v souvislosti s tim odkazal Zzalovany na spravni fizeni vedené u Méstského ufadu v Semilech,
Odboru zivotniho prostredi, jako vodopravniho ufadu. Rovnéz namitka, ze bylo pouzito vice
variant map s riznym stafim, je nekonkrétni.

22.V zalob¢ zalobce a) jsou uvedeny dle zalovaného i nové namitky:

str. 2: ,,Pr7 vytvareni geometrického planu dochdzelo k dicelovémn posunuti... Na pisemné stignosti Katastrilni
rad v Semilech nereagoval.*

str. 3:,,Zdamérné doslo ke slouceni 3 parcel.*

str. 4 ,,Na Cdstech zalesnénych parcel, které spadaji pod dotacni program, proved] Falovany ménn drubu
pozembkn 3 lesnibo pogemkn na ostatni plochn.

23.K témto namitkam Zzalovany pouze upfesnil:
ad str. 2: Rizen{ katastralnich ufada nespada do pusobnosti Statniho pozemkového ufadu.

ad str. 3: Neni zfejmé, jaky zamér ma zalobce na mysli, avsak podstatou pozemkovych uprav je
scelovani nebo délenf pozemku (§ 2 zakona).

ad str. 4: Dotac¢ni programy slouzi k podpofe hospodateni, ale nemohou byt davodem pro negaci
dalsich zamért v krajiné provadénych ve vefejném zajmu. Cerpani dotaci je ,,bonusem* pro dany
zpusob hospodafeni, nikoliv regulativem stanovenym zakonem.

24.Nasledn¢ zalovany zduraznil, Ze navrhem nového uspofadani pozemku nedoslo k poruseni § 10
zakona o pozemkovych tpravach, nebot’ pfekrocena kritéria pfiméfenosti byla ve smyslu § 10
odst. 2 a 5 zdkona odsouhlasena. Zadny z zalobci nebyl nikterak pogkozen ani krécen na svych
vlastnickych pravech, coz nasledné zalovany podrobné rozvedl.

25. Proto navrhl, aby soud Zalobu zamitnul.

IV.  Jednani soudu
26.Pii jednani soudu dne 27. 1. 2022 zustali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.

27.Zastupce zalobce a) uvedl, Zze napadené pozemkové upravy byly provedeny v rozporu s jejich
zasadami tak, jak jsou vymezeny zdkonem o pozemkovych tpravach. Severozapadni ,,apendix®

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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pozemku v katastralnim uzemi nebyl racionalné zahrnut do obvodu komplexnich pozemkovych
uprav. S provedenymi Gpravami tam rozhodné nesouhlasi vice vlastnikti pozemkd, nejen Zalobci.

28.Zalobce a) sdélil, Zze cela pozemkova uprava je zalozena na zakladé falSovani podpisu, 1Zi, a

29.

vyhruzkach a podvodech. Dodal jesté, Ze se fikalo, ze se do lesnich pozemku nema zasahovat, a
jemu se pfitom na jeho pozemcich vytvofily takové ,,$picky* (zlomové body) s tim, Zze c¢asti
lesnich pozemku byly pfevedeny do kultury trvaly travni porost nebo do kultury ostatni plocha.
Poukazal na to, ze dfive bylo mozné z cesty najet na pole kdekoliv. Protoze se ale v minulosti
tyto meze stale rozoravaly, tak dnes uz to mozné neni. Upozornil také na to, Zze pokud se na
nekterych polich zaseje napt. kukufice, tak pak, kdyz pfijdou pfivalové desté, ma to vsechno na
dvorku u své nemovitosti. Protoze ma na zakladé komplexnich pozemkovych uprav dojit k
rozsifeni cesty na pozemku p. ¢. XA, tak k takovym zaleZitostem muze dochazet o to castéji a
s vétsimi nasledky. Upozornil rovnéz na jednu ze zalobnich namitek, podle niz dojde k rozsifeni
této cesty az ke stavbé studné.

Zalobce b) uvedl, ze nerozumi tomu, pro¢ by se méla rozsifovat cesta na pozemku p. ¢. XA.
V jeho piipadé tak dojde k tomu, Ze cesta pujde tésné kolem jeho domu, ma tam umisténou
$achtu, kterou vyuziva k zavlazovan{ své zahradky.

30. Zalovan;’r uvedl, ze zalobce a) dosti ¢asto broji proti vécem, které se ale vibec netykaji pozemku

31.

v jeho vlastnictvi. Poukazal také na to, ze problematiku podoby pfistupovych cest, protieroznich
opatfeni, ale 1 sjezdd na jednotliva pole, fesi plan spolecnych zafizeni, ktery byl zastupitelstvem
obce schvalen.

Nasledn¢ nad mapami navrhu komplexnich pozemkovych uprav a planu spolecnych zafizeni
zalovany upozornil v reakci na tvrzen{ zalobce a), ze podoba cesty na pozemku p. ¢. XA byla
projednavana pfi jednani dne 13. 5. 2019, protokol o tom je zalozen ve spravnim spise. Zalobce
a) k tomu uvedl, Ze se sice jednani ucastnil, protokol obsahuje jeho podpis, ale ten rozhodné nelze
povazovat za jeho souhlas s tam navrzenym fesenim. Zastupce zalobce a) také upozornil na mapé
na nékteré v zalobé namitané nelogické vedeni hranic pozemku ve vlastnictvi zalobkyné d).

32.Strana zalujici poté vznesla tyto navrhy na doplnéni dokazovani:

- sveédecky vyslech syna zalobce a) pana M. L. k otazkim neracionalniho feseni upravy daného

uzemi napadenymi komplexnimi pozemkovymi tpravami. S tim, Ze svédek v budoucnu hodla na
pozemcich zalobce a) hospodafit, zatim jsou pronajaty zemédélskému druzstvu;

- mistni Setfeni soudu v dané lokalité, jehoz smyslem by mélo byt ovéfeni navrzeného stavu se

skute¢nosti, kdy napf. na pozemku p. ¢. XD byla posunuta hranice lesniho pozemku tak, Ze je do
n¢j zahrnut 1 kus uzemi, které je loukou (nedivodné), pozemek p. ¢. XE je fakticky lesem, ale
v ramci pozemkovych uprav byl pfedélan na kulturu - ostatni plocha, dale Zalobce nesouhlasi
s prubé¢hem hranice mezi pozemky p. ¢. XF a XG , XH a XI, XJ a XL. , kdy u vSech téchto
pozemku doslo k posunuti hranic ¢i k neracionalnimu zaméfeni lomovych boda. Diéle u
pozemku p. ¢. XM doslo ke sceleni asi péti lesnich pozemku, kdyz na téchto se nachazi lesy
ruzného stafi, od ¢ehoz se odvijeji dotace, které Zalobce na tyto pozemky cerpa a jejich dalsi
cerpani v dusledku pozemkovych tprav je tak nejisté. Dale pak cesta na pozemku p. ¢. XN, coz
je tedy soucasny pozemek p. ¢. XA, ma byt zvétsena oproti stavajicimu stavu, ktery zcela vyhovuje
a bude pro obyvatele a hospodatici subjekty v podstate¢ piitezi, kdy napt. bude pifimo do domu
zalobce a) pfivadét ve zvysené mife vodu.

33.Po poradé senatu jeho pfedseda seznamil pfitomné s tim, ze navrhu na doplnéni dokazovani ze

strany zalobce a) nebude vyhovéno a to z davodu, ze provedeni jim navrhovanych dukaza
povazuje krajsky soud pro rozhodnuti ve véci za irelevantni (v podrobnostech nize).

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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34. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle ¢asti treti

hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

35. Predné uvadi, ze vSechny nemovitosti, o nichz bude v tomto rozsudku pojednano, se nachazej

v katastralnim tzemi; nebude tedy jiz z toho davodu tento ddaj u oznaceni nemovitosti dale
uvadet.

36. Krajsky soud na uvod pfedesila, Ze neni smyslem soudnfho pfezkumu podrobné opakovat jiz

jednou vyféené, a proto se muize soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j.
2 Afs 37/2012-47; vSechna rozhodnuti spravnich soudu citovanid v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

37.Ddle ptipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného

rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tak
plati dispozi¢n{ zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen
zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému porusen{ zakona.
Z tohoto duvodu obsah a kvalita zaloby pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu
stovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢.j. 7 Afs 104/2004-
54, nebo napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42.

38.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné

pfipomenout, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot’ jeho tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobn{ argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013).

39. Zalobci podali véasnou spole¢nou blanketn{ Zalobu. V reakei na to krajsky soud vyzval kazdého

40.

41.

z nich ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad podani, konkrétné zejména ke specifikaci
zalobnich davodu, pro které rozhodnuti zalovaného napadaji. Na tuto vyzvu v soudem stanovené
lhaté nikterak nereagoval Zalobce ), zustal zcela necinny (v jeho pfipadé se jednalo o usneseni
ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 30 A 30/2021-26; zalobci ) doruceno 4. 5. 2021). Byl pfitom soudem
poucen o nasledcich takového svého postupu. Jeho podani (zaloba) ze dne 12. 4. 2021 tak trpi
vaznymi vadami a nedostatky, pro néz neni mozno v fizeni pokracovat. Proto krajskému soudu
nezbylo, nez postupovat dle ustanoveni § 37 odst. 5 soudnfho fadu spravniho a zalobu Zalobce
e) vyrokem I. tohoto rozsudku odmitnout.

Pokud jde o Zaloby zbyvajicich Zalobct, tak z jejich obsahu (po doplnéni) je zfejmé, Ze nejvice
zalobnich namitek obsahuje zaloba zalobce a). Ostatni zalobci néekteré z jeho namitek ve svych
zalobach rovnéz uvadéji a to v doslovné dikci, jak byla ta kterd namitka uplatnéna a vznesena
v zalobé zalobce a). Nad ramec zalobnich namitek obsazenych v zalobé Zalobce a) pak kazdy
z nich udinil jesté dalsi zalobni namitky (viz shora).

Krajsky soud proto povazuje za ucelné a pfehledné postupovat tak, ze se nejprve vypofada
s obsahem zalobnich namitek vznesenych zalobcem a), ¢imz soucasné vypofada tyto namitky i
ve vztahu ke zbyvajicim zalobcim, pokud je vznesly. Nasledné se pak vypofada s namitkami
kazdého ze zbyvajicich zalobcu, které zalobcem a) uplatnény nebyly.

42.Dale krajsky soud povazuje za vhodné na tvod svych uvah pfipomenout, ze fizeni o

pozemkovych upravach je sice spravnim fizenim, nicméné fizenim velmi specifickym, a to
s ohledem na jeho pfedmét (kde jde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav
k pozemkim v fadech stovek pifipadd), okruh ucastnika (obvykle mnoho desitek osob) 1ijeho
samotny ucel. A je to pravé Géel fizeni, ktery je pro posouzeni véci uréujici. Rizeni o pozemkovych

Za spravnost vyhotovent: I. S.



7 30 A 30/2021

upravach je totiz vzdy vedeno ve vefejném zajmu a zahajovano je ex officio (viz § 2, § 6 odst. 1
az 3 zakona o pozemkovych upravach). Tento vefejny zajem je pak v uvedeném zakoné (viz § 2)
definovan tak, ze jde zejména o zajisténi podminek pro zlepSeni Zivotniho prostfedi, ochranu a
zarodnéni pudnifho fondu, vodni hospodafstvi a zvyseni ekologické stability krajiny, jakoz 1
o vytvofeni podminek pro racionalni hospodafteni vlastnika pudy (zde se vefejny zajem setkava
s jednotlivymi partikularnimi zajmy soukromymi).

43.Na zaklad¢ shora uvedeného jiz v tuto chvili mize krajsky soud konstatovat nediivodnost té
zalobni namitky Zalobce a), v niZ se ohrazoval proti tomu, ze by kdy podepsal zadost o provedeni
pozemkovych uprav v daném katastralnim tzemi, a Ze pokud je nékde pod takovou zadosti jeho
podpis, musel byt zfalSovan. Tvrzeni zalobce a) ohledné téchto skutec¢nosti jsou ze shora
uvedeného davodu pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zcela
nevyznamna.

44. K povaze tohoto typu fzeni se jiz v minulosti vyjadfoval opakované i Ustavni soud, a to napt. v
rozhodnuti publikovaném ve Sbirce zikonu pod ¢. 152/1998. Zavéry uvedené v tomto plenarnim
zavéru se sice vztahujf k pfedchazejici upravé pozemkovych tprav (viz zakon ¢. 284/1991 Sb.),
jsou v8ak pouzitelné i za Gc¢innosti upravy soucasné, nebot’ ta je vystavéna na stejnych principech.
Ustavni{ soud pfedevsim konstatoval, Ze pozemkové upravy nelze ztotoznit s pojmem
vyvlastnéni; ve své podstat¢ se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav
dotéenych pozemki. Jde nicméné o natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztaha
k nemovitostem, ze pfi jeho realizaci je nutno uplatnovat ustavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav asvobod, které pfipoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava pouze ve vefejném zajmu, na zakladé explicitniho zakonného zmocnéni a za
odpovidajici nahradu.

45.Zcela souladné s timto nazorem se vyjadfil i Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ze
dne 21. 3. 2007, ¢.j. 5 A 27/2002 — 86. Zde (opét ve vztahu k pfedchazejici uprave) uved], ze 3
vlastniho vymezeni cile a dicelu pozemkovych ripray plyne celfova naroinost tohoto procesu, projevujici se napr:
v tom, e se neaplikuyi lhity podle spravnibo rddu, jeho ndklady plati stit, atd. Posouzent, zda bylo skuteiné
dosazeno cilii a icelu pozenmkovych iprav pritom nespadd jen do sféry jednotlivych sicastnika, nybrs celé spolecnosts,
coF se projevuje i existenci vereiného ajmu na provadéni pogemkovych rprav. Obdobné i 3 viastniho procesu
schvalovani ndavrbu pogem#kovych riprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 gikona o pozgemkovych ripravach (nyni § 11
odst. 4) je rozhodujici soublas s navrienymi pogemkovymi iipravami viastniky, kter predstavuji 2/ 3 vymeéry
pridy dotiené pogemkovymi ripravami (nyni souhlas vlastnika alespont 60% vyméry pozemku, které jsou
feseny ve smyslu § 2 zakona o pozemkovych apravach). I fomto piipadé vsak nezbyva viastniksin
v mensiné, nes provedent pogemkovych riprav respektovat. A to jednak proto, e soublas dali viastnici predstavujici
pogadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozem#ki, ale také s obledem na vereiny djem na provedent pogemkovych
dprav; predevsim vsak i proto, e by podle poadavkii primérenosti, vyjadrenych v § 8 odst. 6 dikona o
pozenmbkovych dpravdch (nyni § 10 zakona) ve spojent s [ 12 narizeni viddy & 4/2000 Sb. neméli byt zasageni
na svych pravech podstatnym piisobem, nebot’ i k _jejich prospéchu byly pogem#ové ripravy planoviny a provedeny.
I temto viastniksim mai realizace pozemkovych siprav prinést ugitek, byt se sami migou citit poskozgeni a
znevybodnéni. Podminky k raciondlnimn hospodareni je tieba 163 posuzovat nejen 3 hlediska jednotlivych
vlastnikd, ale 163 k celku a ke vSem viastnikiim. Nelze je posuzovat eela jednotlivé a individudiné; raciondlnéjsi
hospodarent, i s obledem na zminény verejny zdjem, musi byt vétsinové.

46.Zalovany tak v odvolacim fizeni piezkoumava, zda obsah schvileného navrhu komplexnich
pozemkovych aprav je v souladu se zakonem a zda byl pfijat zakonem pfedvidanym zptsobem.
Neni ale jiz opravnén pfezkoumavat vlastni obsah navrhu, tedy napiiklad problematiku
konkrétniho rozmisténi navrhovanych pozemkt v daném dzem{ apod. Tim by jiz nepfipustnym
zpusobem ovlivnil a zasahl do vule vlastnikti nemovitosti nachazejicich se v daném tzemi, ktera
se projevila prave v tom, ze jejich zakonem stanovena kvalifikovana vétsina s konkrétni podobou
navrhu komplexnich pozemkovych tprav souhlasila.

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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47. Vlastnici nemovitosti vstupujicich do pozemkovych tprav pak maji povinnost akceptovat nove

nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny
zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Samotny nesouhlas ucastnika fizeni
s vécnym uspofadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové upravy nemuze vést
k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jeho schvaleni.

48.K prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti proto krajsky soud pfistoupil ve svétle shora

uvedenych zavéra. Bohuzel vétsina zalobnich namitek zalobce a) sméfuje bud’ k problematice,
ktera se tyka planu spole¢nych zafizeni (k tomu v podrobnostech niZze), nebo zalobce a) vznasi
namitky tykajici se vlastniho obsahu schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych uprav,
konkrétné problematiky realizace Gprav provedenych v ramci nich (tvar na zakladé pozemkovych
uprav nové vzniklych pozemki, veden{ jejich hranic, zména kultur pozemku apod.).

49.Pokud jde o skupinu namitek sméfujicich vuci planu spole¢nych zafizeni, pak za stézejni z nich

lze povazovat vytky tykajici se umisténi cesty na pozemku obce p. ¢. XA a pozemku ve
spoluvlastnictvi nékterych ze zalobct p. ¢. XB. Bylo namitano, ze méla byt respektovana ptivodni
$ife této cesty, ze by nemélo dojit k jejimu rozsifeni, jak je planovano, ze mély byt respektovany
zlomové body, hranice parcel a jejich ptvodni tvar, stejné jako vliv terénu. Zalobce a) namital, ze
se tim zhors situace pii pfivalovych srazkach a ze dojde k rozsifeni této cesty az ke stavbé studné.
Z obsahu pfednesu zastupce zalobce a) pfi jednani soudu lze dovodit, Ze rozsifeni této cesty
povazuje za nevhodné, nadbytecné, v rozporu s obsahem § 2 zakona o pozemkovych upravach.

50.Z duvodu vymezenych shora ale soud konstatuje, ze nespokojenost nékterych zalobcu

51.

s rozs$ifenim jiz existuji cesty na shora uvedenych pozemecich (ptipadné jakékoliv jiné cesty fesené
v obvodu komplexnich pozemkovych uprav), coby jedné z casti planu spolecnych zafizeni,
nemuze byt divodem nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a v dasledku toho ani
pfedmétem soudntho pfezkumu. O konecné podobé navrhu komplexnich pozemkovych aprav
totiz rozhoduji sami vlastnici pozemku, které jsou do pozemkovych aprav zahrnuty (viz shora).

Schvaleni planu spolecnych zafizeni pak predstavuje v ramci schvaleni konecného navrhu
komplexnich pozemkovych uprav jesté specialni proceduru. Zpracovani a schvaleni planu
spole¢nych zafizeni totiz navrhu nového usporadani pozemku vlastnika pfedchazi. Které objekty
¢i prvky je nutno mezi spole¢na zafizeni zahrnout, definuje § 9 odst. 8 zakona o pozemkovych
upravach. Neni pochyb o tom, Ze dle pism. a) této normy mezi né patfi i polni nebo lesn{ cesty,
mostky, propustky, brody, Zelezni¢ni pfejezdy a podobné, dle pism. b) pak protierozni opatfeni
pro ochranu pudniho fondu jak protierozni meze, prulehy, zasakovaci pasy, zachytné piikopy,
terasy, vetrolamy, zatravnéni, zalesnéni a podobné, dle pism. ¢) pak vodohospodafska opatfeni
slouzici k neskodnému odvedeni povrchovych vod a ochrané uzemi pred zaplavami jako nadrze,
rybniky, upravy tokid, odvodnéni, ochranné hraze, suché poldry a podobné.

52. Cesty, vcetné téch, proti nimz broji zalobci, tedy nepochybné spolecné zafizeni, tedy zafizeni,

které muze v budoucnu slouzit prakticky vsem obyvatelim daného uzemi, pfedstavuji. Stejné tak
protierozni opatfeni a vodohospodatska opatfeni slouzici k neskodnému odvedeni povrchovych
vod.

53.Plan spolecnych zafizeni pfedkladd pozemkovy ufad jednak k uplatnéni stanovisek dotcenym

organum statni spravy, jednak je povinen s nim pfed pfedlozenim zastupitelstvu obce seznamit
sbor zastupct nebo vlastniky, neni-li sbor zvolen. Nasledné pak plan spole¢nych zafizeni schvali
(¢i neschval) zastupitelstvo obce.

54.V piipad¢ jeho schvaleni je pak plan spolecnych zafizeni pro dalsi prub¢h pozemkovych aprav

zavazny a mus{ byt respektovan. To se projevilo 1 ve znéni § 17 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
zemedélstvi ¢. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych tprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych uprav, podle néhoz pifi zpracovani navrhu nového uspofadani pozemku se
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nepiihlizi k takovym pozadavkam, které jsou v rozporu s projednanym planem spolecnych
zafizeni a stanovenym zpusobem vyuziti Gzemi.

55.Obsah planu spole¢nych zafizeni v tom sméru, zda je umisténi toho kterého spole¢ného zafizeni
potiebné ¢i zda by nemohlo byt provedeno jinak, proto nemuze byt pfedmétem pfezkumu
spravnfho soudu. Tim by totiz zcela nepfipustnym zpusobem zasahoval do pusobnosti
zastupitelstva obce. Jeho ukolem je pfezkoumat, pokud to Zzaloba namita, zda k jeho pfijet{ doslo
v souladu se zakonem.

56.7Z toho duvodu se krajsky soud nemohl zabyvat nejenom namitkami Zalobct tykajicimi se
konkrétni podoby cestnf sité, ale ani namitkami tykajicimi se protieroznich opatfeni ohledné
odvodu povrchovych vod. Tyto namitky méli zalobci vznaset v procesu piipravy a schvalovani
planu spole¢nych zafizeni.

57.Pod tento okruh zalobnich namitek spada 1 v zalobé velmi obecné vymezena namitka tykajici se
navraceni orné pudy zpét na pole a rozorani mezi. Pfi jednani soudu Zalobce a) ohledné tohoto
tvrzeni upfesnil, ze mu $lo o problematiku vjezdu na pole. Poukazal na to, ze v minulosti byl
mozny vjezd na pole z polnich cest prakticky kdekoliv, protoze se ale tyto meze stale rozoravaly,
tak dnes uz to mozné neni. Pravé otazka opatfeni slouzicich ke zpfistupnéni pozemku je rovnéz
fesena dle § 8 pism. a) zakona o pozemkovych tpravach v ramci planu spole¢nych zafizeni.

58. Zalobce a) dale vytykal spravnim organim, e si v souvislosti s realizaci cest, jejich komunika¢nim
napojenim a jejich odvodnénim mély vyzadat zavazné stanovisko silnicnitho spravniho tfadu.
Takova stanoviska si je totiz pozemkovy ufad povinen dle § 9 odst. 10 zakona o pozemkovych
upravach vyzadat ke zpracovanému planu spole¢nych zafizeni. Nutno ovsem fici, ze
v posuzované véci tak pozemkovy ufad ucinil, a silniéni spravn{ ufad vyzyval k uplatnéni
stanoviska jak k pivodnimu navrhu planu spoleénych zafizeni, tak ke kazdé z jeho naslednych
dvou aktualizaci. A silni¢n{ spravni ufad (kladna) stanoviska k navrhu planu spolecnych zafizeni
také udelil. Tato stanoviska pfislusného silni¢ntho spravniho tufadu jsou specifikovana
v pfedposlednim odstavci na str. 10 napadeného rozhodnuti, k dané problematice se pak vyjadfil
zalovany na jeho str. 13 a 14; v podrobnostech na tyto pasaze zalovaného rozhodnuti krajsky
soud odkazuje. Pro uplnost pak dodava, ze puvodni podoba planu spolecnych zafizeni byla
schvalena zastupitelstvem obce 18. 10. 2017, prva aktualizace planu spole¢nych zafizeni byla
schvalena 26. 6. 2019, druhou aktualizaci pak zastupitelstvo obce schvalilo 2. 3. 2020, jak plyne
z obsahu spravniho spisu.

59. Pon¢kud nejasnou zustala vytka zalobce a) vuci geometrickému planu, ktery mél byt vyhotoven
jesté pfed provedenim digitalizace v daném katastralnim tzemi. V zalob¢ totiz zalobce a) tento
geometricky plan nijak blize nespecifikoval. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z obsahu
prvoinstanc¢niho 1 zalovaného rozhodnuti, vsak krajsky soud s jistotou dovodil, ze se jedna o
geometricky plan ¢. 247-114/2016, ktery byl vypracovan v souvislosti s pfipravou navrhu
komplexnich pozemkovych uprav. V prabéhu spravntho fizeni napadal zalobce a) tento
geometricky plan z toho divodu, ze na zakladé ného doslo ke zmenseni vyméry jeho pozemku
p. ¢. XO. V souvislosti s tim spravn{ organy opakované vysvétlovaly zalobci, ze uvedeny pozemek
nebyl vibec v ramci komplexnich pozemkovych uprav fesen, nebyl do nich zahrnut, coz
potvrzuje i obsah spravniho spisu (naposledy na str. 15 zalovaného rozhodnuti). Problematika
zmény vyméry daného pozemku tedy nemuze mit na zdkonnost a spravnost napadeného
rozhodnuti zadny vliv.

60.V Zzalob¢ vsak zalobce a) ucinil odkaz na geometricky plan v souvislosti se shora jiz uvedenymi
vytkami ohledné zaméfovani cesty na pozemcich p. ¢. XA a XB. Neduvodnost této namitky,
resp. nemoznost se ji v soudnim fizeni vibec zabyvat, nebot’ se tyka fadné schvaleného planu
spole¢nych zafizeni, jiz krajsky soud oduvodnil shora.

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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61.Dalsi okruh zalobnich tvrzeni se tykal problematiky konkrétni podoby schvaleného navrhu
komplexnich pozemkovych uprav. Zalobce namital napt., Ze tvary na zikladé pozemkovych
uprav nové vzniklych pozemku jsou nedcelné, jsou komplikovanéjsi, pozbyvaji rovnych linii,
kopiruji stiny lesnich pozemkud a hranice sekani trvalych travnich porostu (coz podle ného
navozuje dojem, ze byly obkreslovany letecké snimky). Nelibilo se mu rovnéz slucovani lesnich
parcel, které spadaji pod dotacni program zalesnéni, pficemz doslo ke zméné téchto pozemki na
ostatni plochu. Tuto Zalobni namitku akcentoval pfi jednani soudu.

62.]Jak jiz ale uvedl krajsky soud s odkazem na judikaturu shora, pozemkovy tfad neni v ramci
procesu piiprav a schvalovani navrhu komplexnich pozemkovych aprav opravnén piezkoumavat
vlastni obsah navrhu. To by jiz znamenalo nepfipustny zasah do vile vlastniki nemovitosti
nachazejicich se v daném uzemli, jejimz projevem je schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych
uprav jejich zakonem stanovenou kvalifikovanou vétsinou.

63. Vlastnim obsahem navrhu je pak nutno rozumét pravé vymezeni tvaru nove vzniklych pozemka,
pochopitelné véetné stanoveni jejich hranic, stejné jako otazku slucovani ¢i rozdélovani pozemku
zahrnutych do obvodu pozemkovych dprav, zménu jejich kultur apod. Rovnéz feseni téchto
otazek posouzeni ze strany pozemkového ufadu nepodléha, nemuze byt tedy z logiky véci ani
pfedmétem soudniho prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Jak vystizn¢ uvedl v odtvodnéni
svého rozhodnuti zalovany: ,,...... ndvrh nového uspordaddani pogemkil je antorskym dilem tiredné opravnéné
osoby k projektovini pogemkovych siprav. Do této cdsti projektu odyolaci organ negasabuje, protoge se jednd o
dlonhodobé vyjednavini konecné varianty navrbu a jeho vysledek nelze posoudit podle Fdadného obecné platného
privniho predpis. Zasabh odvolaciho organu do viastniho ndavrbu by byl mogny pouze v pripadeé, pokud by bylo
prokdzdno, nové navrenym stavem doslo k poruseni akona nebo e rizent, které predehazelo rozhodnuts, bylo
vedeno v rogporu se dakonem "

64. Protoze dle zalovaného, a dluzno jiz na tomto mist¢ dodat, ze ani dle krajského soudu (k tomu
jesté podrobnéji nize), k zadnému takovému pochybeni nedoslo, nebyl zasah do vlastnitho navrhu
pfezkoumavanych komplexnich pozemkovych uprav mozny. Pro uplnost snad krajsky soud
toliko strucné dodava, ze na této skute¢nosti nemuize nic zménit ani zcela nekonkrétni poznamka
zalobce a), ze nckteré lesni pozemky (soud predpoklada, ze jeho, jinak by k uplatnéni takové
namitky ani nebyl aktivné legitimovan), které meély byt sceleny, piipadné jejich ¢ast pfevedena do
jiné kultury, spadaji pod dotacni program zalesnéni. Pfiléhavé se s timto tvrzenim vyporadal
rovnéz zalovany v ramci vyjadfeni k Zzalobé (viz shora).

65.Ohledné namitky zalobce a) tykajici se idajného zasahu cesty na pozemku p. ¢. XC do studny
bylo spravnimi organy postaveno najisto, ze tato studna se nachazi na pozemku p. ¢. XP, tedy
mimo obvod komplexnich pozemkovych uprav, potazmo tedy neni pfedmétem napadeného
rozhodnuti. Pozemek, na némz se studna nachazi, je navic ve vlastnictvi Zzalobce b), ostatni
zalobci tak k uplatnéni této namitky nejsou aktivné legitimovani, nebot’ v souvislosti s touto
otazkou nemuze dojit k zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav. K této namitce se tak
krajsky soud vrati az pfi vypofadani zaloby Zalobce b), ktery jediny ze zalobct je k uplatnéni této
namitky aktivné legitimovan.

66. Namitce zalobce a) tykajici se udajného zasahu cesty na pozemku p. ¢. XA do studny, ktera je
soucasti soukromého vodovodu, se zalovany velmi podrobné¢ vénoval na konci str. 15 a na vice
jak poloviné str. 16 svého rozhodnuti. V podrobnostech na toto odavodnéni krajsky soud
odkazuje. Strucné feceno, na existenci této studny nikdo z ucastnikia komplexnich pozemkovych
uprav v prub¢hu ptipravy navrhu neupozornil. A to vcetné vlastnikti pozemku p. ¢. XQ a p. ¢.
XR (bylo zjisténo, ze prave na hranici mezi nimi se studna nachazi), kterymi jsou obec a zalobce
c). Zalobce a) tedy neni k uplatnéni této namitky aktivné legitimovan, protoze v souvislosti
s touto otazkou nemuze dojit k dotceni jeho vefejnych subjektivnich prav. K této namitce se tak
krajsky soud vrati az pii vyporadani zaloby zalobce c), ktery jediny ze zalobcu je k uplatnéni této
namitky aktivné legitimovan.

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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67.Neduvodna je rovnéz namitka zalobce a) tykajic se problematiky rozsifeni ochranného pasma
vodniho zdroje. Na str. 15 svého rozhodnuti Zzalovany objasnil, Ze v této otazce probiha
samostatné spravni fizeni, které pfesné specifikoval, a ze tato otazka nebyla vibec pfedmétem
fizeni o komplexnich pozemkovych dpravach. K tomu nemad krajsky soud zadnych pfipominek.

68.Posledni skupina zalobnich namitek Zalobce a) by se dala oznacit jako vytky zpochybmujici
procesni spravnost postupu spravnich organd pfi schvalovani navrhu komplexnich
pozemkovych uprav. Dluzno ale fici, Ze tyto vytky zustaly ve zcela obecné roviné, bez nalezité
konkretizace. Ve stejné mife obecnosti se tak s nimi muze vypofadat i soud (viz shora).

69.Pokud jde o namitku, Zze spravni organy se nemély fidit vlastnimi metodickymi pokyny, krajsky
soud odkazuje na str. 14 napadeného rozhodnuti, kde se s touto otazkou zalovany vypofadal
zpusobem, ktery krajsky soud povazuje za vycerpavajici, a nema, co by k zavéraim zalovaného

dodal.

70. Vytka zalobce a), ze tcelem pozemkovych uprav méla byt aprava cestni sité, ale misto toho doslo
k rozsahlé a nepfehledné tpravé hranic pozemkd, pfi které se ocekavalo, ze majitelé dotcenych
cest tyto pfevedou zdarma ¢i za Gplatu do majetku obce, ¢ehoz on se odmitl zucastnit, je zcela
nekonkrétni a nenf zfejmé, co ji zalobce vlastné sleduje. Totéz se tyka jeho tvrzeni, ze se méla
cela komise usnést na tom, ze pozemkové upravy nejsou v souladu se zakonem, Ze ve vydanych
rozhodnutich neni uveden pisemny nesouhlas ¢asti voleného sboru zastupct a ze mu nebyly
zaslany vSechny zapisy z jednani a Setfeni. To vse bez jakéhokoliv objasnéni, v jaké souvislosti
by tato idajna pochybeni méla byt ve vztahu k zdkonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce a)
navic nijak neprokazal, ze by tato jeho tvrzeni byla pravdiva.

71. Obsah spravniho spisu mu v tom za pravdu nedava. Zalobce a) byl v celém pribéhu pifpravy a
realizace pfedmétnych komplexnich pozemkovych taprav clenem sboru zastupcut (viz § 5 odst. 5
zakona o pozemkovych udpravach), mél tedy z toho titulu nadstandardni pfistup ke vsem
informacim, které s tim souvisely. To potvrzuje i fakt, ze pfi pfipravé navrhu vznesl fadu
pfipominek a byl ze Zzalobct jedinym, kdo vznesl i namitky k vystavenému navrhu komplexnich
pozemkovych aprav. Spravni organy obou stupnu se s témito jeho pfipominkami a namitkami
vzdy fadné a podrobné zabyvaly, jak plyne nejenom z oduvodnéni spravnich rozhodnuti obou
stupnu (viz zejména str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti), ale i z obsahu spravntho spisu. V
souvislosti s zalobcovymi pfipominkami bylo v prabé¢hu pifipravy navrhu vypracovano nékolik
variant feseni, zalobci a) ale nebyla nakonec dosti dobra Zzadna. To ale nemuze mit za nasledek (a
zakon o pozemkovych tpravach nic takového nepfipousti), aby se takovy nespokojeny vlastnik,
navic tésn¢ pred ukoncenim celého, mnohdy nékolikaletého, procesu rozhodl, Ze jeho pozemky
soucasti komplexnich pozemkovych uprav prosté nebudou. Jak uz objasnil krajsky soud shora,
v takovém pfipadé se tento vlastnik musi podvolit vétsinové vuli ostatnich vlastnikt nemovitosti
spadajicich do obvodu komplexnich pozemkovych uprav. Piestoze zalobce a) 1 pfi jednan{ soudu
argumentoval, Ze se schvalenym navrhem nesouhlasi vice osob, nezbyva nez znovu pfipomenout
nesporny fakt, ktery toto jeho tvrzeni nepodporuje. A to, ze souhlas vlastnikii nemovitosti
zahrnutych do obvodu komplexnich pozemkovych dprav s navrhem ve vztahu k celkové vymére
¢inil 96,1 %, nesouhlas s navrhem vyjadiil pouze jeden vlastnik.

72.S namitkami zalobce a), ale i zbyvajicich Zalobct, se pak fadné¢ a podrobnym zptisobem
vyporadali jak Pozemkovy ufad, tak zalovany, v oduvodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti.
V Zzadném pfipadé tedy nelze pfisvédcit zalobcim v tom, ze by jejich rozhodnuti méla byt z toho
davodu nepfezkoumatelnymi, at’ uz pro nesrozumitelnost, ¢i pro nedostatek davodu.

73.Pii jednani soudu argumentoval zalobce a) tim, ze napadené pozemkové upravy byly provedeny
v rozporu s jejich zasadami vymezenymi zakonem o pozemkovych upravach. Konkrétné, ze

severozapadni ,,apendix® pozemku v katastralnim tzemi nebyl do obvodu komplexnich
pozemkovych Gprav zahrnut racionalné.

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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74.Nutno zduraznit, ze Zalobce a) netvrdil, ze by néktery zjeho pozemki byl do obvodu
pfedmétnych komplexnich pozemkovych uprav zahrnut v rozporu s pravidly vymezenymi v § 3
zakona o pozemkovych upravach, tedy ze by v pozemkovych tupravach byly feseny jeho
pozemky, u kterych je to mozné vyluéné se souhlasem vlastnika a on Ze by takovy souhlas
neudelil. Ostatné takovou namitku by s aspéchem pfi jednani soudu vznést ani nemohl, protoze
by byla s ohledem na zasadu koncentrace soudniho fizeni vznesena opozdéné a krajsky soud by
k nf z toho diivodu ani nemohl piihlédnout (viz § 71 odst. 2 s. f. s.).

75.Vychazejic tedy z v danou chvili jiz nezpochybnitelné premisy, ze pozemky zalobce a) byly do
obvodu pozemkovych uprav zafazeny v souladu se zakonem o pozemkovych upravach, tak
nutno danou namitku vnimat jako rozsifeni té jeho zalobni namitky, v niZz zpochybnuje
racionalitu a spravnost vlastntho obsahu navrhu komplexnich pozemkovych dprav. O tom
ostatné svédci i navrhy na doplnéni dokazovani, které v souvislosti s timto svym tvrzenim zalobce
a) vznesl, resp. skutecnosti, které jimi chtél prokazovat.

76.M¢lo se jednat o vyslech jeho syna, ktery by chtél v budoucnu na pozemcich hospodafit, kdyz
nyni jsou v najmu druzstva, a mistni Setfeni soudu, pfi némz by se mél pfesvédcit pravé o
iracionalité prabéhu hranic mezi zalobcem a) oznacenymi pozemky, jejich scelovani ¢i zméné
jejich kultur.

77.K nemoznosti soudu pfezkoumavat tyto skutecnosti se jiz krajsky soud vyjadfil podrobné shora.
Z toho duvodu také nevyhovél uvedenému navrhu zalobce a) na doplnéni dokazovani, protoze
jim navrhovanymi dukazy by byly prokazovany skutecnosti, které pro posouzeni davodnosti jeho
zaloby jsou zcela bez relevance.

78. Krajsky soud proto uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek Zalobce a) divodnou neshledal.

79.Zalobce b) mimo rimec Zalobnich ndmitek vznesenych Zalobcem a) v alobé uvedl, Ze pfi
vytvafeni geometrického planu (jim blize neoznaceného) mélo dojit k uprave tvaru stavebni
parcely a v dusledku toho, ze je pudorys stavby (stodola) umistén mimo stavebni parcelu.
Nesouhlasi rovnéz s blize jim nespecifikovanou sménou ¢asti svych pozemkd a tim padem
vjraznou zménou jejich hranic s pozemkem v majetku Ceské republiky. Tato sména s nim
nemcla byt fadné projednana a zaprotokolovana. Tim mélo dojit ke sméné jeho pozemku s lepsi
dostupnosti a hospodatskym vyuzitim za pozemky horsi.

80.Z uvedeného je zfejmé, Ze tyto namitky byly vymezeny ve velmi obecné roviné. Pokud onim
geometrickym planem minil zalobce b) geometricky plan ¢. ¢. 247-114/2016, ktery rozporoval
zalobce a), tak ten sice byl vypracovan v souvislosti s pfipravou navrhu komplexnich
pozemkovych udprav, ale jeho pfipadné vady meél zalobce b) namitat jiz dffve ve vztahu
k pfislusnému katastralnimu ufadu. Pokud se mélo jednat o jiny geometricky plan, tak z obsahu
zaloby nelze seznat jeho identifikaci. Ohledné pifipadnych vytek zalobce b) vuci takovému
geometrickému planu vSak plati stejny zavér.

81.Pokud jde o nesouhlas s tvarem pozemku, k této otazce se krajsky soud vyjadfil podrobné jiz
shora, stru¢né proto konstatuje, Zze tuto problematiku neni opravnén v ramci zaloby proti
rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych dprav posuzovat. Navic se zda, ze
zalobcem rozporovany tvar pozemku neni vysledkem pozemkovych uprav, ale pravé jim
predchazejictho geometrického planu. Zalobce b) se tak miji s pfedmétem daného fizeni.

82.Zalobcem b) zminény nesouhlas se sménou pozemk, kdy tvrdi, ze si ji pohorsil s ohledem na
dostupnost a hospodafské vyuziti pozemkt, sméfuje do problematiky kritérii pfiméfrenosti, jak
jsou vymezena v § 10 zakona o pozemkovych tpravach.

83. Touto otazkou se zabyval zalovany na str. 6 az 7 napadeného rozhodnuti a to i ve vztahu k zalobci

b), ktery mél své pozemky zahrnuté do obvodu komplexnich pozemkovych tprav zapsany na
LV ¢ 31, 32, 46 a 49. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na tuto c¢ast oduvodnéni
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zalovaného rozhodnuti. Z tam uvedenych tdaju, které maji navic oporu ve spravnim spise, plyne,
ze zalobce bez vyhrad odsouhlasil soupis novych pozemki a ze kritéria vymezena v § 10 zakona
o pozemkovych upravach (pfiméfenost kvality, vyméry a vzdalenosti pavodnich a navrhovanych
pozemku) nebyla v jeho ptipadé piekrocena.

84.Ohledné¢ namitky tykajici se udajného zasahu cesty na pozemku p. ¢. XC do studny bylo
spravnimi organy postaveno najisto, ze tato studna se nachazi na pozemku p. ¢. XP, ktery je ve
vlastnictvi zalobce b). Tento pozemek ovsem lezi mimo obvod komplexnich pozemkovych
uprav, potazmo tedy neni pfedmétem napadeného rozhodnuti (v podrobnostech viz str. 15
zalovaného rozhodnuti).

85.Nutno dodat, ze z obsahu napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu neplyne, Ze by
zalobce b) v priubéhu pfipravy navrhu ohledné nyni v Zalobé vznasenych namitek cokoliv
rozporoval, zadné namitky ostatné nevznesl ani proti vystavenému navrhu komplexnich
pozemkovych uprav dle § 11 odst. 1 zdkona o pozemkovych apravach. V tomto sméru odkazuje
krajsky soud ve shod¢ se zalovanym na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
10. 2017, ¢. j. 9 As 44/2017-35, zdlraznwjici moznost a zarovefl povinnost ucastniki
pozemkovych uprav stfezit si sva prava v procesu jejich pfiprav, k cemuz jim zakon o
pozemkovych dpravach dava dostatec¢ny prostor a i pravni prostfedky. Téch zalobce b) nikterak
nevyuzil, ani se o to nepokusil.

86.P1i jednani soudu se zalobce b) k jim vznesenym namitkam v Zalobé jiz nevracel, akcentoval
toliko skutecnost, ze nerozumi{ tomu, pro¢ by se méla rozsifovat cesta, ¢imz dojde k tomu, ze
pujde tésné kolem jeho domu, kde ma umisténou Sachtu, kterou vyuziva k zavlazovani své
zahradky. Neduvodnost namitek tykajicich se cestn{ sité, coby soucasti fadné schvaleného planu
spole¢nych zafizeni, vSak jiz krajsky soud objasnil podrobné shora.

87.Duvodnosti zadné z namitek vznesenych zalobcem b) tak krajsky soud pfisvédcit nemohl.

88. Zalobce ¢) mimo ramec Zalobnich namitek vznesenych Zalobcem a) v zalobé uvedl toliko to, Ze
ve spravnim fizen{ jasné vymezil své pozadavky k cestni siti, konkrétné k cesté na pozemku p. ¢.
XA, kdy navrhoval, aby doslo k posunuti cesty dale od jeho domu s moznosti smény jeho
pozemku za stavajici ¢ast pozemku p. ¢. XA. Pozemkovy ufad ale tomuto pozadavku nakonec
nevyhoveél, aniz by s tim Zzalobce seznamil zpusobem, jak se na tom dohodly pii osobnim jednani.

89. Uvedena namitka se tedy rovnéz tyka konecné podoby planu spolecnych zafizeni, jehoz je i shora
jiz nékolikrate zminovana cesta na pozemku p. ¢. XA soucasti. Nemoznost pfezkoumavat
zastupitelstvem obce fadné schvaleny obsah planu spole¢nych zafizeni oduvodnil krajsky soud
v podrobnostech shora.

90. Zalobce ¢) byl na rozdil od Zalobce a) aktivné legitimovan k podani namitky tykajici se tdajného
zasahu cesty na pozemku p. ¢. XA do studny, ktera je soucasti soukromého vodovodu. Jak uz
krajsky soud uvedl shora, Zzalovany se velmi podrobn¢ zabyval touto namitkou na konci str. 15 a
na vice jak poloviné str. 16 svého rozhodnuti. V podrobnostech na toto odtvodnéni krajsky soud
odkazuje. Lze shrnout, Ze na existenci této studny nikdo z ucastnikia komplexnich pozemkovych
uprav v prabéhu piipravy navrhu neupozornil. A to véetné vlastnikt pozemkd p. ¢. XQ a p. ¢.
XR (bylo zjisténo, ze pravé na hranici mezi nimi se studna nachazi), kterymi jsou obec Piikry a
prave zalobce ). Rovnéz ten, jak plyne z obsahu napadeného rozhodnuti, potazmo z obsahu
spravniho spisu, nevznesl proti vystavenému navrhu komplexnich pozemkovych aprav dle § 11
odst. 1 zakona o pozemkovych tpravach zadné namitky. Existence této studny nevyplynula do
doby vydani rozhodnuti Pozemkového uradu ani z zadného z podkladt potizenych pfi ptiprave
navrhu. Dluzno v$ak dodat, Ze bez ohledu na shora uvedené se Zalobcovo tvrzeni o zdsahu
predmétné cesty do studny nepotvrdilo. Zalovany zjistil, 7e studna je od kraje navrhovaného
télesa cesty HC4a vzdalena 2, 7 m. Uvedena cesta na pozemku p. ¢. XA je v tomto tseku navrzena
k rekonstrukeci v puvodni trase, navthem je tedy v této jeji casti zachovan puvodni stav. Za
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situace, kdy se navrzeny stav v dané casti tzemi{ neméni oproti stavu soucasnému, nemuze
v disledku schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych uprav dojit k zasahu do nékterého
z vefejnych subjektivnich prav zalobce c).

91. Ani zalobni namitky zalobce c) tak krajsky soud neshledal opravnénymi.

92. Zalobkyné d) mimo ramec Zalobnich namitek vznesenych Zalobcem a) v Zalobé konstatovala
pouze svij nesouhlas se zménou druhu pozemku, presnéji se zménou ¢asti pozemkl vedenych
jako trvalé travni porosty na ostatni plochu. Neuvedla vsak vibec, kterych konkrétnich pozemku
by se tato vytka méla tykat, dokonce ani netvrdila, Ze se jedna o pozemky v jejim vlastnictvi. I
kdyby tomu tak ale bylo, odkazuje krajsky na to, co jiz uvedl shora, tedy ze tato namitka sméfuje
proti vlastnimu obsahu navrhu komplexnich pozemkovych uprav, ktery vsak soudnimu
pfezkumu nepodléha. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze ani zalobkyné d) neuplatnila proti
vystavenému navrhu komplexnich pozemkovych tprav zadné namitky.

93.Rovnéz zadnou ze zalobnich namitek zalobkyné d) tak krajsky soud davodnou neshledal.

94.Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez zalobu zalobct ), b), ¢) a d) vyrokem II. zamitnout,
protoze ji shledal nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

VI.  Naklady fizeni

95. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobci neméli ve véci uspéch, nemaji
proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany se nahrady nakladua fizeni pfi jednani soudu
vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikam (§ 54 odst. 5 s. . s.)

Proti tomuto rozhodnutf 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravn{ soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 3. tinora 2022

JUDr. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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