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28 Cdo 4543/2011
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Petra Krause a
soudcti JUDr. Ludvika Davida, CSc., a JUDr. Jana EliaSe, Ph.D., ve véci zalobce V. R., bytem v
P, R.n. 13, zastoupeného JUDr. Josefem Jachurou, bytem v Praze 5 — Zbraslav, Tunelait 276,
proti zalovanému hlavnimu méstu Praze, IC: 00064581, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti
2, zastoupenému JUDr. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
Karlovo namésti 18, o uréeni vlastnického prava, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod
sp. zn. 17 C 273/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.
btezna 2011, ¢.j. 15 Co 42/2011-69, takto:

I. Dovolani se odmita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt dovolaciho Fizeni
¢astku 10.300,- K¢ k rukdm JUDr. Josefa Jachury, advokata, do tii dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni

Shora oznacenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale téz jako ,,odvolaci soud*) potvrdil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. fijna 2010, ¢.j. 17 C 273/2010-51, jimz bylo
urceno, ze zalobce je vlastnikem ,, pozemku PK cislo katastralni , lesni pozemek o vymeére 3003
m2, zapsany u Katastralniho uradu pro hl. m. Prahu, katastralni pracoviste Praha na LV pro
katastralni vizemi R. “ (dale jako ,,pfedmétny pozemek® &i jen ,,pozemek®). Souéasné bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze pfedmétny pozemek nabyli do vlastnictvi Zalobcovi
predchiidci A. a V. R. jiz v roce 1937 a na zalobce pieslo vlastnické pravo k pozemku dédénim po
téchto zastavitelich, na zakladé rozhodnuti Statniho notaistvi Praha-zapad ze dne 3. 11. 1969, sp.
zn. D 1183/69, a rozhodnuti Statniho notatstvi pro Prahu 5 ze dne 26. 8. 1974, sp. zn. D 950/1974.
Vlastnické pravo k pozemku zalobce nikdy nepozbyl a jako vlastnik byl téz zapsan v evidenci
(pozdéji katastru) nemovitosti. K jeho zadosti z 10. 2. 1992 rozhodla tehdejsi Sprava vetejné
zelen¢ Praha v likvidaci dne 23. 3. 1992 o ,,navraceni pozemku do uzivani jeho vlastniku®. Dne



11. 9. 1992 vydalo Ministerstvo financi CR rozhodnuti &.j. 124/52 569/92, jimz podle § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci z vlastnictvi Ceské republiky do
vlastnictvi obci, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002 (dale jen ,,zakon ¢. 172/1991 Sb.*), rozhodlo
(mimo jiné) i o pfechodu ,,movitych a nemovitych véci z vlastnictvi Ceské republiky do
vlastnictvi zalovaného, k nimz ptisluselo pravo hospodateni rozpoc¢tové organici Sprava veiejné
zelené, Praha 1, Betlémska 9°; podle ptilohy ¢. 106 oznac¢eného rozhodnuti (piipojeného seznamu
nemovitosti) patéi mezi tyto véci i pozemkova parcela &. v katastralnim tzemi R., o celkové
vyméte 13.855 m2. K ni vSak — jak plyne i z opatfen¢ho geometrického planu a srovnavaciho
sestaveni parcel — byla nespravné zaclenéna i ptedmétna pozemkova parcela ¢. 496 (o vymeéie
3.003 m2) v zalobcové vlastnictvi. Z tohoto diivodu je nyni v katastru nemovitosti veden
duplicitni zapis vlastnictvi k témuz pozemku.

Shledavaje na stran¢ zalobce naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni vlastnického prava (§
80 pism. ¢/ obCanského soudniho fadu — dale jen ,,0. s. .*), odvolaci soud dosp¢l pak na zaklad¢
zjisténych skutecnosti k témuz pravnimu zavéru jako soud prvniho stupné, a to sice ze vlastnické
pravo k predmétnému pozemku svéd¢i zalobci. Jelikoz predmétny pozemek nebyl ve vlastnictvi
statu (tento zaveér necinil spornym ani zalovany), nemohlo vlastnictvi k nému pfejit na zalovan¢ho
ani podle zékona ¢. 172/1991 Sb. ozna¢enym rozhodnutim a Zalovany jej nenabyl ani vydrzenim
(§ 134 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi — dale jen
,,obC. zak.“). A to jiz proto, ze pozemek byl od roku 1992 znovu v drzbé Zalobce, nikoliv
zalovaného. Ten — dle zavéru odvolaciho soudu — nemohl byt se zietelem ke v§em okolnostem ani
v dobré vife, ze mu pozemek patii (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.), jestlize z katastru nemovitosti,
geometrického planu a pfipojeného vykazu vymér bylo mozno zjistit, Ze jde o pozemek ve
vlastnictvi zZalobce a nikoliv statu. Jako uzemni samospravna jednotka ma zalovany k dispozici
kvalifikovany aparat, jimz si mohl skute¢ny stav ovéfit a i proto jeho piipadny omyl (spoléhaje se
v tomto sméru toliko na obsah oznaceného rozhodnuti Ministerstva financi) nelze kvalifikovat
jako omluvitelny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Co do jeho ptipustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., co do divodi ma za to, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. t.). Zpochybiiuje zavér
odvolaciho soudu, ze vlastnické pravo k predmétnému pozemku nenabyl ani vydrzenim. Namita,
ze na jeho dobrou viru, ze mu pozemek patii, 1ze usuzovat jak z rozhodnuti Ministerstva financi z
roku 1992 o prechodu vlastnictvi, tak i z okolnosti, ze na jeho podklad¢ byl jako vlastnik zapsan v
katastru nemovitosti. Poukazuje na to, Ze o spornosti vlastnictvi se dozveédél az z zalobcova
dopisu z 11. unora 2009, tedy po uplynuti zdkonem stanovené (desetileté) vydrzeci doby. Ma za
to, ze nepatii k jeho povinnostem zkoumat ,,historii majetku*, jenz m¢l timto zptisobem od statu
nabyt, a poklada za omluvitelny omyl, pokud nezjistil, ze predmétny pozemek, evidovany na dvou
listech vlastnictvi, byl jako ,,PK parc. €. “ evidovan téz jako vlastnictvi Zalobce. Zavér odvolaciho
soudu, dle n¢hoz ptedmétny pozemek drzel zalobce a nikoliv zalovany, je podle zalovaného
,ni¢im nepodlozeny* a odvolaci soud k nému dospél ,,bez potiebného dokazovani*. Zalovany
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky soudti obou stupnii a véc vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 5 k dalSimu fizeni.

Zalobce poklada rozsudek odvolaciho soudu za spravny, jenz je v souladu s ustalenou
judikaturou. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, ptipadné (shleda-li je ptipustnym)
zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) postupoval v fizeni o dovolani podle zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2009, nebot’ dovolanim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 30. 6. 2009 (srov. ¢lanek II, bod 12 zdkona €.
7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich



predpist a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni), zastoupenou advokatkou
(§ 241 odst. 1 o. s. t.) a ve 1hiité stanovené § 240 odst. 1 o. s. T, se zabyval otazkou ptipustnosti
dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon ptipousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

Dovolani je ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.), nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
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(§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§
237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1.).

Jelikoz rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen a nejde o
ptipad piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . (jiZ proto, Ze soudem prvniho
stupné€ nebyl diive vydan rozsudek, jenz by byl odvolacim soudem zrusen), mize byt dovolani
pripustné jen pii splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T., tedy
ma-li rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 1 pism.
¢) o. s. I. zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle §
241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. se pfitom nepiihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. t.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pti zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci
samé po pravni strance zdsadni vyznam, miize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel
v dovolani oznacil.

Proti zavéru odvolaciho soudu, ze predmétny pozemek nemohl ptejit do vlastnictvi obce podle § 5
odst. 1 zakona ¢. 172/1992 Sb., byl-li ve vlastnictvi jiné osoby nez statu, zalovany namitky
nevznasi. Nesouhlasi vSak se zavérem, dle néhoz vlastnické pravo nenabyl ani vydrzenim.

K nabyti vlastnického prava vydrzenim ovSem dochazi pouze v disledku kvalifikované drzby
véci, vykonavané po zakonem stanovenou dobu, jez je v pfipadé nemovitosti desetileta (§ 134
odst. 1 ob¢. zak.). Zakladni podminkou vydrzeni je tedy drzba véci, a to drzba opravnénad. Pro
vznik drzby (§ 129 odst. 1 ob¢. zak.) je nezbytné splnéni dvou predpokladi: vile s véci nakladat
jako s vlastni (drzebni viile) a faktické ovladani véci. Fakticky véc ovlada ten, kdo podle
obecnych nazora a zkuSenosti vykonava tzv. pravni panstvi nad véci. DrZitelem je i ten, kdo
vykonava drzbu prostifednictvim jiné osoby (prostfednictvim detentora) a drzby se 1ze uchopit téz
jeji tradici (k problematice drzby véci srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna
2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod
C 949).

V posuzované véci vychazely soudy obou stupiili ze zjisténi, ze od biezna r. 1992 stat a pozdé&;ji
ani hl. m. Praha (€1 n€kterd z jim zfizenych organizaci) pfedmétny lesni pozemek jiz



neobhospodarovali a znovu tak ¢inil zalobce jako plnopravny vlastnik (viz zalobcova zadost z 10.
2. 1992 o navraceni pozemktl do uzivani a vyrozumeéni Spravy vefejné zelené Praha v likvidaci z
23. 3. 1992, o zaniku prava hospodaieni, vykonavaného do t¢ doby touto rozpoctovou organizaci).

Jestlize ani zalovany jiz pozemek neobhospodaroval a fakticky jej neovladal (a to ani
prostfednictvim jiné osoby), nemél jej v drzb¢ a jiz z tohoto divodu jej nemohl nabyt ani
originarn¢ vydrzenim podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. Zpochybnuje-li Zalovany skutkova zjisténi
odvolaciho soudu, jez implikuji toto pravni posouzeni (namitaje, ze jde o zavér ,,nicim
nepodlozeny*, ptijaty ,,bez potfebného dokazovani®, sic k nému soud provedl dokazovani
nejméné shora oznacenymi listinami o navraceni pozemku do Zalobcova uzivani), ptehlizi, Ze tak
1ze €init toliko prostfednictvim dovolaciho divodu dle § 241a odst. 3 o. s. T., ktery dovolateli v
ptipadé dovolani, na jehoZ piipustnost 1ze usuzovat toliko prostfednictvim ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. t., k dispozici neni.

Ovsem i v otazce dobré viry drzitele 1ze odkazat na ustalenou judikaturu dovolaciho soudu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2002, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000, uveiejnény v
Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod €. C 1067; nebo rozsudek ze dne 7. kvétna
2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000, uvetejnény tamtéz pod C 1176), podle které ,,posouzeni tohoto,
je-li drzitel v dobré vite ¢i nikoliv, je tfeba vzdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze
subjektivniho hlediska (osobniho piesvédceni) samotného ucastnika. Pfi hodnoceni dobré viry je
vzdy tfeba brat v uvahu, zda drzitel pti bézné (normalni) opatrnosti, kterou Ize s ohledem na
okolnosti a povahu dané¢ho piipadu po kazdém pozadovat, nemé¢l, resp. nemohl mit, po celou
vydrzeci dobu ditvodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patii‘.

Dovolaci soud piezkouma otdzku existence dobré viry drZzitele, Ze mu sporny pozemek patii, jen v
ptipad¢, kdyby uvahy soudu v nalézacim tizeni byly zjevné nepiimétené zjisténym skutkovym
okolnostem piipadu (k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2002, sp.
zn. 22 Cdo 1689/2000, uveiejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1068).
Tak tomu ovSem v dané véci ocividné neni, byla-li divodnost presvédceni zalované
zpochybiiovana jiz stavem zapisu v katastru nemovitosti, v némz byl i Zzalobce evidov€ €n jako
vlastnik sporného pozemku (byt jde o pozemek evidovany na vice listech vlastnictvi), nehledé na
to, Zze i v pisemném vyhotoveni rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11. 9. 1992, ¢.j. 124/52
569/92 (na némz zalovany zaklada své subjektivni presvédceni) 1ze nalézt informaci o tom, ze
predmétem piechodu mohou byt toliko véci ve vlastnictvi Ceské republiky, k nimz piisluselo
pravo hospodareni (v rozhodnuti oznac¢enym) rozpoctovym organizacim. Pozadavky kladené
soudy nizsich stupiili na obezietnost zalovaného, jde-li o jeho piesvédceni v nabyti vlastnictvi k
tomuto pozemku, ktery prokazateln€ nebyl ve vlastnictvi statu, nepoklada proto ani dovolaci soud
za ptehnané. V situaci, kdy i zalobce byl jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti, jeho
vlastnické pravo nebylo nijak zpochybiiovana a na soud se obratil bez zbyte¢ného odkladu po té,
co byl katastralnim Gfadem vyrozumén o duplicitnim zapisu vlastnictvi, ktery zalovany odmitl
narovnat dohodou ucastnikd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dovolanim Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu, jenz ve
véci samé nema po pravni strance zdsadni vyznam (ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. 1.), a proti némuz
tento mimotadny opravny prostiedek tudiz ptipustny neni (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. T.), nepfipustné
dovolani odmitl (§ 243b odst. 5 véty prvni, § 218 pism. ¢/ 0. s. T.).

O néhrad¢ nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst.
1, § 151 odst. 1 ¢asti véty pred stiednikem a § 146 odst. 3 o. s. T.; podle nich je zalovany (jehoz
dovolani bylo odmitnuto) povinen nahradit Zalobci uceln¢ vynalozené néklady dovolaciho fizeni.



K témto nakladiim na zalobcové strané patii odména advokata ve vysi 20.000,- K¢ (§ 5 pism. b/
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti) kracena o 50% na ¢astku 10.000,- K¢ (§
18 odst. 1 téze vyhlasky), spolu s pausalni ndhradou hotovych vydajii advokata v ¢astce 300,- K&
(§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), tj. celkem 10.300,- K¢.

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 4. fijna 2012
Mgr. Petr Kraus

predseda senatu



