10A 59/2014 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
Zalobce: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC 709 94 234, sidlem
v Praze 1, Dlazdéna 1003/7, zast. Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem v Praze 1, Na
Piikopé 22, proti zalovanému Krajskému uradu Kraje Vysofina, sidlem v Jihlave,
Zizkova 57, o zalob& proti rozhodnuti ze dne 28. 2. 2014, &j. KUJI/13490/2014/Slo
OZPZ/147/2014,

takto:

Rozhodnuti Krajského urfadu Kraje Vysoina ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. KUJI/13490/2014/Slo OZPZ/147/2014 a rozhodnuti Méstského uifadu Pacov ze dne
23.1. 2014 ¢.j. MP/00495/2014/Km se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je p 0 Vi m e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladé Fizeni
9.800 K¢ ve lhité tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku na tcet pravniho zastupce

zalobce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1) Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dile jen ,krajsky soud”) byla dne
5. 5. 2014 dorucena zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne
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28.2.2014, ¢&.j. KUJI/13490/2014/Slo OZPZ/147/2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Méstského ufadu Pacov ze dne 23. 1. 2014 ¢.j. MP/00495/2014/Km, kterym
bylo Zalobci povoleno pokaceni dvou stroml na pozemku p.¢. 2590/1 v k.U. Pacov, a to
z diivodu nebezpedi jejich padu a ohroZeni bezpe¢nosti Zelezniéniho provozu. Zalobci bylo
soucasn¢ timto rozhodnutim uloZeno provést ndhradni vysadbu za ufelem kompenzace
vzniklé ekologické ujmy, a to Ctyt stromu, které maji byt vysazeny na pozemku p.¢. 2590/1
v k.. Pacov nebo na pozemcich urcenych pro ndhradni vysadbu na uzemi mésta Pacov po
dohodé¢ s organem ochrany ptirody.

(2) Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to z diivodu nepfiméfenosti
vysadby, kterd byla Zalobci uloZena jako kompenzace ekologické ujmy za pokéceni dvou
dfevin. Spravni organ prvniho stupné piekro€il meze spravniho uvézeni, kdyz navic uloZeni
nahradni vysadby je moznosti a nikoliv povinnosti spravniho organu. Komentat navic hovorii
o kompenzaci ¢astecné, ktera je pro takové piipady obvykla. V daném piipadé neméla byt
nahradni vysadba vibec uloZzena, nebot’ Zalobce byl k pokéceni stroml povinen, nebot’ se
jednd o zavadu stavby drahy. V této souvislosti Zalobce dale namita, ze mél byt spravnim
organem o fizeni, v némz bude soucasn¢ ukladana i povinnost k vysadbé dievin, uvédomén
jako ucastnik Fizeni. Zalobce se tudiz nemél moznost k tomuto zadméru spravniho organu
zadnym zpusobem vyjadfit. Z Zadného z rozhodnuti spravnich organt navic neni ziejmé,
jakymi tivahami se pfi ukladdani této povinnosti zalobci fidily.

(3) Nezékonnost zalobou napadeného rozhodnuti je Zalobcem spatiovana rovnéz
v pochybeni spravniho organu, ktery neptibral vlastnika predmétného pozemku (Ceské drahy,
a.s.), na némz probéhlo pokaceni a ma probéhnout nésledna vysadba, do fizeni.

(4) Napadené rozhodnuti je nezakonné rovnéz vzhledem k absenci dohody o kaceni
drevin, kterou mél zalovany uzavfit s drdznim spravnim uradem dle ust. § 8 odst. 1 zédkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen zadkon o ochrané piirody a krajiny).
Vyjadieni drazniho ufadu, na néz je zalovanym v napadeném rozhodnuti poukazovéano, nelze
povazovat za dohodu ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni.

(5) Zalobce dale namitl nicotnost napadeného rozhodnuti, a to zdivodu vécné
nepiislusnosti spravnich orgénd, které rozhodnuti v daném spravnim fizeni vydavaly.
NepfisluSnost téchto spravnich organti dle Zalobce spocivd v umisténi pfedmétnych drevin,
které se nachazeji v obvodu dréhy. K jejich pokaceni tudiZz neni tfeba povoleni organu
ochrany pfirody a krajiny, ani specidlniho stavebniho Ufadu, ani sprdvniho ufadu ve vécech
drah — drazniho Gfadu. Zalobce v ramci této namitky vychazel z dikce ust. § 9 vyhlasky
Ministerstva dopravy €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, a ktery
stanovuje, co je soucasti drahy. Pravo tedy pozitivné definuje, ze napf. plan, na niz je polozen
svrsek, je stavbou drahy, a nikoliv prostym pozemkem ve smyslu vetejného prava. Dieviny na
stavbé drahy tudiz 1ze kacet bez jakéhokoliv dal§iho povoleni za podminky, ze tyto dieviny
zde nebyly vysazeny jako soucést stavby drahy. V tomto piipad¢ jde pifimo o zdkonnou
povinnost provozovatele drahy, kterou Ize dovodit z ust. § 5 odst. 3 a ust. § 22 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 266/1994 Sh., o drahach (dale jen ,,zakon o drahdch®). Organy ochrany ptirody tak
nejsou povinny jakkoliv takové pokéceni povolovat.

(6) Nedostatek pravomoci organi ochrany pfirody byla Zalobcem shledana rovnéz
s ohledem na vztah zakona o drahédch k zakonu o ochrané pfirody a krajiny, k némuz je zakon
0 drahach ve vztahu speciality. Pomé&r speciality mezi t€mito zakony je dan tim, Ze zakon o
ochrang pfirody a krajiny se vztahuje na vSechny dieviny na rozdil od zdkona o drahach, ktery
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se vztahuje pouze na ty dieviny, které predstavuji zavady stavby drahy v jejim obvodu. Pro
oblast obvodu drahy, stavby drdhy a stavby na draze je v otazkach dfevin dana vylu¢na
pravomoc drazniho ufadu. Dil¢i sdilena pravomoc organu ochrany ptirody je dana dle ust.
§ 8 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny pouze V ptipadé kaceni dfevin u drah, nikoliv
na drahach. Ztéchto divodt neni v daném piipadé tieba zvlastniho piedchoziho povoleni
drazniho ufadu ani organu ochrany pfirody, nebot odstranéni dievin je povinnosti
provozovatele drahy, ktera mu vyplyva piimo ze zdkona. V daném piipadé ma ochrana Zivota
a zdravi lidi uzivajicich drahu pfednost pied ochranou ptirody.

(7) Z uvedenych divoda navrhl zalobce napadené rozhodnuti zrusit.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného spravniho organu

(8) Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nepfiméfenosti ulozené kompenzace za
vzniklou Ujmu Zalovany uvedl, Ze ekologickd Gjma zpiisobend pokacenim dievin rostoucich
mimo les, mize byt ndhradni vysadbou kompenzovana jen ¢asteéné. Pii stanoveni naklada
vysadby se ptihlizi k ekologické ujmé, ale i k diivodiim pro kaceni. V daném piipadé byla
vysadba stanovena jako Caste¢na a ptfiméfend. Ulozeni povinnosti vysadby je na uvazeni
spravniho orgénu, divody pro jeji neuloZeni v daném piipad¢ shledany nebyly, kdyz témito
diavody jsou jednak tzv. divody vnitini, spocivajici v samotném stavu dievin, a dale ptipady,
kdy objektivné nelze ndhradni vysadbu ulozit. V projedndvané véci zadny z téchto divoda
nenastal. Pokud zalobce uvedl, Ze vysadba novych dievin neni ucelna, nebot’ do budoucna
bude opét ohrozovat drazni provoz, pak stimto zalovany nesouhlasi, nebot’ vysadbu Ize
provést v kterékoliv ¢asti pfedmétného pozemku, ktery je rozsahly a lze tudiz zvolit misto,
které je od trati vzdaleno.

(9) K namitce Zalobce tykajici se nezdkonnosti rozhodnuti, ktera spo¢iva v nepfibrani
vlastnika pozemku do spravniho fizeni, zalovany uvedl, ze k tomuto pfibrani nebyl divod,
nebot’ vlastnik pozemku projevil s kacenim souhlas. Pozadavek na souhlas vlastnika pozemku
s vysadbou novych dfevin nezaklada jeho ucastenstvi v daném spravnim fizeni. Takovy
souhlas je dle zalovaného zapotiebi pouze v ptipadech, kdy by k nové vysadbé mélo dojit na
pozemku, ktery je odlisny od pozemku, kde doSlo k pokaceni. Pokud v3ak vlastnik dava
pisemny souhlas s kacenim, pak je srozumén Stim, Ze piipadna nahradni vysadba bude
probihat na totoZzném pozemku, kde doSlo k pokéceni, a kde bude nastald ekologickd Gjma
nejucelnéji zmirnéna.

(10) K tvrzeni Zalobce, dle néhoz nebyly naplnény podminky ust. § 8 odst. 1 zakona o
ochran¢ piirody a krajiny, kdy zalovany neuzaviel s drdznim spravnim ufadem dohodu o
pokaceni dfevin, Zalovany uvedl, Ze dané zdkonné ustanoveni vykladd jako povinnost
poskytnuti informace draznimu spravnimu tGfadu o probihajicim fizeni. Drazni spravni urad
potom piipadné mize vyjadiit svllj ndzor. Drazni spravni Ufad nepiedstavuje doteny spravni
orgdn a Zalovany zpovahy véci nemd moznost s timto spravnim organem uzaviit
soukromopravni ¢i vetejnopravni smlouvu.

(11) K Zalobni namitce tykajici se opomenuti Zalobce v piipadé spravniho ftizeni o
uloZeni povinnosti k vysadbé zalovany poukazal na ust. § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, na jehoz zéklad€ spravni orgdn poskytne Ucastniku fizeni informace, pokud o
to pozada. S podklady rozhodnuti nebyl spravni organ Zalobce povinen seznamovat, nebot’ se
jednalo o ptipad, kdy Zalobci bylo zcela vyhovéno a Zalobce byl soucasné jedinym



Pokradovani - 4 - 10A 59/2014

ucastnikem fizeni. Ulozeni nahradni vysadby je piedevs§im véci spravniho uvazeni, se kterym
ucastniky neni tfeba seznamovat pied vydanim rozhodnuti.

(12) K Zalobcem namitané nicotnosti spravnich rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
Z lokalizace dfevin nelze Cinit zddné zavéry o vynéti z plisobnosti organti ochrany ptirody. Ze
zakona o drahéch ani z vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. nevyplyva, Ze by pozemky v obvodu drahy
byly stavbou. Pozemky v obvodu drahy jsou soucasti drahy, nikoliv v8ak drahy jako stavby,
ale drahy jako dopravni cesty, Zeleznice. Ze z&kona o drahach nevyplyva, Ze by pozemky
v obvodu drahy byly stavbou, tyto pozemky je tiecba chapat ve smyslu ob¢anskopravnim.
Z obcanského zadkoniku vyplyva, Ze se stavba nemiiZze nachazet jinde, nez na pozemku. Zakon
o ochrang pfirody a krajiny tak dopada na dfeviny rostouci na pozemcich mimo les a dopada
téz na dfeviny rostouci na stavbach na téchto pozemcich.

(13) Zalovany nezpochybiiuje povinnost Zalobce zabezpegit prijjezdnost traté, aviak
z prislusnych pravnich predpisti nevyplyva, ze by jakakoliv dfevina, kterd vyrostla na draze
Vv rozporu s kolaudaénim rozhodnutim, byla zdvadou stavby drahy ¢i zdvadou stavby na draze.
Ne kazdd odchylka od zkolaudovaného stavu staveb vyvolava povinnost jejiho odstranéni
z diivodu vefejného zajmu. Nejedna se tedy o povinnost vlastnika stavby ¢i provozovatele

drahy.

(14) K tvrzenim Zalobce tykajicim se vzajemného poméru dotéenych pravnich Uprav
zalovany uvedl, ze tento pomér speciality nelze v piipad¢ zdkona o ochrané ptirody a krajiny
a zékona o drahach stanovit, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze hypotézy téchto pravnich norem
se neprekryvaji, nebot’ fesi odlisné otazky. Zavéry zalobce o vylucné kompetenci drdzniho
ufadu nemaji oporu v zakon¢, nebot’ zadkon o drahach nestanovi vécnou plisobnost tohoto
ufadu v fizeni o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni. K ochrané dievin a k povolovani
jejich kaceni jsou dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny pfislusné vylucné organy ochrany
ptirody a krajiny. Zalobce nespravné pojal pojem sdilené kompetence, kdyz ma za to, Ze
v piipad¢ dievin nachézejicich se u drah je dana tato sdilend pravomoc organii ochrany
ptirody a draznich organt, na rozdil od dfevin na drahéch, které jsou opravnény fesit vylucné
organy drazni. Slovni spojeni ,,u drah* vSak jednozna¢né ptredstavuje dieviny v obvodu drahy,
pficemz drdhou je chapana stavba drdhy. Zavaznym divodem k povoleni kaceni dfevin je
vzdy moznost selhani dieviny a jeji pad na stavbu dréhy.

II1. Obsah spravnich spisu

(15) Méstsky urad Pacov obdrzel dne 13. 1. 2014 zadost zalobce o pokaceni dievin
rostoucich mimo les podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Diivodem této
Zadosti byla Zalobcem uvedena skute¢nost, Ze pfedmétné dieviny rostou na stavbé drahy, jsou
naklonény nad téleso drahy a svym moznym padem ohrozuji bezpecnost a plynulost
zelezniéniho provozu. Soudasti této zadosti byl dale souhlas vlastnika pozemku (Ceskych
drah, a.s.) s kdcenim dievin rostoucich mimo les.

(16) Rozhodnutim Méstského tradu Pacov ze dne 23. 1. 2014 ¢.j. MP/00495/2014/Km
bylo spravnim organem dle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny povoleno
pokaceni jedné biizy a jednoho modiinu na pozemku ¢. 2590/1 v k.U. Pacov z divodu
nebezpeci padu stromi a ohrozeni bezpecnosti zelezni¢niho provozu. Druhym vyrokem bylo
zalobci ulozeno dle ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny ke kompenzaci
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ekologické Ujmy vzniklé pokécenim dievin vysazeni ¢tyf kust stromul, a to na pozemku
¢. 2590/1 v k.u. Pacov nebo po dohod¢ s organem ochrany pfirody a krajiny na pozemcich
urenych pro ndhradni vysadbu na uzemi meésta Pacov. Z obsahu odavodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné na zakladé prohlidky dievin v dané
lokalité dospél k zavéru, ze tyto dieviny predstavuji riziko pro provoz na draze, nebot” jsou
naklonény nad koleje. Bylo shleddano vysoké ohrozeni bezpe€nosti drazniho provozu,
prevazujici zajmy ochrany pfirody na zachovani pfedmétnych dievin. Z tohoto divodu bylo
pokaceni dfevin shledano opodstatnénym. Soucasné bylo ke kompenzaci vzniklé ujmy
zalobci uloZzeno nahradni vysazeni ¢tyf kust stromu s tim, Ze rozsah této ndhradni vysadby
byl stanoven s ohledem na posouzeni dfevin a misto jejich ristu. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce byl jedinym ucastnikem tohoto fizeni a bylo jeho Zadosti zcela vyhovéno, upustil
spravni orgdn od ozndmeni o zahdjeni fizeni.

(17) Proti tomuto rozhodnuti bylo Zalobcem podano odvolani, kterym Zalobce namitl
nespravnost rozhodnuti ve vztahu kuloZzené povinnosti vysadby &tyf nahradnich dievin.
Zalobce hospodaii s omezenym rozpoétem, ktery nedovoluje zhodnocovani cizich pozemki
v podob¢ této ulozené nahradni vysadby.

(18) O odvolani Zalobce bylo rozhodnuto prostiednictvim Zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. KUJI/13490/2014/Slo OZPZ/147/2014 tak, e odvolani
Zalobce bylo Zalovanym zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalovany nejprve
konstatoval spravnost postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery je soucasné spravnim
organem vécné i mistné prisluSnym k vydani tohoto rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze
napadenym rozhodnutim bylo Zadosti Zalobce vyhovéno a zalobce byl jedinym ucastnikem
fizeni, nebyl tento seznamovan s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu. Ve vztahu k pfedmétnym dfevindm se zalovany ztotoznil se zavéry
prvostupiiového spravniho organu s tim, ze obé dfeviny ohrozuji bezpecnost zelezni¢niho
provozu, nebot se naklangji pifimo nad Zelezni¢ni trati. Z tohoto diivodu byla Zalovanym
shledana vhodnost jejich odstranéni. Tyto dfeviny v dobé¢ jejich oSetfeni nejevily znamky
chorob ¢i mechanického poskozeni. Celkovy stav zelené v dané lokalité neni uspokojivy, kdy
odstraniované dieviny jsou jedinymi vzrostlymi stromy na pozemku parc. ¢. 2590/1. UlozZena
nahradni vysadba byla Zalovanym shledana jako pfiméfend, a to s ohledem na divody kaceni
a na lokalitu. K pokaceni byly uréeny stromy zdravé a vitalni, kdy jedinym divodem jejich
likvidace je potencialni nebezpeci, které vzhledem ke své dispozici na pozemku mohou pro
zelezni¢ni prepravu predstavovat. Ctyii stromy s obvodem kmenu 12 cm jsou s ohledem na
divody kaceni dvou stdvajicich dievin pfiméfené. Povinnost k vysadbé téchto nahradnich
dfevin byla zalobci ulozena alternativné, a to jak na pozemku ¢. 2590/1, tak na jiném
vhodném pozemku. K odvolaci ndmitce tykajici se uloZzené povinnosti k vysadbé nahradnich
dfevin zZalovany uvedl, ze tato povinnost je vazana na zadost zalobce o povoleni pokéaceni
dfevin, pokud by tedy Zalobce od tohoto kaceni upustil, nemusel by nasledné plnit povinnost
k nahradni vysadbé. Divodem ulozeni této povinnosti je kompenzace za pokaceni dvou
zdravych vitalnich stromt, které maji byt pokaceny s ohledem na zajisténi bezpec¢nosti
prijezdnosti traté. Stejné tak je vSak tfeba zohlednit skutecnost, ze maji byt pokaceny zcela
zdravé stromy a jejich nahrada spoéiva ve vysadbé nahradni. Zalobce ma moznost provést
vysadbu i v mistech pozemku ¢. 2590/1 vzdalenégjsich od trati, a to s ohledem na rozsah
tohoto pozemku. Rozpoctové moznosti zalobce neni Zalovany opravnén hodnotit.

IV. Pravni nazor soudu
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(19) Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s.i.s.), v mezich
danych zalobnimi body, a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

(20) Krajsky soud se nejprve musel zabyvat tvrzenou nicotnosti spravnich rozhodnuti,
nebot’ pokud by tuto namitku shledal divodnou, nemélo by vyznam posuzovat dalsi Zalobni
namitky.

(21) Zalobce namita nicotnost spravnich rozhodnuti, ktera spo&iva v nedostatku vécné
ptislusnosti spravnich organti. NeptisluSnost spravnich organti dle zalobce vyplyva z umisténi
pfedmétnych dievin, které se nachazeji v obvodu dréhy a z tohoto divodu v dané véci neni
tteba povoleni organti ochrany pfirody a krajiny. Vykaceni dfevin, které nebyly vysazeny jako
soucast stavby drahy, je zakonnou povinnosti provozovatele drahy a organy ochrany ptirody
nejsou opravnény toto kaceni jakkoliv povolovat.

(22) Nicotnost spravniho rozhodnuti legislativné vymezuje spravni fad v § 77, pfi¢emz
se jedna o zavaznou kvalitativni vadu rozhodnuti, ke které spravni soudy pftihlizeji z ufedni
¢innosti (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Za nicotné rozhodnuti doktrina povazuje ptipad, ,,[...] kdy tkon,
ktery spravni organ ucinil, neni v disledku urcité zavazné vady (¢i vice vad) viibec spravnim
aktem, tj. projevem vykonu pravomoci spravniho organu v pravnim smyslu, ale paaktem, ktery
neni zpiisobily vyvolat Zdadné pravni nasledky. Nulitni spravni akt neni nadan presumci
spravnosti, nikoho (ani spravni organ, ani ucastniky rizeni) de iure nezavazuje a neni viibec
povazovan za projev vwkonu piisobnosti organu verejné spravy* (Vedral, J.: Spravni tad:
Komentat. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 662.).

(23) Judikatura spravnich soudd postupné zptesiiovala vyklad pojmu nicotného
rozhodnuti. Za nicotna rozhodnuti jsou tak napiiklad povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani
nema spravni orgdn pravomoc nebo neni absolutné vécné pfislusny (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 3 As 7/2008 - 99; ze dne
2. 11. 2006, €. j. 5 A 35/2002 - 73; ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 6 A 44/2001, ¢. 502/2005 Sb.
NSS; ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001 - 46, ¢. 20/2003 Sb. NSS.), rozhodnuti vydana
proti neexistujicimu subjektu (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008,
¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS) nebo pokud spravni organ rozhodl o
nepodaném odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
sp. zn. 7 A 18/2001).

(24) Naopak nicotnost nezplsobuji mén¢ zavazné vady spravnich akti. Nicotnymi
nejsou rozhodnuti, kterd naptiklad obsahuji pisatskou chybu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 53/2004 - 73), kterd jsou podepsana v rubrice za
spravnost jinou osobou (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004,
sp. zn. 2 Azs 5/2004), a jez byla vydana v rozporu s piekazkou véci pravomocné rozhodnuté
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, €. j. 7 Afs 68/2007 - 82). Obecné
feceno, ,,[l]ze-li jednoznacné tedy dospet k zavéru, zZe neni pochyb o tom, ze rozhodnuti vydal
opravnény organ v ramci svych kompetenci, netrpi vadami, které mohou zpiisobit jeho
zmatecnost, neurcitost nebo nemoznost, pricemz je ziejmé, komu je urceno, nelze takové
rozhodnuti oznacit za nicotné* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004,
¢.j. 5 Afs 19/2004 - 53).

(25) Dle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je ke kaceni dfevin nezbytné
povoleni organu ochrany piirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
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zavaznych divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke
kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich mize organ ochrany ptirody vydat jen po dohod¢ se
silniénim sprdvnim ufadem a povoleni ke kdceni dievin u Zelezni¢nich drah muize organ
ochrany pfirody vydat jen po dohod¢ s drdznim spravnim Gfadem.

(26) Dle ust. § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny jsou organy
ochrany piirody obecni uiady.

(27) Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny obecni Urady s
vyjimkou uzemi narodnich parkli, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich ptirodnich
pamatek, pfirodnich rezervaci, pfirodnich pamatek a ochrannych pasem téchto zvlaste
chranénych tizemi povoluji kaceni dievin podle § 8 odst. 1, ukladaji nahradni vysadbu podle
8 9 a vedou piehled pozemkii vhodnych k nahradni vysadbé podle § 9 odst. 2,

(28) Pravomoc a pusobnost Méstského ufadu Pacov, odboru Zzivotniho prostfedi a
pamatkové péce byla zaloZena ust. § 75 odst. 1 pism. a) a ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné obsahuje veskeré
naleZitosti stanovené v § 68 a nasl. spravniho fadu.

(29) Pravomoc a pusobnost Krajského ufadu Kraje Vysocina, jako odvolaciho
spravniho orgénu, je zaloZena ust. 8 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu.

(30) Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti spravnich organt v dané véci nelze shledat
nicotnymi, nebot’ se jedna o rozhodnuti vydand vécné piislusnymi spravnimi organy.

(31) Pokud Zalobce tvrdi, Ze v dané véci je dana toliko pusobnost drazniho tfadu, ktery
jako jediny je opravnén rozhodovat o kaceni dievin vyskytujicich se na stavbé drahy, a to na
zaklad¢ jeho povinnosti stanovené v § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach, pak s timto
tvrzenim nelze souhlasit.

(32) Zalobce dale dovozuje pouze diléi sdilenou pravomoc organt ochrany piirody, a to
pouze V piipadé dievin, které rostou v obvodu dréhy, tedy nikoliv na draze. V takovém
pripad¢ jsou organy ochrany ptirody povinny sjednat s draznim ufadem dohodu o odstranéni
dfevin, tudiz ani vV tomto ptfipad¢ neni ddna vylucna plisobnost organii ochrany ptirody.

(33) Dle ust. § 10 odst. 2 zdkona o drahach drazni spravni Ufad zjistuje zdroje
ohroZovani drahy a zdroje rudeni drazniho provozu na nich. Zjisti-li zdroj ohroZeni jiny, nez
je uveden v odstavci 1, natidi drazni spravni ufad jeho provozovateli nebo vlastniku
odstranéni zdroje tohoto ohroZeni. Nevyhovi-li provozovatel nebo vlastnik zdroje ohroZeni,
drazni spravni afad rozhodne o odstranéni zdroje ohrozeni na jeho naklady.

(34) Dle ust. § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach je provozovatel drahy povinen
provozovat drahu pro potieby plynulé a bezpené drazni dopravy podle pravidel pro
provozovani drahy a ufedniho povoleni.

(35) Citované ustanoveni dle ndzoru soudu nezaklddd vyluénou pravomoc drézniho
ufadu rozhodovat o kaceni dfevin rostoucich na stavbé drahy. Toto zdkonné ustanoveni
uklada Zalobci povinnost zajistit provoz drahy pro potfeby plynulé a bezpe¢né dopravy, avsak
nezaklada tomuto organu opravnéni v oblasti ochrany ptirody ve vztahu ke kaceni dievin na
drahach. Z uvedeného zakonného ustanoveni nelze dovozovat vztah speciality k zdkonu o
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ochran¢ piirody. Zakon o drahach vtomto ptipadé uklada draZznimu orgdnu povinnosti
Vv oblasti bezpe€nosti a plynulosti drazniho provozu, naproti tomu zédkon o ochrané ptirody a
krajiny uklada ptislusSnym organim ochrany pfirody a krajiny pfispét k udrzeni a obnové
ptirodni rovnovahy v krajiné a k ochrané rozmanitosti forem Zivota, ptirodnich hodnot a kras.
Jde tedy o zékony s odlisnym piedmétem upravy, u nichz nelze stanovit vztah speciality.

(36) Zakon o drahach stanovuje rozsah plisobnosti daného drazniho tradu, ktery vsak je
povinen Vv piipadé, kdy by mélo dojit ke kaceni dfevin pravé z didvodu bezpecnosti a
plynulosti drazniho provozu, obratit se na piislusny organ ochrany piirody a krajiny, ktery
K tomu za splnéni zakonem stanovenych podminek vyda povoleni. Krajsky soud Zzadnym
zpusobem nezuzuje pravomoc Zalobce zaloZenou ust. § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahéch,
dle niZ je Zalobce povinen zajistit bezpe¢nost drazniho provozu. Zalobce vsak musi tuto
povinnost vykonavat téZ v souladu s pravni upravou tykajici se ochrany ptirody a krajiny,
ktera povoluje kéaceni dfevin za splnéni zdkonem stanovenych podminek, jejichz posouzeni
spada do gesce piislusného organu ochrany piirody, jehoz povoleni je Zalobce povinen
vyzadat. K tomuto je tfeba poukazat na postup samotného Zalobce, ktery v souladu s
ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny pozadal pfislusny organ ochrany ptirody a
krajiny o povoleni ke kaceni. Je tedy zfejmé, Ze i zalobce byl s timto postupem srozumén a
fidil se jim, byt rozdilné stanovisko zastava az v zalobé€, coz se jevi soudu spiSe jako tvrzeni
ucelové.

(37) K tomuto Ize poukézat na metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostfedi k § 8
a § 9 zékona o ochrané ptirody a krajiny, ktery v bod¢ 2.4 uvadi, ze ,, Kacenim u zeleznicnich
drah se rozumi kdceni dievin na stavbé, v obvodu a v ochranném pasmu drahy, jakoZ i na
pozemcich v sousedstvi drahy. Jedna se o dreviny, které by se mohly stat zdrojem ohroZovani
drahy (s 10 odst. 2 zdakona o drahach). Ustanovenimi § 10 zdkona o drahdch nejsou dotcéena
prava a povinnosti vyplyvajici se zakona o ochrané prirody a krajiny, zejména § 7, 8§ a 9
tohoto z&kona. Nejde-li o k&ceni v krajni nouzi (§8 odst. 4 zdkona o ochrané prirody a
krajiny) nebo podle ust. § 8 odst. 2 a 3, je k tomuto kaceni nezbytné povoleni organu ochrany
prirody podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny, jakoz i jiné spravni akty
vyZadované timto zdkonem. Dle ust. § 10 odst. 1 zakona o drahdach rozhodne drdazni urad o
rozsahu a zpiisobu provedeni nezbytnych opatreni (k odstranéni zdroje ohrozeni drdahy) a o
tom, kdo je provede. Pokud se opatrieni dotykaji zdjmii chranénych ZOPK, pak si drazni urad
musi k rozhodovani opatit nazor OOP a rozhodnout po dohodé s nim (viz 8 65 a § 90 odst.
15 ZOPK). Pokud opatreni spocivaji v kaceni drevin, 0 povoleni kdceni nerozhoduje drazni
urad, nybrz OOP. Tomu je ZOPK svéreno i rozhodovani o pripadném stiretu verejnych zajmai,
a to v ramci hodnoceni zavaznosti ditvodii ke kaceni. Pojem ,,u drah* v § 8 odst. 1 ZOPK je
obecnym pravnim pojmem. Tento pojem neznamena, Ze se jednd o veSkeré kaceni mimo
kaceni ,,na drahdch* (na stavbé drahy, v obvodu drdhy a na stavbdach na drdze). Jelikoz je
pojem uZit v souvislosti s kompetencemi drézniho uradu, pak ho lze mistné vymezit obvodem
drahy, stavbou drahy, stavbami na draze, ochrannym pasmem drahy a v souvislosti se zdroji
ohroZeni drahy i pozemky v sousedstvi drahy (pozemky sousedicimi s obvodem drahy. Vyznam
nutné soucinnosti s draznim uradem podle 8 8 odst. 1 ZOPK v pripadeé, ze OOP ma v umyslu
vydat povoleni ke kaceni direvin u drah, spociva napr. v tom, Ze draini urad miize dohodnout
podminky a podrobnosti kaceni s ohledem na zajisténi provozu na draze.*

(38) Zuvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti spravnich organti nelze prohlasit za
nicotnd, nebot’ byla vydana vécné piislusnymi spravnimi organy. Zalobcem zastivany
restriktivni vyklad pojmu ,,kaceni dfevin u drah® soud nesdili, nebot’ je ziejmé, Ze tento vyraz
zakonodarce nepouzil, aby tim zakotvil vylu¢nou kompetenci drazniho Gfadu v pfipad€ dievin
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,ha drahach®. Tento vyklad ze zakona o ochrané ptirody a krajiny ani ze zdkona o drahach
nevyplyva. Naopak je ziejmé, Ze pravomoci k ochrané dievin ,,na drahach® i mimo né je
nadan organ ochrany ptirody, ktery je mimo jin€ i1 za timto ucelem ziizen, a ktery je opravnén
rozhodnout o kaceni dievin na stavbé, v obvodu a v ochranném pasmu drahy, jakoZ i na
pozemcich v sousedstvi drahy. Zakon o ochrané ptirody a krajiny ani zadkon o drahach na
zadném misté nestanovuje, ze by v ptipad¢ kaceni dfevin ,,na draze* byl opravnén rozhodovat
drazni ufad, takova kompetence drazniho tradu ze zdkona nevyplyva.

(39) Z ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny dale vyplyva, Ze povoleni ke
kaceni dievin mlze organ ochrany piirody a krajiny vydat pouze po dohod¢ s drdznim
itadem. Zalobce v této souvislosti dale namitl, Ze dohoda v tomto piipadé uzaviena nebyla,
kdyz zalovany mél k dispozici toliko zadost Zalobce a souhlas Ceskych drah, a.s., coby
vlastnika pozemku.

(40) Dle ust. § 54 odst. 1 zédkona o drahach vykonavaji statni spravu ve vécech drah
drézni spravni Utady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a Drdzni uiad.

(41) Z bodu 3.3.5 metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostfedi k § 8 a § 9
zakona o ochrané ptirody a krajiny vyplyva, ze ,, Povoleni ke kdceni drevin rostoucich u
Zeleznicnich drah je mozné vydat jen po dohodé s draznim spravnim uradem. Dohodou se
rozumi vyjadreni drazniho spravniho uradu podle casti ctvrté spravniho radu. Dohodu je
treba chdpat jako procesni naleZitost, ktera ma pomoci orgdanu ochrany prirody k posouzeni
zavaznosti divodit ke kaceni uvedenych Zadatelem ve vztahu k verejnému zajmu na ochrané
drevin (ochrana drevin vs. ochrana bezpecného provozu na draze). DréZnim spravnim
uradem je Drazni urad. “

(42) Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravni organy v dané véci
rozhodovaly na zaklad¢ zadosti Zalobce, jejiz soucasti byl dale vypis z katastru nemovitosti
osvédeujici vlastnika nemovitosti — Ceské drahy, a.s., na niz se dfeviny nachazeji, a souhlas
Ceskych drah, a.s. spokicenim dievin. Obsahem spravniho spisu viak neni dohoda ¢&i
jakakoliv jind procesni forma souhlasu (napf. vyjadieni) vystavend Draznim ufadem ci
Ministerstvem dopravy. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze jedinym kontaktem s Draznim
uradem je kopie zadosti o povoleni kaceni dfevin, ktera byla tomuto tfadu zaslana zalobcem.
Takovy postup nelze ze strany spravnich organti povazovat za spravny, kdyz se nelze spokojit
toliko s obeslanim Drazniho ufadu s zadosti o povoleni kaceni dfevin, na niz navic tento urad
ani zadnym zpisobem nereagoval. Spravni organ prvniho stupné byl povinen postupovat
podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny, coz nenaplnil.

(43) Vzhledem ke skuteCnosti, Zze spravni organy nedodrzely zakonem stanovené
podminky pro povoleni kéceni dievin, kdyZ neuzaviely dohodu s Draznim ufadem, byla
namitka Zalobce, dle niz je rozhodnuti spravnich organti nezakonné, shledana divodnou.

(44) Davodnost zaloby byla shledana rovnéz ve vztahu k namitce Zalobce, dle niz je
zalobou napadené rozhodnuti a stejné tak i rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
nezakonné, nebot’ spravni organy do fizeni nepfibraly vlastnika pozemku — Ceské drahy, a.s.

(45) Dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou tcastniky fizeni dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny na svych pravech nebo povinnostech.
Z komentare k tomuto ustanoveni vyplyva, ze dotCenymi osobami jsou ty osoby, jichz se
¢innost spravniho orgdnu Vv jednotlivém ptipadu dotyka. K zaloZeni wcastenstvi osoby
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postacuje, pokud je pouze mozné, ze se rozhodnuti spravniho organu bude této osoby dotykat.
Z materidlniho pojeti U€astenstvi potom vyplyva, Ze Ucastnikem spravniho fizeni je kazda
osoba, jejichz prav a povinnosti se rozhodnuti spravniho organu dotyka, bez ohledu na to, zda
s touto osobou spravni organ jako s ucastnikem jedna ¢i nikoliv.

(46) V nyni projednavané véci se jedna o kaceni dfevin, které se nachazeji na pozemku
ve vlastnictvi Ceskych drah, a.s. Vlastnictvi pozemku bylo doloZeno vypisem z katastru
nemovitosti, jeZ je soucasti spravniho spisu. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vyplyva, ze jako ucastnik fizeni byl pfibran pouze zalobce, jako zadatel o povoleni
kaceni dfevin. Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze ucastnikem fizeni byl oznacen
rovnéz pouze zalobce, ktery podal opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Z obsahu spravniho spisu bylo zji§téno, ze vlastnik pozemku — Ceské drahy,
a.s. se k dané véci vyjadiil toliko prostfednictvim sdéleni ze dne 25. 11. 2013, jimz udélil
souhlas s kacenim dievin rostoucich mimo les.

(47) Z pfedmétu daného spravniho fizeni je ziejmé, ze kacenim dievin bude vlastnik
pozemku, na némz se tyto dieviny nachézeji, nepochybné dotfen na svych pravech a
povinnostech. Otazka vlastnictvi pozemku, na némz se dfeviny nachdzeji, je rozhodujici pro
posouzeni Gidastenstvi v fizeni o povoleni kaceni dievin. Vlastnik pozemku, Ceské drahy, a.s.,
tudiz mél byt spravnimi orgdny pfibran jako ucastnik fizeni o povoleni kaceni dfevin, nebot’
by mohl byt rozhodnutim vydanym v tomto fizeni dotéen na svych pravech a povinnostech.
Spravni organy pochybily, pokud za jedin¢ho i¢astnika tohoto fizeni urcily zalobce.

(48) Nelze souhlasit se zavéry zalovaného ucinénymi ve vyjadieni k Zalob¢, dle nichz
vlastnik pozemku nemusel byt do fizeni ptibran jako ucastnik fizeni, nebot’ k pokéaceni dfevin
dal souhlas a ptipadna nahradni vysadba se jej netyka, nebot’ povinnost k vysazeni je
ukladana zadateli. Tento zavér zalovaného neni s ohledem na dikci ust. § 27 odst. 2 spravniho
fadu spravny. Vlastnik pozemku je Gcastnikem fizeni o kaceni dfevin, nebot’ dfeviny urcené
k pokaceni jsou na jeho pozemku a povolenim k jejich kéceni, jakoZ i uloZenim nahradni
vysadby, mize byt jednozna¢né dotéen na svych pravech a povinnostech. Skutecnost, Ze
vlastnik pozemku dal ke kéaceni dievin souhlas, neznamend, ze spravni organ jiz neni
vlastnika pozemku povinen piibrat jako ucastnika fizeni. Ucastenstvim vlastnika pozemku
Vv fizeni o povoleni ke kdceni dfevin se zabyval jiz Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 16. 10. 2013 ¢.,j. 52A 9/2013 — 108 uvedl, Ze
., [...] otdzka vlastnictvi pozemku, na némz se strom nachdzi, je rozhodujici pro posouzeni
ucastenstvi v rizeni o povoleni kdceni stromu “.

(49) Ceské drahy, a.s. nelze z iGastenstvi na fizeni o kaceni dfevin v daném piipadé
vyloucit, nebot’ jsou vlastnikem pozemku, na némz predmétné dieviny rostou. Prava a
povinnosti vlastnika pozemku tudiz mohou byt rozhodnutim o povoleni kaceni dievin
dotena. Ucast vlastnika pozemku na fizeni o kéceni dfevin nelze vylou¢it z diivodu, Ze
zadatel o povoleni kaceni dfevin ptedlozil souhlas vlastnika pozemku s kicenim téchto
dievin. Timto souhlasem se vlastnik pozemku automaticky nevzdal svych prav byt
ucastnikem tohoto spravniho fizeni.

(50) Zalobce dale namitl nep¥iméfenost nahrady, kdyz Zalobci byla ulozena povinnost
za pokaceni dvou kust stromii ndhradni vysadba &tyt kust stromii. Zalovany pii ukladani této
nahradni vysadby ptekro¢il meze spravniho uvézeni, kdyZz navic uloZeni této nahradni
vysadby je moznosti, nikoliv povinnosti spravniho organu. Z rozhodnuti spravnich organa
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neni zfejmé, jakymi tGvahami se tyto spravni organy pii ukladani povinnosti k nahradni
vysadbeé fidily.

(51) Dle ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny mize organ ochrany ptirody
ve svém rozhodnuti o povoleni kéceni dievin ulozit Zadateli pfiméfenou ndhradni vysadbu ke
kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim dfevin. Soucasné muze ulozit naslednou
péci o dieviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak na dobu péti let.

(52) Nahradni vysadba ptfedstavuje kompenzaci za pokacené dieviny. Timto institutem
zakon reaguje na skuteCnost, ze kaceni dfevin predstavuje ekologickou ujmu ve smyslu
ust. § 10 zékona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. Z ucelu ndhradni vysadby, kterym je
kompenzace ekologické jmy (nikoliv tedy skute¢né Skody, kterou by bylo mozné vyjadfit
v penézich) plyne, Ze neni rozhodujici financni objem rozsahu nahradni vysadby, ale
ekologicka funkce nové vysazenych dievin. Zda a v jakém rozsahu organ ochrany pftirody
ndhradni vysadbu ulozi, zavisi na jeho spravnim uvaZzeni. Zakladnim poZadavkem je, aby
nahradni vysadba byla pfiméfena. Nahradni vysadba by méla odpovidat ekologickému
vyznamu a kvalité dievin, k jejichz kdceni by mélo na zakladé rozhodnuti organu ochrany
ptirody dojit. Z rozhodnuti organu ochrany ptfirody musi byt ziejmé, zjakych tvah pfti
stanoveni mnoZzstvi nahradni vysadby spravni organ vychazel a diky jakym argumentim
povaZzuje spravni organ uloZzenou nahradni vysadbu za pfimétenou.

(53) Dle ust. § 10 zakona €. 17/1992, o zivotnim prostiedi predstavuje ekologickéd ujma
ztratu nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému, vznikajici poSkozenim jejich slozek
nebo narusenim vnitinich vazeb a procest v disledku lidské ¢innosti.

(54) Z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze ustanoveni
§ 8 odst. 1 aust. § 9 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny, ponechava spravnimu organu
uvazeni, zda a za jakych podminek povoli kdceni dfevin, ptfipadné zda a v jaké mife spravni
orgén uloZi povinnost k nahradni vysadbé za ucelem zmirnéni ekologické jmy, ktera mize
pokacenim vzniknout. Pro povoleni kaceni dievin musi existovat zavazné divody a musi mu
predchazet vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin.

(55) Kotazce povoleni kaceni dfevin a piiméfenosti nahradni vysadby se vyjadfil
napiiklad i Méstsky soud v Praze, ktery vrozhodnuti ze dne 16. 9. 2013
¢.j. 11A 105/2012 — 64 uvedl, ze ,, V daném pripadé se zakonné omezeni vykonu vlastnického
prava projevuje praveé tim, Ze vlastnik pozemku miZe pokdcet stromy na tomto pozemku
rostouci pouze s povolenim orgdnu ochrany prirody, ktery musi objektivné posoudit a nalezité
odivodnit, zda zajem vlastnika na pokdceni drevin prevysuje konkurujici verejny zdjem na
jejich zachovani. Spravni organ pritom vazi esteticky a funkcni vyznam drevin na strané jedné
a Zdvaznost duvodii pro jejich pokdceni na strané druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokaceni
drevin povoli. Esteticky a funkcni vyznam dievin nesmi byt posuzovan samostatné a nemiize
byt snizovan na pouhé kritérium pro urceni rozsahu nahradni vysadby. *

(56) Pfimétenosti ndhradni vysadby se zabyva rovnéz metodicky pokyn Ministerstva
zivotniho prostiedi k aplikaci ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ktery uvadi,
ze nahradni vysadbu je tieba stanovovat piiméfené, to znamend v pfiméfené vysi vzhledem
k hodnoté kicené dfeviny, resp. k ekologické Gjmé, ktera kacenim dieviny vznikla. Uvaha o
ekologické jmée vzniklé kacenim dfevin je soucasti funk¢éniho a estetického vyznamu dievin,
provadéného organem ochrany piirody v ramci vedeného spravniho fizeni o povoleni kéceni.



Pokradovani - 12 - 10A 59/2014

Organ ochrany piirody nahradni vysadbu uklada vzdy, dospé&je-li ve spravni Gvaze k tomu, Ze
kacenim dievin dojde k ekologické ijmé.

(57) Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, Ze zalobci bylo povoleno
pokaceni dvou stromd na pozemku ¢. 2590/1 v k.0. Pacov z divodu nebezpeci padu téchto
stromil a ohroZeni bezpeé¢nosti Zelezni¢niho provozu. Zalobci byla zarovei uloZena povinnost
vysazeni Ctyf stromt ke kompenzaci ekologické ijmy vzniklé pokacenim drevin. Z obsahu
odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné¢ provedl mistni
Setfeni, na jehoz zaklad¢ usoudil opodstatnénost diivodu pokéaceni predmétnych dievin, nebot’
tyto stromy rostou na Zelezni¢nim naspu a jsou naklonéné nad koleje. Vzhledem k jejich
velikosti a k jejich umisténi na svahu je riziko jejich padu a ohrozeni Zelezniéniho provozu
znaén¢ vysoké. Stromy rostou v misté s vysokou hustotou zelené a jejich pokécenim tak
nedojde Kk vyraznému oslabeni funk¢nich a estetickych hodnot zelené v daném misté.
Prvostupiiovy spravni organ dospél k zavéru, ze ohrozeni Zelezni¢niho provozu je natolik
zavaznym divodem, Ze pievazi z4jmy ochrany ptirody na zachovani téchto difevin. Rozsah
nahradni vysadby ke kompenzaci ekologické ujmy byl spravnim organem stanoven po
posouzeni dievin a mista jejich ristu.

(58) Zalovany spravni organ k déivodtim pokaceni dievin jakoZ i k nahradni vysadbé
vedouci ke kompenzaci ekologické Gjmy uvedl, ze na zakladé¢ podkladu z mista vzristu
pfedmétnych dfevin je prokazano, ze oba stromy rostou V mirném svahu nad Zelezni¢nim
naspem. Modfin je siln€ naklonén smérem ze svahu, biiza je naklonéna tymz smérem velmi
mirng. Na dfevinach nebyly v dobé Setfeni zjevné zndmky chorob ¢i mechanického
poskozeni. Stromy jsou vitalni. Celkova situace ohledné zelen¢ neni v daném misté prilis
uspokojivd, na daném pozemku se kromé posuzovanych dievin nenachéazeji vzrostlé dieviny.
Zalovany se ztotoznil se zavéry prvostupiiového spravniho orgénu s tim, Ze v dané lokalité
jsou dény zavazné divody pro pokaceni predmétnych dievin, které prevysuji jejich funkéni
vyznam. Nahradni vysadba byla podle Zalovaného ulozena piimétené, nebot’ v daném piipadé
jsou ke kaceni povoleny zdravé a vitalni dfeviny. Jejich pokaceni bylo povoleno s ohledem na
potencialni riziko jejich padu na trat’. Ctyfi listnaté deviny jako nahradni vysadba vzhledem
k divodim jejich pokaceni se zalovanému jevi jako pfiméfené. Umisténi ndhradni vysadby na
jiny pozemek nez na &. 2590/1, ktery je ve vlastnictvi Ceskych drah, a.s, bylo ponechano na
vili zalobce. Pokud by k vysazeni nahradnich strom do$lo na pozemku ¢. 2590/1, pak
zalobce méa moznost vysadbu realizovat na vzdalen€jSim misté od trati, pti¢emz zhodnoceni
ciziho pozemku touto vysadbou neni pravdépodobné.

(59) S ohledem na shora uvedené odivodnéni rozhodnuti spravnich organti ma krajsky
soud za to, ze ob¢ tato rozhodnuti splituji pozadavky dostate¢ného odivodnéni ve vztahu
k divodim pro povoleni kaceni dfevin, nikoli vSak ve vztahu k pfiméfenosti nahradni
vysadby. V nyni projednavané véci je ziejmé, Ze v dané lokalit¢ bylo prvostupiovym
spravnim organem provedeno mistni Setieni, z n€hoz spravni orgédn dovodil vysokou miru
ohrozeni Zelezni¢niho provozu, a to v disledku ristu dvou stromt, které se nalézaji na
zelezniénim néspu, kde ohrozuji prijezdnost traté. K totoznému zavéru dospél rovnéz
Zalovany, ktery vychazel z podkladi o dané lokalité. Spravni organy pouze obecné zvazily
esteticky a funk¢éni vyznam dfevin ur€enych k pokaceni, pficemz dospély k zavéru, ze
v daném pfipadé je nutné provést nahradni vysadbu v poctu 4 stromu, které ma Zalobce
moznost umistit na pozemek ¢. 2590/1 ¢i na jiné vhodné misto, a to po dohodég s pfislusnym
organem ochrany pfirody. Divodem byla kompenzace ekologické ujmy, kterd pokacenim
stromll vznikne, kdyZ se jedna o stromy zdravé a vitalni, u nichZ nebylo zjiSténo zZadné
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napadeni. Divodem pro uloZeni nahradni vysadby byla dle zalovaného skutecnost, ze stav
zelené v dané lokalit¢ neni zcela uspokojivy, nebot’ jedinymi dfevinami jsou pravé stromy
uréené k pokaceni. Na to ovSem nenavazuje Uvaha o tom, z jakych duvodt bylo pfimétené
vysazeni 4 dfevin, jestlize k povoleni pokaceni pfedmétnych 2 dfevin doSlo z divodu
existence vysokého rizika ohrozeni Zelezni¢niho provozu. Povinnost vysadby byla ulozena
zalobci, nebot’ on byl zadatelem 0 povoleni k pokaceni dievin, a to bez ohledu na skute¢ného
vlastnika pozemku, kterym jsou Ceské drahy, a.s., které Zalobci daly souhlas s pokacenim
danych dievin. Vlastnik pozemku vSak mél byt spravnim orgdnem zahrnut jako Ucastnik
fizeni. V tomto sméru spravni organy pochybily.

(60) Zalobce rovnéz namital, Ze ve spravnim fizeni nebyl dodrzen procesné spravny
postup zajistujici ucastniku fizeni pravo podle § 36 odst. 1 a 2 vyjadfit v fizeni své
stanovisko. Zalovany k tomu argumentoval tim, Ze Zalobce o informace o fizeni nepofadal a
svych procesnich prav nevyuZzil, k ¢emuz jej nebylo nutné vyzyvat, navic se jednalo o fizeni
ohledné jeho zadosti, které bylo plné vyhovéno. K tomu soud odkazuje na ustanoveni § 36
odst. 2 spravniho tadu, podle kterého maji UCastnici fizeni pravo v fizeni vyjadfit své
stanovisko, pricemz se nejednd o vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti. Realizace tohoto
prava je v dispozici ucastnika, ktery se mize vyjadiit k predpokladanému feSeni otazky
pripadné k informacim, které by mu na Zadost G¢astnika spravni organ poskytl. Vyrok o
uloZeni nahradni vysadby je nedilnou soucasti rozhodnuti o povoleni kéceni dfevin a vyplyva
z § 9 odst. 1 zak. &. 114/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii. Zalobci nic nebréanilo v tom,
aby pozadal spravni organ o informaci, zda mu bude a v jakém rozsahu povinnost nahradni
vysadby ulozena. Pokud tak neucinil a stanovisko nepodal, nelze to pfi¢itat k tiZi spravnimu
organu. Ostatné namitky ohledné nahradni vysadby zalobce uplatnil v odvolani i v zalobé.
Zalobce ve vztahu k tvrzeni o poruseni prava podle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu v Zalobé
neuvedl, jak mél byt zkrdcen na svych pravech. Soud proto tuto namitku procesniho
charakteru nehodnoti jako diivodnou, nebot’ v zalobcem tvrzeném sméru neshledal zkraceni
na jeho pravech.

V. Zavér, naklady Fizeni

(61) Na zaklad¢ shora uvedenych skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
namitka zalobce, dle niz je napadené rozhodnuti a stejné tak i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nezdkonné, nebot’ vlastnik pozemku nebyl pfibran jako Uc€astnik fizeni, je
divodna. Divodnou byla shleddna rovnéz zalobni namitka, dle niz spravni organ prvniho
stupné neuzaviel dohodu s draznim ufadem, jak mu uklad4 ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Soucasné soud shledal nedostate¢né odtvodnéni rozhodnuti ohledné
ptiméfenosti nahradni vysadby, kdy z rozhodnuti musi byt srozumitelné, jakou Gvahou se
spravni organ fidil. Spravni orgdn tudiz nesplnil zdkonem stanovené podminky pro vydani
rozhodnuti o povoleni k&ceni dievin. Z tohoto divodu krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s..s.

(62) V souladu sust. § 78 odst. 3 s.f.s. krajsky soud pfistoupil rovnéz ke zruseni
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, nebot pochybeni, spocivajici v nepfibrani
vlastnika pozemku jako ucastnika ftizeni, lze konstatovat jiz ve vztahu kfizeni pted
prvoinstan¢nim spravnim orgdnem. Pochybeni spravniho organu prvniho stupné l1ze shledat 1
V neuzavieni dohody s Draznim ufadem dle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a
Krajiny.
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(63) Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi
ze skutecnosti, ze Zzalobce mél v fizeni Uspéch. Proto mu na ndhrad¢ nakladd fizeni byla
priznana castka 9.800 K¢ piedstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, naklady
zastoupeni advokatem za dva ukony pravni pomoci po 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), tedy 6.200 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky) 600 K¢, ndklady celkem 9.800 K¢.

(64) Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ rozhodnuti spravnich
organt byla zruSena pro podstatna poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, ktera
méla za nasledek nezékonné rozhodnuti ve véci samé dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budgjovicich
dne 28. kvétna 2015

Predsedkyné senatu
JUDr. Marie Trnkova v. .

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkové Blanka
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