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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Kralika,
Ph.D., a soudci JUDr. Jitiho Spacila, CSc., a Mgr. Davida Havlika ve véci zalobct: a) P. K., a b)
V. K., obou H., obou zastoupenych JUDr. Antoninem Jandkem, advokatem se sidlem v Ptibrami
I, T. G. Masaryka 142, proti zalovanym: 1) L. M., H., 2) D. M., tamtéz, 3) M. M., P., 4) R. M.,
P.,5)J. M., B.,6) J. M., tamtéz, a 7) T. M., P., vS§em zastoupenym JUDr. Miloslavem
Boudysem, advokatem se sidlem v Praze 4, Bud&jovicka 9, o ur€eni vlastnictvi, vedené u
Okresniho soudu v Ptibrami pod sp. zn. 11 C 108/2012, o dovolani Zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. fijna 2014, ¢. j. 19 Co 236/2014-218, takto:

1. Dovolani se odmita.

I1. Kazdy z zalovanych je povinen nahradit Zalobci a) naklady dovolaciho fizeni ve vysi 480,60
K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce a) JUDr. Antonina
Janaka, advokata se sidlem v Ptibrami I, T. G. Masaryka 142.

I1I. Kazdy z zalovanych je povinen nahradit zalobci b) naklady dovolaciho fizeni ve vysi 480,60
K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce zalobce b) JUDr. Antonina
Jandka, advokéata se sidlem v Ptibrami I, T. G. Masaryka 142.

Odutvodnéni:

Okresni soud v Piibrami (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 4. inora 2014, €. j.
11 C 108/2012-168, ur¢il, ze zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky kazdy v rozsahu id. % celku
pozemku parc. ¢. 1655, oddéleného z pozemku st. parc. ¢. 111 o vyméfe 300 m2 a pozemku parc.
¢. 1544/3 o vymeéte 8 m2, oddeleného z pozemku parc. €. 1544/1 (dale jen ,,predmétné pozemky*)
Vv hranicich a vyméte podle geometrického planu ¢. 341-140/2013 v obci a k. 0. H. (vyrok I.) a
rozhodl o nahradé nékladt tizeni (vyrok IL.).

K odvoléni zalovanych Krajsky soud v Praze (déle jen ,,odvolaci soud*) rozsudkem ze dne 16.
fijna 2014, ¢. j. 19 Co 236/2014-218, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni
zmeénil tak, ze jejich vysi stanovil ¢astkou 46 137,- K¢&; jinak rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o nédhrad¢ nakladt odvolaciho fizeni (vyrok IL.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, které povazuji za pripustné podle §
237 obcanského soudniho fadu, nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu z&visi na vyieSeni



otazky hmotného préava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, resp. ktera by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak. Zalovani nabyli
predmétné pozemky koupi v roce 2010 od Lest Ceské republiky, s. p., pfi¢emz byli ujisténi o
tom, ze na prodavanych nemovitostech, tedy i predmétnych pozemcich, nevaznou zadné dluhy,
vécna prava ani jiné pravni vady. Veskeré nemovitosti byly nasledné vloZeny do katastru
nemovitosti, tedy koupé byla osvédcena katastralnim ufadem. Broji proti vydrzeni, kdyz uvadéji,
ze predmétné pozemky nebylo mozné vydrzet, nebot’ jsou ve vlastnictvi statu a Ze zalobci nebyli
ani v dobr¢ vife se zietelem ke vSem okolnostem. Konkrétné namitaji, Zze pii pohledu do
katastralni mapy by i laik musel poznat, ze plot nekopiruje hranici, a Ze drzena ¢ast pozemku Cini
308 m2. Zalovani nasledné rozporuji jednotliva tvrzeni Zalobct, ktera povazuji za nevérohodna.
Zalobci napiiklad vypovédéli, ze védi, kde vede hranice mezi jejich pozemky a obecnimi
pozemky, Ze pravni predchiidci Zalobct drzeli od pocatku pozemek v hranicich podle plotu, ten
vSak byl postaven az po jejich nabyvacim titulu, ze se ndkladni auta statnich lesti otdcela pouze na
obecnim pozemku. Zalobci namitli vydrzeni az v roce 2012, kdy Zalovani pozadali o oplocenti
svych pozemki, piicemz Zalobci se chtéli dohodnout na vraceni sporné uzivané plochy formou
feSeni, které navrhla geodetka, tudiz museli védét, ze maji ptiploceny pozemek, ktery jim nepatfi.
S ohledem na uvedené navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalobci povazuji rozhodnuti soudi obou stupiiti za spravna. Zalovani sice spatiuji pripustnost
dovolani v § 237 obcanského soudniho fadu, ve skutecnosti vSak ptipustnost nenaplnili, kdyz
viceméné opakuji stale stejné skutkové argumenty, pravni argumentace o tom, jak se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe, vSak zcela absentuje. S ohledem na uvedené
navrhuji, aby dovolaci soud dovolani jako nepfipustné odmitl.

Obsah rozsudkli soudti obou stupiiti i obsah dovolani jsou ucastnikiim znamy a spole¢né s
vyjadienim k dovolani tvoii obsah procesniho spisu, a proto na né¢ dovolaci soud pro stru¢nost
odkazuje.

Podle hlavy Il. — ustanoveni pfechodnych a zavérecnych — dilu 1 — pfechodnych ustanoveni —
oddilu 1 — vSeobecnych ustanoveni — § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, timto zdkonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho u¢innosti. Neni-li
dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé ptede dnem
nabyti ¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.

Protoze k vydrZzeni pfedmétnych pozemkit mélo dojit pfed 1. lednem 2014, postupoval dovolaci
soud pfi posouzeni tohoto naroku podle piislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (déle jen ,,0b¢. zak.*).

Podle ¢lanku II. — Pfechodna ustanoveni, bodu 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zakony, pro
fizeni zah4jenda prede dnem nabyti t¢innosti tohoto zdkona se pouZzije zakon ¢. 99/1963 Sb., ve
znéni uc¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona.

JelikoZ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 16. fijna 2014 a dovolaci fizeni
bylo zahajeno po tomto datu, projednal dovolani a rozhodl o ném dovolaci soud podle ob¢anského

soudniho fadu ve znéni G€inném od 1. ledna 2014 (dale jen ,,0. s. .%).

Dovolani neni ptipustné.



Podle § 243f odst. 3 véty prvni o. s. f. v odivodnéni usneseni, jimz bylo dovolani odmitnuto nebo
jimz bylo zastaveno dovolaci fizeni, dovolaci soud pouze stru¢né uvede, proc je dovolani
opozdéné, nepiipustné nebo trpi vadami, jez brani pokracovani v dovolacim fizeni, nebo proc¢
muselo byt dovolaci fizeni zastaveno.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢€ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyiesena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 — 3 o. s. f. dovolani lze podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se
rozhodnuti napada, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladii
ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Divod
dovolani se vymezi tak, Zze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a
ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Ma-li byt dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f. proto, ze napadené rozhodnuti zavisi
na feseni otazky hmotného ¢i procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z dovolani patrno, o kterou otazku
hmotného ¢i procesniho prava jde a od které ustalené rozhodovaci praxe se pfi feseni této otazky
odvolacim soudem odchyluje [srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2013, sp. zn. 29
Cdo 2394/2013 (uvetejnéné pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)], resp. proto,
ze dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka ma byt posouzena jinak, jde o zpiisobilé vymezeni
ptipustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. {. jen tehdy, je-li z dovolani patrno, od kterého
svého feSeni otdzky hmotného ¢i procesniho prava se ma — podle minéni dovolatele — dovolaci
soud odchylit [k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2013, sen. zn. 29
NSCR 55/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013
(obé dostupna na www.nsoud.cz)].

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni pfedpokladii pfipustnosti
dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. . obligatorni nalezitosti dovolani. Maze-1i byt dovolani
ptipustné jen podle § 237 o. s. t. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které
z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pticemz k projednani dovolani nepostacuje pouha
citace textu ustanoveni § 237 o. s. f. ¢i jeho ¢asti [k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 29 NSCR 55/2013 (dostupné na www.nsoud.cz)].

V posuzovaném piipad¢ dovolani neni ptipustné jiz z toho divodu, ze Zalovani fadné nevymezili
piipustnost dovolani, jak poZaduje vyse uvedena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Zalovani
nevymezuji zaddnou pravni otazku, kterou by se mél dovolaci soud zabyvat, tim spisSe pak
nevymezuji, v ¢em by se mél odvolaci soud odchylit od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Ptipustnost dovolani pak nemuiZe zaloZit ani namitka, Ze ma byt véc posouzena jinak, nebot’
zalovani touto namitkou zjevné vyzaduji, aby bylo ve véci samé rozhodnuto opacné. To vSak
vyznamove neodpovida (ve smyslu § 237 o. s. t.) pozadavku, aby ,,dovolacim soudem (jiz diive)
vyieSena pravni otazka byla (dovolacim soudem) posouzena jinak*.

Nadto ani jednotlivé uvadéné namitky dovolatelil piipustnost dovolani nezakladaji.



V prvni fadé dovolatelé namitaji, ze predmétné pozemky nemohly byt pfedmétem vydrzeni, nebot’
se jednalo o statni pozemky.

Podle § 134 odst. 2 ob¢. zak. vydrzenim nelze nabyt vlastnictvi k vécem, které nemohou byt
predmétem vlastnictvi nebo k vécem, které mohou byt jen ve vlastnictvi statu nebo zakonem
ur¢enych pravnickych osob (§ 125).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. ledna 1999, sp. zn. 22 Cdo 506/98 (publikovaném v casopise
Ad notam, 1999, ¢. 3, str. 63), k nabyti pozemku ve statnim vlastnictvi vydrzenim uvedl, ze
,ustanoveni § 135a odst. 3 Ob¢Z ve znéni platném do 1. ledna 1992 sice takovy pozemek
vylu€ovalo z vydrzeni, jeho opravnéna drzba vSak nebyla § 132a odst. 1 ani jinym ustanovenim
Ob¢Z omezena. Pozemek ve statnim vlastnictvi byl tedy pied nabytim uc¢innosti novely
obcanského zakoniku provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb. zptisobilym pfedmétem opravnéné
drzby, tato drzba vSak vzhledem k ustanoveni § 135a odst. 3 Ob¢Z, které vylucovalo z vydrzeni
pozemky v tzv. socialistickém vlastnictvi, nemohla vyustit v nabyti vlastnického prava
vydrzenim. Jakmile uvedené omezeni odpadlo, uplatnily se pravni dasledky opravnéné drzby,
které zakon az doposud vylucoval* [obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 1998,
sp. zn. 22 Cdo 2273/98 (uvetejnény pod ¢. 50/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)].

Z uvedeného rozhodnuti je ziejmé, ze po 1. lednu 1992 jsou i pozemky ve vlastnictvi statu obecné
zpusobilé byt pfedmétem vydrzeni. Vyjimku z tohoto pravidla pak tvoii pozemky, které ze zakona
mohou byt jen ve vlastnictvi statu, jako je tomu napiiklad u majetku na tizemi vojenského ujezdu
s vyjimkou vneseného majetku podle § 31 zakona ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

V posuzovaném ptipadé vSak Zalovani zadnou takovou vyjimku netvrdili a ani soudy ji
neshledaly, a proto je tato namitka zjevné nedtivodna.

Dale zalovani rozporovali dobrou viru zalobct, ze jsou opravnénymi drziteli predmétnych
pozemka.

Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe (§ 129 odst.
1 ob¢. zak.). Je-1i drzitel se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo
pravo patii, je drzitelem opravnénym (§ 130 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.). Opravnény drzitel se
stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzit¢ v drzb€ po dobu tii let, jde-1i o véc movitou, a po dobu
deseti let, jde-li o nemovitost (§ 134 odst. 1 ob¢. zak.).

K posuzovani otdzky, zda je drzitel v dobré vife ¢i nikoli, Nejvyssi soud zaujal pravni ndzor v
rozsudku ze dne 7. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000 (uvetejnéném pod ¢. C 1176 v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck — déle jen ,,Soubor®), podle n¢hoz
,,pi1 hodnoceni dobré viry je vzdy tieba brat v uvahu, zda drzitel pii bézné (normalni) opatrnosti,
kterou 1ze s ohledem na okolnosti a povahu daného ptipadu po kazdém pozadovat, nemél, resp.
nemohl mit, po celou vydrzeci dobu diivodné pochybnosti o tom, ze mu véc nebo pravo patii®.

Dobr4 vira je psychicky stav drzitele — takovy drzitel se domniva, ze mu vykondvané pravo patii,
ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni. Skutec¢nost, zda drzitel je se zietelem ke vSem okolnostem v
dobré vife, ze mu véc nebo pravo nalezi, je tieba vzdy hodnotit objektivné, a nikoli pouze ze
subjektivniho hlediska (osobniho piesvédceni) samotného ucastnika. Drzitel neni ,,vzhledem ke
vSem okolnostem‘ v dobré vife v ptipad¢, Ze je sice subjektivné piesvédcen, Zze mu véc anebo
pravo patfi, avSak pti zachovani obvyklé opatrnosti by musel védét, Ze tomu tak neni. Protoze
dobrou viru je tfeba hodnotit objektivng, nelze dospét k zavéru, ze za stejné situace by jedna
osoba byla v takto kvalifikované dobré vite, a druhd nikoliv; to se tyka i pravnich predchtidct



[usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. éervna 2004, sp. zn. III. US 50/04 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz), obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 2000, sp. zn. 22
Cdo 1253/99 (publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy, 2001, €. 5, str. 152)].

V rozsudku ze dne 10. fijna 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001 (uvetejnéném pod ¢. C 1481 v
Souboru), Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,opravnéna drzba se zaklada na omylu drzitele, ktery se
domniva, ze je vlastnikem drzené véci nebo subjektem vykondvaného prava. Opravnéna drzba se
nemuze zakladat na takovém omylu drzitele, kterému se mohl pfi normalni opatrnosti vyhnout. Je
tieba zdaraznit, Ze jde o opatrnost normalni, obvyklou, posuzovanou z objektivniho hlediska.
Omyl drzitele musi byt omluvitelny. Omluvitelnym je omyl, ke kterému doslo ptesto, Ze mylici se
postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zietelem k okolnostem konkrétniho piipadu
po kazdém pozadovat. Pokud omyl pifesahuje ramec bézného, obvyklého posuzovani véci, neni
omluvitelny. Drzitel, ktery drzi véc na zakladé¢ takového omylu, mtze byt sice v dobré vite, avSak
nikoliv ,se zietelem ke vSsem okolnostem®, a proto nemuze byt drzitelem opravnénym.
Omluvitelnym omylem muze byt vyjimecne¢ i omyl pravni®.

Jelikoz hodnoceni dobré viry je vzdy véci individualniho posouzeni, je tieba brat do tvahy
vSechny okolnosti véci, za nichz byla drzba uchopena a vykonavana [srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 22 Cdo 3410/2011 (uvetejnény pod ¢. C 12 236 v
Souboru), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 22 Cdo 2333/2012
(dostupny na www.nsoud.cz)]. V usneseni ze dne 27. unora 2002, sp. zn. 22 Cdo 1689/2000
(uvetejnéném pod ¢. C 1068 v Souboru), dovolaci soud uvedl, ze pfezkouma otazku existence
dobré viry drzitele, ze mu sporny pozemek patfii, jen v ptipad¢, kdyby uvahy soudu v nalézacim
fizeni byly zjevné nepfiméfené.

V posuzovaném piipadé soud prvniho stupné uvedl, Ze plot odd€lujici pozemky se nachéazi ve
stejném misté, kde byl postaven pivodné, pfic¢emz toto oploceni v minulosti vybudovali vlastnici
hajovny, tedy nikoliv zalobci €i jejich pravni predchtidci. Pokud po roce 1945 pravni
pfedchtiidkyné Zalobct ziskala nemovitosti piid€lovou listinou, a to nemovitosti navazujici na jeji
puvodni nemovitost, a to i smérem k sousedni hajovné, a vlastnik sousedni hajovny mél své
nemovitosti oploceny uvedenym plotem, nemohli mit Zalobci ani jejich pravni piedchtdci
jakékoliv pochybnosti o tom, Ze nemovitosti jim az po tento plot nepatii. Ani po roce 1948, kdy
presla hajovna do spravy a uzivani statnich lest, nikdy nebylo ze strany statu namitano nic, co by
vyznacené hranice mezi nemovitostmi zpochybnilo. Tyto zdvéry nemohla zpochybnit existence
vrat, nebot’ vrata nebyla pouzivana a v roce 1971 byla zazdéna. O omluvitelnosti omylu pak déle
sveédci, ze na predmétné pozemky byl vstup jen z pozemka zalobct a také otec zalovanych uvedl,
ze v dobé, kdy pred 30 lety mél pronajatou nemovitost, byl sezndmen s tim, ze hranice pozemki
vedou draténym plotem, které¢ pozemky k hajovné pattici ohrani¢ovaly. To, Ze vlastnik
sousedniho pozemku ani jeho uzivatel si neuv€domovali, Ze Zalobci a jejich pravni piedchidci
drzi ¢ast jejich pozemku, nasvédcuje o objektivni omluvitelnosti jejich omylu.

S témito zaveéry se nasledné ztotoznil i odvolaci soud, podle néhoz jedinym zptisobilym
argumentem k vyvraceni zavéru o dobré vite bylo tvrzeni, Ze zalobce a) pti vytyCovani hranice
vyslovné potvrdil védomost, ze uzivaji cizi pozemek, ktery si sami pfiplotili. Protoze soud
prvniho stupné tuto okolnost pominul, provedl odvolaci soud sam navrzené diikazy, nicméné toto
tvrzeni se nepodatrilo prokazat.

Zalovani se sice snaZi tyto zavéry zpochybnit, ale jejich argumenty se vesmés omezuji jen na
pokracujici polemiku s provedenym dokazovanim a se zjiSténym skutkovym stavem, aniz by v
této souvislosti jakkoliv zpochybnili pravni zavéry soudit obou stupiiii. Navic podle § 241a odst. 1
0. S. f. je jedinym dovolacim diivodem nespravné pravni posouzeni véci, a proto argumenty a
namitky smétujici do skutkového stavu ptipustnost, natoz ditvodnost, dovolani zalozit nemohou.
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Nelze ptisveédcit predevsim namitce, ze kdyby zalobci nahlédli do katastralni mapy, museli by
zjistit, ze jimi vlastnény pozemek nedosahuje az k plotu. Posouzeni dobré viry je v této otazce
totiz v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 2211/2000 (uveiejnéném pod €.
C 1181 v Souboru) uvedl, ze ,,pravni povinnost nechat vytycit a identifikovat drzené pozemky
nelze z tehdy platného prava dovodit. Samotna skutecnost, ze drzitel nenechal vytyc€it hranice jim
drzenych pozemku a nezjistil tak, ze drzi i ¢ast pozemku, jehoz vlastnikem neni, nevylucuje
poctivou drzbu podle § 326 OZO, ani drzbu opravnénou podle Ob¢Z z roku 1950 a podle platného
ObcZ*. Obdobn¢ Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. listopadu 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98
(uverejnéném pod ¢. 40/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), uvedl, ze ,,pravni
povinnost ovéfit si rozlohu pridélenych pozemki, ktera nebyla v rozhodnuti o pfidélu uvedena,
nelze z tehdy platného prava dovodit. Z toho je zfejmé, Ze pii posuzovani otazky, zda v daném
ptipad¢ byly splnény podminky drzby vedouci k vydrZeni, nelze vychdzet jen ze skutecnosti, zda
stav vznikly v disledku uchopeni drzby byl v souladu s tidaji uvedenymi v pozemkové knize,
popfipadé v jiné vetfejné knize, o kterych se drzitel nepiesvédcil, ale je tieba brat do uvahy
vSechny okolnosti, za kterych byla drzba uchopena®.

Nadto odvolaci soud presvédciveé dovodil, ze pozemky patiily pivodné do dvou katastralnich
uzemi, ¢imz byla situace v katastralni map€ nejasna, a tedy ani laik by po nahlédnuti do mapy
nepoznal realnou situaci a nebyl by sam schopen identifikovat sviij pozemek.

Dutivodnou neni ani namitka dovolatelti, ze Zalobci nemohli byt v dobré viie, nebot’ drzeli
pozemek, ktery byl o 308 m2 vétsi nez jimi skute¢né vlastnény pozemek.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. listopadu 2001, sp. zn. 22 Cdo 386/2000 (publikovaném pod
¢. C 836 v Souboru), uvedl, Ze ,,pokud se nabyvatel nemovitosti chopi drzby ¢asti sousedni
parcely, kterou nenabyl, miize byt se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze je vlastnikem
1 této Casti. Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drzitele je v takovém piipad¢ i
pomér plochy koupeného a skute¢né drzeného pozemku®. Toto rozhodnuti oznacuje jako jedno
(nikoliv jako jediné) z kritérii pomér koupeného a skute¢né drzeného pozemku. Je otazkou, jaké
prekroceni vymeéry je tieba pti zachovani obvyklé opatrnosti poznat. Podle nazoru dovolaciho
soudu zalezi i na tvaru pozemki a jejich umisténi v terénu. Vyznam hraje i spole¢né oploceni
pozemki, rozsah uzivani pravnim predchtiidcem apod. Jestlize ani vlastnik sousedniho (drzeného)
pozemku si neuvédomil, ze nabyvatel (jeho pfedchidci) drzi i ¢ast jeho pozemku, bude to
nasvédcovat objektivni omluvitelnosti omylu. Judikatura Nejvyssiho soudu toleruje podle
okolnosti ptipadu i ptekroceni ve vysi az do 50 % vyméry nabytého pozemku, vyjimeéné i vice.
Pujde vzdy o posouzeni konkrétni véci a duraz je tieba klast na peclivé zvazeni vSech okolnosti a
jejich uvedeni v odtivodnéni rozsudku [srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna
2006, sp. zn. 22 Cdo 954/2005 (publikovany pod ¢. C 4263 v Souboru)].

V rozsudku ze dne 15. ¢ervna 2006, sp. zn. 22 Cdo 954/2005 (publikovaném pod ¢. C 4263 v
Souboru), dovolaci soud dovodil, ze ,,pti posuzovani poméru nabytého a skute¢né koupeného
pozemku za ucelem zjisténi, zda se drzitelem opravnénym stal nabyvatel, ktery se ujal i drzby
¢asti sousedniho pozemku, jehoZ vlastnictvi nenabyl, je tieba vychdzet z pomé&ru vyméry vSech na
sebe navazujicich nabytych parcel (tedy pozemku oddéleného od sousednich ¢asti vlastnickou
hranici, ktery mize zahrnout vice parcel) k uchopené ¢asti ciziho pozemku; nestaci vyjit jen z
vymeéry parcely pfiléhajici k této ¢asti s pominutim vyméry vSech nabytych parcel. I v tomto
pfipad¢ ovSem plati, ze soud musi vychdzet z konkrétni situace*.

V posuzovaném piipad¢ zalobci vlastnili pozemek parc. €. 1543 o vymeéte 1 713 m2 a pozemek
parc. €. st. 110 o vymeéte 435 m2, jedna se tedy celkem o rozloze 2 148 m2. Drzena ¢ast pozemku,



kterou Zalobci nevlastnili, o vyméte 308 m2 tak tvoii 14,34 %, coz zjevné odpovida uvedené
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Nadto jak uvedly soudy obou stupiti, v rozhodnuti v
dédickém tizeni i v dalSich nabyvacich titulech nebyla vymeéra pozemku viibec uvedena.

Jelikoz ani dovolaci soud neshledal, ze by zavéry soudt obou stupiili o tom, ze Zalobci byli v
dobré vire, ze jsou vlastniky pfedmétnych nemovitosti, a proto predmétné pozemky vydrzeli, byly
zjevné neptiméiené, jsou rozhodnuti soudil obou stupni zcela v souladu s rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu.

Jelikoz nebylo mozno zalovanym piisvéd¢it v jimi vymezené piipustnosti dovolani, Nejvyssi soud
podle § 243c odst. 1 o. s. . dovolani odmitl.

V souladu s § 243f odst. 3 véta druha o. s. . rozhodnuti o nahrad¢ nakladd dovolaciho fizeni
neobsahuje odtivodnéni.

Proti tomuto usneseni neni opravny prosttedek piipustny.

Nesplni-li zalovani povinnost ulozenou timto rozhodnutim, mohou se zalobci domahat vykonu
rozhodnuti nebo exekuce.

V Brné€ dne 21. dubna 2015

Mgr. Michal Kralik, Ph.D. predseda senatu



