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Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Kralika, Ph.D., a soudct
JUDr. Jitiho Spacila, CSc., a JUDr. Zdetika Pulkrabka, Ph.D., ve véci zalobkyné Z. T., bytem v P.
4, zastoupené Mgr. Petrem Krechlerem, advokatem se sidlem v Praze 1, Dusni 906/8, proti
7alovanému Hlavnimu méstu Praha, ICO: 00064581, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2,
zastoupenému JUDr. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
Karlovo namésti 18, o uréeni vlastnictvi k nemovitosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 57 C 479/2008, v tizeni o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 28. ¢ervence 2010, ¢. j. 13 Co 266/2010-121, takto:

1. Dovolani se zamita.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady dovolaciho fizeni ve vysi 12 360,- K& do tfi
dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Krechlera.

Odtuvodnéni:

Zalobkyné se domahala uréeni, Ze je vlastnici pozemku parc. ¢ 2788/3, lesni pozemek, v
katastralnim tizemi M., obci Praha (déle jen ,,pfedmétny pozemek®). Zalobu odiivodnila tim, Ze se
stala na zéklad¢ darovaci smlouvy ze dne 3. Cervence 1985 vlastnici domu €. p. 438 spolu s
pozemkem parc. €. st. 2778 a parc. ¢. 2779 v katastralnim uzemi M., obci Praha. Tvrdila, ze
pfedmétny pozemek nabyla vydrzenim, nebot’ jej spolu s uvedenymi nemovitostmi uzivala v
dobré vite tak jako jeji pravni pfedchtdci v hranicich danych existujicim oplocenim. Nikdy
nebyla informovéna o tom, Ze by ji pfedmétny pozemek nepatfil, tuto skute¢nost se dozvédéla az
v roce 2004.

Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 3. biezna 2010, ¢.
j. 57 C 479/2008-99, zamitl zalobu Zalobkyn¢ na urceni vlastnictvi k predmétnému pozemku.
Rozhodoval ve véci po té, co byl jeho ptvodni rozsudek ze dne 28. dubna 2009, ¢. j. 57 C
479/2008-30, kterym Zalob& vyhovél, zruSen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 7. fijna, €. j. 13
Co 314/2009-64. Timto usnesenim ulozil odvolaci soud soudu prvniho stupné, aby vyzval
zalobkyni k oznaceni a pfedlozeni ditkkazl k prokazani toho, zda a kdy se méla moznost seznamit
s doklady po svém dédeckovi, ze kterych bylo ziejmé, Ze nebyl vlastnikem pfedmétného
pozemku. Dale ulozil soudu prvniho stupné, aby zalobkyni vyzval k pfedloZzeni listin, z nichz by
bylo patrné situovani pozemku v roce 1985.

Soud prvniho stupné vzal nasledné¢ za prokazané, ze Zalobkyné je vlastnici domu €. p. 438 spolu s
pozemkem parc. €. st. 2778 a parc. ¢. 2779 v katastralnim tizemi M., obci Praha., ktery ziskala na
zaklad¢ darovaci smlouvy od své matky J. T. Dédecek Zalobkyné platil ndjemné za predmétny



pozemek zalovanému v letech 1929 az 1933. V roce 1940 pozadal zalovaného o odprode;j
predmétného pozemku, nebot’ jej chtél scelit se svym pozemkem a oplotit. V roce 2004 pak
zalobkyné pozadala Archiv hlavniho mésta Prahy o dohledani dokumenta ohledn¢ odprodeje
predmétného pozemku a v roce 2008 pozadala zalovaného o napravu hranice pozemki s tim, Ze
sporny pozemek vydrzela. Dale bylo prokazano, ze sporny pozemek je oplocen a je soucasti
zahrady uzivané zalobkyni. Na pfedmétném pozemku je casteCné umistnéna garaz zalobkyné.
Soud prvniho stupné vzal rovnéz za prokazané, ze zalobkyné se dozvédé€la o tom, Ze ji predmétny
pozemek nepatii, az v roce 2004, kdy doslo k jeho zaméfeni. ProtoZe se narodila sedm let po smrti
svého dédecka, nikdy neméla ditvod pochybovat o tom, ze predmétny pozemek neni jejim
majetkem. Pfedmétny pozemek se nachazi vedle jejiho pozemku a je oplocen spolu s nim.

Soud prvniho stupné€ zhodnotil okolnosti, které svéd¢i ve prospech dobré viry Zalobkyné a které
svedci v jeji neprospech. Ve prospéch dobré viry zalobkyné podle jeho nazoru svédcilo zejména
to, Ze pozemek ve stejnych hranicich dlouhou dobu uzivala ona a jeji pravni pfedchiidci, navic zde
postavila i garaz. Pfedmétny pozemek navic nebyl oproti pozemktim v jejim vlastnictvi takové
vymery (14,5 %), aby mohl vzbudit diivodné pochybnosti zZalobkyné, Ze ji nepatii. Dale se ji
podarilo zdivodnit, jakym zpiisobem se az v roce 2004 dozvédéla o tom, Ze ji predmétny
pozemek nepatii. Zalovany sam nikdy neprojevil o pfedmétny pozemek zajem. V neprospéch
dobré viry zalobkyné pak svédcilo to, ze dne 13. listopadu 1985 ptevzala rozhodnuti odboru
vystavby ONV Praha 4 ze dne 21. fijna 1985, kterym bylo vydano uzemni rozhodnuti, rozhodnuti
o umisténi stavby a stavebni povoleni piistavby a ptestavby domu €. p. 436 na pozemku parc. €.
2779 spolu se stavbou zdéné garaze (dale jen ,,pfedmétné rozhodnuti®), ze kterého ji mohlo byt
zfejmé, ze ji predmétny pozemek nepatii. Sama uvedla, Ze doklady po svém dédeckovi, ze kterych
se podavala skutecnost, ze platil za pfedmétny pozemek najemné, méla v dispozici.

K odvolani zalobkyné Mé&stsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) rozsudkem ze dne 28.
¢ervence 2010, €. j. 13 Co 266/2010-121, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze ur€il, ze
zalobkyné je vlastnici pfedmétného pozemku, a nedilnou soucasti rozsudku u€inil geometricky
plan pro rozdéleni pozemku ¢. 2163 — 56/2009 (vyrok 1. rozsudku). Ve vyroku Il. pak rozhodl o
nahrad¢ nakladui fizeni.

Odvolaci soud zopakoval a doplnil dokazovani a dospél na zakladé ného k jinym skutkovym
zaveérim nez soud prvniho stupné. Provedl zejména dikaz predmétnym rozhodnutim odboru
vystavby ONV Praha. Protoze v uvedeném rozhodnuti nebyla parcelni ¢isla pozemki v souladu se
skute¢nym stavem, vedla tato skutecnost podle odvolaciho soudu ke snizeni divéryhodnosti
tohoto rozhodnuti a zalobkyni nemuselo byt zfejmé, Ze neni vlastnici predmétného pozemku,
ackoliv byl oznacen v rozhodnuti jako pozemek sousedni. Vzhledem k poméru vyméry
pfedmétného pozemku a ostatnich nemovitosti a k tomu, Ze nemovitosti ji darovala jeji nejblizsi
osoba (matka), neméla zalobkyné diivod k vétsi opatrnosti ohledné rozsahu nabytého majetku.
Predmétny pozemek byl a je uzivan s ostatnimi nemovitostmi jako funk¢ni celek a zalobkyné se
jeho drzby chopila spolu s dal§imi darovanymi nemovitostmi v roce 1985. Zalobkyné& navic
divéryhodné zdiivodnila, jak se dozvédéla o tom, Ze spolu s nemovitostmi nabytymi darem uziva
i predmétny pozemek. Odvolaci soud uzavtel, ze v ptipad¢ zalobkyné zde nebyly okolnosti
zpusobilé zpochybnit jeji dobrou viru v to, ze predmétny pozemek, ktery uzivala, je jejim
vlastnictvim. Protoze jej v dobré vite drzela vice nez 10 let, nabyla k nému vlastnické pravo
vydrzenim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které povazuje za ptipustné podle §
237 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho fadu (dale jen ,,o0. s. 1.*). Podle svého tvrzeni uplatiiuje
dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a odst. 2 pism. b)
0. s. t.) a odvolacimu soudu vytyka, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. I.).



Dovolatel poukazal zejména na to, ze Zalobkyné mu v roce 2004 ptedlozila dokumenty, ze
kterych se podavalo, ze jeji dédecek platil za predmétny pozemek najemné a zadal o jeho
odprodej. Ackoliv tvrdila, Ze se k témto dokumentim dostala az v roce 2004, na podporu svého
tvrzeni vSak neuvedla, z jakych zdroji dokumenty ziskala a pro¢ se k nim nemohla dostat jiz
diive. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze dokazovani nedoplnil listinami ¢i jinymi diikazy,
ze kterych by se podavalo, Ze zZalobkyné se s uvedenymi dokumenty mohla seznamit az v roce
2004. Ze samotného vyslechu zalobkyné 1ze podle nazoru dovolatele dovodit, ze méla predmétné
dokumenty v dispozici a neziskala je az z Archivu hlavniho mésta Prahy v roce 2004, kdyz navic
z jeho odpovédi Archivu na zadost Zalobkyné vyplyva, ze tyto dokumenty nebyly dohledany.
Jestlize pak odvolaci soud dovozoval pouze z fotografického materialu, zZe plot, kterym byl
predmétny pozemek oplocen, pochdzi minimalné ze 40. let minulého stoleti, nejedna se podle
nazoru dovolatele o vérohodny dikaz. Dovolatel také znovu poukézal na pfedmétné rozhodnuti
odboru vystavby ONV Praha, které nemohlo Zalobkyni utvrdit v dobré vite, ze je vlastnici, ani
tuto dobrou viru nemohlo zalozit. Sama skute¢nost, Ze vymeéra predmétného pozemku vzhledem k
vymeéie pozemku ve vlastnictvi zalobkyné tvoti 14,5 %, nemuze podle dovolatele zaloZit dobrou
viru zalobkyné.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, 7e se domnivala, Ze pfedmétny pozemek je soudasti
jejiho pozemku parc. €. 2779. Po dobu 25 let zalovany ni¢eho nenamital, ani pracovnici ONV v
Praze 4, ktefi vydavali pfedmétné rozhodnuti, si nevSimli, Ze pfedmétny pozemek neni v jejim
vlastnictvi. Zalobkyn& ma za to, Ze neexistuje diivod, ktery by ji mohl pii obvyklé mife opatrnosti
vzhledem ke vSem okolnostem piipadu vést k tomu, aby zjiStovala skute¢né pravni vztahy k
predmétnému pozemku.

Podle § 237 odst. 1 o. s. f. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupnég, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
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jestlize dovolani neni ptipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolaci soud piezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat jen z dtivoda
uplatnénych v dovolani. Je-1i dovolani ptipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242
odst. 3 0. s. 1.).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou osobou, tcastnikem fizeni
zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1, 4 o. s. I.), dospél ve vztahu k rozhodnuti
odvolaciho soudu k zavéru, Zze dovolani je ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., neni vSak
divodné.

Podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v
drzbé po dobu tii let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost.

Podle § 129 odst. 1 ob¢. zék. drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo
vykonava pravo pro sebe.



Podle § 130 odst. 1 ob¢. zak. je-li drzitel se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, ze
mu véc nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba je
opravnéna.

Dovolatel v dovolani pfedevsim vyjadiuje nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu o splnéni
podminek vydrzeni vlastnického prava zalobkyné k pfedmétnému pozemku.

K posuzovani pravni otazky, zda je drzitel v dobré vite ¢i nikoli, Nejvyssi soud zaujal pravni
nazor jiz v rozsudku ze dne 9. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99, publikovaném v Casopise
Soudni rozhledy, ¢. 5, rocnik 2001, pod ¢. 49, podle kterého tuto otazku ,,je tfeba vzdy hodnotit
objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédéeni) samotného
ucastnika®. K posuzovani dobré viry opravnéného drzitele 1ze odkazat rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze 7. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000, uvetejnény v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, pod
potadovym ¢. C 1176, podle kterého ,,pii hodnoceni dobré viry je vzdy tfeba brat v uvahu, zda
drzitel pti bézné (normalni) opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu daného
pfipadu po kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit, po celou vydrzeci dobu diivodné
pochybnosti o tom, ze mu véc nebo pravo patii“. Dovolaci soud pfezkouma otdzku existence
dobré viry drzitele, ze mu sporny pozemek patii, jen v ptipad€, kdyby uvahy soudu v nalézacim
fizeni byly zjevné nepfiméfené (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2002,
Sp. zn. 22 Cdo 1689/2000, uvetejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod potadovym €. C 1068).

V rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2006, sp. zn. 22 Cdo 2065/2005, uvetejnéném v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod potadovym ¢. C 4451, dovolaci soud
vyslovil, ze nabude-li nékdo vlastnické pravo k pozemku a pfitom se v disledku omluvitelného
omylu (vyvolaného napf. tim, Ze mu ptevodce pteda pozemek v hranicich, jak jej sam uzival)
uchopi i drzby sousedniho pozemku, bude drzitelem opravnénym.

Dovolaci soud vychazi z ustalené judikatury potud, Ze v piipadech, kdy nékdo nabude vlastnictvi
k pozemku a soucasn¢ se uchopi drzby ¢asti nebo celého sousedniho pozemku, pravnim titulem
drzby je v takovém ptipad¢ nabyvaci titul ke skute¢né vlastnénému pozemku (kupni ¢i darovaci
smlouva, zavét ¢i rozhodnuti v dédickém fizeni apod.); 1 kdyz jde o tzv. putativni titul, je
postacujici (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2002, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000,
uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck (dale téz
jen ,,Soubor*), pod pofadovym ¢. C 1067). Ani samotna skutecnost, ze drzitel nenechal vytycit
hranice jim drzenych pozemk a nezjistil tak, ze drzi i ¢ast pozemku, jehoz vlastnikem nenti,
nevylucuje jeho opravnénou drzbu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2002, sp. zn. 22
Cdo 2211/2000, uvetejnény v Souboru pod pofadovym ¢. C 1181).

Zakonem nefesenou je otazka, jak velkého pozemku (Easti pozemku) se mize drzitel chopit, aby
jeho omyl ohledné& rozporu mezi tim, co skute¢né nabyl a ¢eho se chopil, byl omluvitelny a jeho
drzba byla opravnénd. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo piesto, ze drzitel postupoval s
obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zietelem k okolnostem konkrétniho ptipadu po kazdém
poZadovat (rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 11. ¢ervence 2002, sp. zn. 22 Cdo 2190/2000,
uvetejnény v Souboru pod potadovym ¢. C 1304).

Obecné vychodisko obsahuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2001, sp. zn. 22
Cdo 386/2000, uvetejnény v Souboru pod pofadovym €. C 836, podle kterého pokud se nabyvatel
nemovitosti chopi drzby ¢asti sousedni parcely, kterou nenabyl, mtize byt se zietelem ke vSem
okolnostem v dobré vife, Ze je vlastnikem 1 této ¢asti. Jednim z hledisek pro posouzeni
omluvitelnosti omylu drzitele je v takovém piipad€ i pomér plochy koupeného a skutecné



drzeného pozemku. Pfi posouzeni opravnénosti drzby zalezi i na tvaru pozemkd a jejich umisténi
v terénu. U pozemku pravidelného tvaru lze zpravidla Iépe odhadnout vyméru nez u pozemku
nepravidelného; to plati i o pozemku na rovin€ oproti ¢lenitému terénu. Vyznam hraje i spolecné
oploceni, rozsah uzivani pravnim predchtidcem apod. Jestlize ani vlastnik sousedniho (drzené¢ho)
pozemku si neuvédomil, Ze nabyvatel (jeho predchtdci) drzi i ¢ast jeho pozemku, bude to
nasvédcovat objektivni omluvitelnosti omylu.

Souhrnné stanovisko k uvedené otazce vylozil dovolaci soud v rozsudku ze dne 8. biezna 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1594/2004, uveiejnéném v Souboru pod potadovym ¢. C 3670, tak, ze nabyvatel
nemovitosti, ktery se chopi drzby ¢asti parcely, kterou nekoupil, miize byt se zietelem ke vSem
okolnostem v dobr¢ vife, ze je vlastnikem i této ¢asti. Nelze stanovit jednoznacné hledisko pro
posouzeni, jaky pomér ploch koupeného a skute¢né drzené¢ho pozemku vylucuje dobrou viru
nabyvatele o tom, Ze drZi jen koupeny pozemek; kazdy ptipad je tteba posoudit individudlné.
Opravnénou drzbu nelze vyloucit ani v piipadé, Ze vymeéra drzeného pozemku dosahuje az 50 %
vymeéry pozemku koupeného, vyjimecné i vice (naptiklad pijde-li o pozemek nepravidelného
tvaru v nepiehledném terénu, nebo drzitel byl do omylu uveden znalcem).

V rozsudku ze dne 23. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo 2724/2009, uveiejnéném v Casopise Soudni
rozhledy, 2011, ¢. 9, str. 333, dovolaci soud poukazal na skutecnost, Ze pti zvazovani dobré viry
drzitele, ktery se chopil drzby i ¢asti pozemku sousediciho s pozemkem v jeho vlastnictvi, je téz
tteba ptihlédnout k postoji vlastnika takto drzené ¢asti sousedniho pozemku; pokud 1éta uzivani
casti svého pozemku drzitelem trpél, je tfeba vyjit z toho, Ze ani on nepiedpokladal, ze pfedmétem
drzby souseda je i ¢ast jeho pozemku (k uvedenym jednotlivym vyse uvedenym zavérim se
dovolaci soud prihlasil souhrnné napt. v rozsudku ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 22 Cdo
1096/2010, uvefejnéném na internetovych strankach Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz).

V rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2004, sp. zn. 22 Cdo 496/2004, uveiejnéném v Souboru pod
poradovym ¢. C 2733, dovolaci soud vylozil, Ze z hlediska béZné opatrnosti je jisté rozdil v
ptistupu nabyvatele v ptipad¢, kdy je mu véc proddvana za uplatu cizi osobou a v ptipad¢, kdy ji
ziskava bezuplatné od nejblizsich osob z jejich déletrvajici drzby.

Dovolatel v dovolani pfedevsim namita, ze zavér odvolaciho soudu, Zze predmétny pozemek byl
oplocen jiz v dobé¢ zadosti dédecka zalobkyné ze dne 26. ervence 1940, kterou adresoval
zalovanému, neodpovida skutkovym zjisténim. Touto ndmitkou dovolatel vystihuje dovolaci
diivod podle § 241a odst. 3 o. s. T., tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze zjisténi, které
nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize vysledek hodnoceni dikazti
soudem neodpovida § 132, protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych ditkaza
nebo piednest ucastnikli nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo; soud pominul rozhodné
skute¢nosti, které byly provedenymi ditkazy prokdzany nebo vysly za fizeni najevo; v hodnoceni
dikazii, popiipad¢ poznatkii, které vyplynuly z pfednest ucastnikti nebo které vysly najevo jinak,
z hlediska zavaznosti (dtlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti je logicky rozpor;
nebo jestlize vysledek hodnoceni ditkazii neodpovidd tomu, co melo byt zjisténo zptisobem
vyplyvajicim z § 133 az 135.

Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se
skute¢nosti, které byly vyznamné pro skutkovy zavér o véci a tim i pro posouzeni véci z hlediska
hmotného (popfipadé€ i procesniho) prava. Samotné hodnoceni ditkazli nelze napadnout dovolacim
diivodem podle § 241a odst. 3. Na nespravnost hodnoceni ditkazl 1ze usuzovat — jak vyplyva ze
zasady volného hodnoceni dikaza (§ 132) — jen ze zpusobu, jak soud hodnoceni dikazi provedl.



Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, pak neni mozné ani polemizovat s jeho
skutkovymi zavéry.

Odvolaci soud vysel ze skutkového zjisténi, opieného o zadost J. B. a z historickych fotografii,
predlozenych Zzalobkyni, Zze pfedmétny pozemek byl oplocen a jako funkéni celek se zahradou
parc. ¢. 2779 uzivan minimaln¢ od 40. let 20. stoleti.

Fakt oploceni pozemku vSak z uvedenych pisemnosti nevyplyva. Z zadosti ze dne 26. Cervence
1940, adresované hospodaiskému referatu hlavniho mésta Prahy, vyplyva sice informace o tom,
ze predmétny pozemek neni od pozemku Zadatele J. B. oddé€len, soucasné vSak zadatel v této
zadosti uvadi, Ze v pfipad€ odprodeje pozemku ma v imyslu sviij pozemek s pozemkem obecnim
scelit a oplotit. Z zalobkyni predlozenych fotografii také nelze ucinit zavér, ze pozemek byl
oplocen — jak uzavtel odvolaci soud — minimaln¢ od 40. let 20. stoleti, a to jiz proto, ze z
uvedenych fotografii nevyplyva, kdy byly pofizeny a odvolaci soud ve svém rozhodnuti neuvadi,
ze by datum pofizeni fotografii zjistil z jiného diikazniho prostfedku. Uvedeny skutkovy zavér
tedy oporu v provedeném dokazovani nema, nicmén¢ tato skute¢nost nema vliv na spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Prestoze tedy neobstoji zavér odvolaciho soudu, ze predmétny pozemek byl ptiplocen jiz
minimaln¢ od 40. let dvacatého stoleti, soud prvniho stupné vysel t€z z toho, ze predmétny
pozemek je oplocen a jako funkéni celek uzivan jiz od narozeni zalobkyné, tj. od roku 1957 a
tento zaveér dovolatel v dovolani nezpochybriiuje.

Odvolaci soud dospél k zaveru, ze pfedmétny pozemek byl uzivan v hranicich danych existujicim
oplocenim po celou dobu zivota Zalobkyné spole¢né s pozemkem matky Zalobkyné — zahradou
parc. €. 2779, nejprve jako vlastnictvi matky Zalobkyné a od roku 1985 po uzavieni darovaci
smlouvy Zalobkyni jako vlastnici, a jeho z&vér o vydrzeni vlastnického prava zalobkyni je ve
svém disledku spravny.

Po celé obdobi se jednalo o uzivani pfedmétného pozemku spole¢né s pozemkem ve vlastnictvi
zalobkyné (jeji matky) v podobé funkéniho celku, ktery byl dan hranicemi vymezenymi
oplocenim. Zalobkyné& nabyla vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 2779 na zakladé uzaviené
darovaci smlouvy od své matky, tj. od svého nejbliz§iho ptibuzného, pti¢emz ptedmétny pozemek
predstavuje rozlohou 14,5 % vymeéry pozemku ve vlastnictvi zalobkyné€ a v pozemku zalobkyné
ptedstavuje travnatou svahovitou ¢ast. Nelze také piehlédnout, ze nejméné od roku 1957 byl
pozemek uzivan spolecné s pozemkem zalobkyné€ a jeji pravni predchidkyné (matky) a bylo na
zalovaném, aby za toto znacné dlouhé obdobi uvedl do souladu stav pravni se stavem faktickym.
Z provedeného dokazovani — zadosti J. B. ze dne 26. cervence 1940 — se podava, ze predmétny
pozemek k roku 1940 uzival J. B. jako najemce. Ackoliv v fizeni nebylo postaveno najisto, kdy
tento najemni pomér mél byt ukoncen, protoze zadna dalsi zjiSténi z obsahu spisu nevyplyvaji,
zalovanému muselo byt zfejmé, Ze po ukonceni ndjemniho poméru je ¢ast jeho pozemku uzivana
osobou, kterd k tomu nema pravni diivod.

Samotna existence zadosti J. B. z roku 1940 neptedstavuje skutecnost, ktera by méla mit za
nasledek ztratu dobré viry Zalobkyné, a to ani tehdy, jestliZze by se nachédzela v dokladech
zalobkyné, ptipadné jestlize by zalobkyné byla s obsahem této listiny sezndmena pied uplynutim
vydrzeci doby, coz vak v fizeni prokazano nebylo. Zalobkyné totiz neodvozovala vlastnické
pravo od svého dédecka, ale od své matky, aniz by si vSak do beéhu vydrzeci doby zapocitavala
pfipadné dobu jeji drzby. I kdyby byla Zalobkyné s obsahem uvedené zadosti J. B. v pribéhu
vydrzeci doby seznamena, piipadné se v této dob¢ s touto zadosti seznamit mohla, jejim obsahem
je pouze pozadavek J. B. na odkup ¢asti jim uzivaného pozemku s poukazem na zdmér predmétny
pozemek se svym pozemkem oplotit. JestliZe je tato zadost datovana k roku 1940, zalobkyné se



stala drzitelkou predmétného pozemku v roce 1985 na zékladé darovaci smlouvy uzaviené se
svou matkou, pfiCemz tento pozemek uzivala spolecné s pozemkem darovanym v hranicich
danych trvalym existujicim oplocenim, pak obsah této zadosti se dobré viry zalobkyné Zadnym
zpusobem nedotyka, nebot’ vyjadiuje pouze zamér pravniho piedchiidce zalobkyné z roku 1940
pfedmétny pozemek koupit a spole¢né se svym pozemkem oplotit. Chopila-li se Zalobkyné drzby
pfedmétného pozemku v hranicich zalozenych oplocenim v domnéni, Ze uziva pouze pozemek
uvedeny v darovaci smlouvé, nebyla jeji dobra vira obsahem zadosti J. B. dotcena. I kdyz se J. B.
v zadosti o predmétném pozemku zminuje jako o ,,pruhu pozemku v sifce 2,50 m v terénu velmi
svahovitém, z ulice nepfistupném®, i kdyby si zalobkyn¢ dokazala jeho umisténi v terénu ztotoznit
s odstupem 45 let, neni nepfiméieny zaver, ze po uchopeni se drzby v roce 1985 mohla vychézet z
presvédceni, Zze v roce 1940 k odprode;ji ¢asti pozemku a jeho naslednému oploceni ve skutecnosti
doslo a ona uziva vyhradné pozemek, jehoz vlastnici jiz byla matka zalobkyné, a to zvlaste,
jestlize byl predmétny pozemek piipojen k pozemku jejiho pravniho piedchiidce (matky) a uzivan
jako funkéni celek nejméné od narozeni Zalobkyn¢ v hranicich danym trvalym neménénym
oplocenim.

Ani dovolatel ostatné netvrdi, Ze by Zalobkyné pied uplynutim vydrzeci doby s uvedenou listinou
seznamena byla. Dovolaci soud souhlasi s ivahou odvolaciho soudu, ze i kdyby se tato listina v
pisemnostech v domé zalobkyné se nachazejicich nalézala, Zalobkyné neméla zadny dtvod jeji
obsah provétovat, nebot’ pro uzavieni darovaci smlouvy neméla uvedena pisemnost zadny
vyznam. Samotny mozny piistup k uvedené pisemnosti v dosahu zalobkyné pak zjevné nemuze
byt bez dalsiho divodem pro pozbyti dobré viry, jestlize zde neexistovaly zadné objektivni
skutecnosti, pro které by se Zalobkyné s touto pisemnosti sezndmit méla. Je zcela bézné a
odpovidajici redliim praktického zivota, ze se mezi predky a potomky pfedavaji k zachovani
nejriznéjsi pisemnosti (pfipadné muiize jit o pisemnosti pravnich predchiidcti, které se u pravnich
nastupcu fakticky nachazeji), byt muize jit o pisemnosti, které pro nabyvatele nemaji ¢i nemuse;ji
mit nikdy zadny prakticky dopad a u kterych ani nemusi vyvstat nutnost se viibec s jejich
obsahem seznamit. Je zjevné, Ze takto je tfeba nahlizet i na zadost dédecka zalobkyné o odkup
¢asti pozemku ucinénou v roce 1940, tj. 17 let pfed narozenim zalobkyné¢. Jestlize darovaci
smlouva mezi matkou zalobkyn¢ a zalobkyni samotnou byla uzaviena ve véku 28 let zalobkyn¢,
pricemz pravni aspekty této darovaci smlouvy, jakoz i disledky vyplyvajici z nasledné drzby
zalobkyné nikdo po dobu nasledné¢ bézici vydrzeci doby nezpochybinioval, neni divod jakkoliv
klast k tizi zalobkyné, jestlize se neseznamila s ,,rodinnymi pisemnostmi®, pokud takova potieba
nevysla najevo a jednalo se navic o pisemnosti déda zalobkyné, od néjz zalobkyné zadné sva
prava neodvozovala. Ostatné to byla sama zalobkyné a nikoliv zalovany, kdo nasledné zjistil v
roce 2004, Ze uziva ¢ast jeho pozemku.

Dovolatel dale namital, Ze rozhodnuti odboru vystavby ONV Praha 4 nemohlo zalozit dobrou viru
zalobkyné ani jeji dobrou viru utvrdit. Tato ndmitka je nediivodna jiz proto, Ze odvolaci soud
zadny takovy zavér neucinil. Ve vztahu k danému rozhodnuti pouze uzavtel, ze na zékladé jeho
existence nedoslo k pozbyti dobré viry zalobkyné, ktera byla zaloZzena darovaci smlouvou z roku
1985, a nikoliv timto rozhodnutim. Je zfejmé, Ze rozhodnuti odboru vystavby ONV Praha 4 by
putativnim titulem zakladajicim dobrou viru smétujici k vydrzeni byt v Zzddném ohledu nemohlo a
odvolaci soud takovy zavér také nepiijal. Pokud jde o hodnoceni obsahu této listiny, odvolaci
soud spravné¢ uzavrel, Ze okolnost, Ze jako pozemky sousedici s pozemky Zalobkyné byly
oznaceny pozemky parc. ¢. 2780 a parc. €. 2788 nemusela Zalobkyni znepokojit, protoze za ¢ast
pozemku parc. ¢. 2788/1 (nyni pfedmétny pozemek) ve vlastnictvi zalovaného sousedici s jeji
zahradou nepokladala svazitou ¢ast na vychodni stran¢ zahrady, ale vySlapanou cestu podlé plotu
na této strang, po niz byl ptistup k zahradkam ztizenym na pozemcich parc. ¢. 2776 a 2777 a k
pozemkUm parc. €. 2788 na severni strané a 2780, které uzivaly Sady, lesy, zahradnictvi, podnik
HI. m. Prahy.



Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dovolaci soud dospé€l k zavéru, ze zalovanym uplatnéné
dovolaci diivody nebyly naplnény, napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy spravné, a proto
dovolani zalované¢ho podle § 243b odst. 2, ¢ast véty pied stfednikem, o. s. f. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni vychazi z § 243b odst. 5, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o. s. I. nebot’ zalobkyn€ ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt
dovolaciho fizeni, které sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem v ¢astce 10.000,- K¢
[odména z ¢astky urcené podle § 1 odst. 1, § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni po
novele provedené vyhlaskou ¢. 277/2006 Sb., vycislena podle § 5 pism. b), (po sniZeni ve smyslu
§ 18 odst. 1 vyhlasky o 50 % ], pti¢emz Zalobci pfislusi nahrada hotovych vydajt ve vysi 300,-
K¢ (vyjadieni zalobkyné k dovolani Zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. k) a § 13 odst. 3
vyhlagky &. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, tj. celkem 10 300,- K&. Zalobkyni déle
nalezi nahrada za dan z ptidané hodnoty (§ 137 odst. 3 0. s. .) ve vysi 2 060,- K¢ a celkové
naklady dovolaciho fizeni na stran¢ zalobkyné ¢ini 12 360,- K¢.

Dovolaci soud proto ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni naklady dovolaciho tizeni
ve vysi 12 360,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zéstupce Zalobkyn& Mgr. Petra
Krechlera (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 0. s. T.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

Nebude-1i ve stanovené 1htité splnéna povinnost rozsudkem ulozena, muze se Zalobkyné domahat
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

V Brné dne 23. fijna 2012
Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

predseda senatu



