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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudci Mgr. Petra PospiSila aJUDr. Zuzany Bystfické vpravni véci
navrhovatele Ing. R. S., proti odpiirci: obec Néméi¢ky, se sidlem Némeicky 221, PSC 691
07, za ucasti osoby zicastnéné na fizeni M. P., 0 navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy,

takto:

l. Opatieni obecné povahy - Uzemni plan obce Ném¢icky - schvéalené usnesenim
zastupitelstva obce Némcicky €. 5/17/2011 dne 21. 4. 2011 se v casti tykajici se
nové vymezené zastavitelné plochy bydleni vrodinnych domech (BR) Zo9b
zruSuje dnempravni mocitohoto rozsudku.

. Ve zbytku se nawh zamité.

1. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladt fizeni
0 navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢astku 3 000 K¢ do tficeti dnti od pravni
mocitohoto rozsudku.

V. Osoba zG¢astnéna na fizeni ne m& pravo na ndhradu naklad fizeni.

Odiuvodnéni

l.
Navrh

[1] V¢as podanym navrhem ze dne 17. 1. 2012 se navrhovatel domahal zruSeni opatieni
obecné povahy - Uzemniho planu obce Néméicky schvaleného zastupitelstvem obce dne 21.
4. 2011. Uvedl, Ze uzemni plan nebyl vydan zakonem stanovenym postupem, je v rozporu se
zdkonem (hmotnym pravem) a neobstoji v testu proporcionality.
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[2] NedodrzZeni zakonem stanoveného postupu pfi piijimani izemniho planu navrhovatel
(v ¢asti II. navrhu) spatfoval v prvé fadé v negativnim vyporadani jim uplatnénych namitek.
Tyto byly zamitnuty, aniz byl zcela a fadn¢ uveden duvod zamitnuti. Stejnymi vadami pak
trpi i odtivodnéni uzemniho planu, které je v mnoha ¢astech neurcité a nelze z néj vysledovat
duvody auvdZeni pro jeho vydani. Nedostatek rozhodovacich duvodid zpUsobuje
neptezkoumatelnost.

[3] Dle nazoru navrhovatele dale odptirce vibec nebo nedostatec¢né ptihlédl k vyjadienim
dotcenych organii statni spravy. Navrhovatel nemél moznost se vV prib&hu pfijimani izemniho
planu seznamit s vyjadienimi dot¢enych organt statni spravy a tyto informace se v potfebném
rozsahu nedozvédél ani z odtivodnéni rozhodnuti o namitkach.

[4] Dale navrhovatel (v ¢asti I11. navrhu) poukézal na rozpor napadeného Uzemniho planu
s hmotnépravnimi piedpisy, tedy zejména s limity a poZadavky plynoucimi ze stavebniho
zakona, ptedpisi na ochranu zdravi lidi a zivotniho prostfedia stavebné technickych ptedpist.

[5] V subkapitole I11.A navrhu navrhovatel namitl, Ze Gzemni plan nerespektuje bod A,
str. 3 schvileného Zadéani zemniho planu z biezna 2010, podle n¢hoz mél byt zachovan raz
jedine¢né urbanistické struktury izemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, a dale
mélo byt hospodarné vyuZito zastavéné Uzemi, a to podporou piestaveb, revitalizaci a sanaci
Uzemi, a zajisténa ochrana nezastavéného tzemi, zejména zemédélské a lesni pudy.

[6] Uzemni plan je téZ v rozporu s konstatovanim, Ze ,esené iizemi neni soucdsti Zidné
rozvojové osy“. Stejné tak je vrozporu sdlouhodobym demografickym vyvojem obce.
Uzemni plan vychazi z blizkosti rozvojové osy republikového vyznamu OS10 a piedpoklada
proto nartst poctu obyvatel occa 15%. Tento narist, ktery md piimy vliv na navrh
rozvojovych ploch obce, vak nema opodstatnéni. Pouzity podklad (Udaje o bytovém fondu
SLBD 2001, CSU) nelze povaZovat za aktualni, chybi srovnani s aktualnim stavem, resp. neni
doloZeno, Ze zpracovatelé Gzemniho planu byli seznameni se skute¢nym aktualnim stavem
obydlenosti bytového fondu v obci. Uzemni plan nezohlediiuje dlouhodobé vysoky pocet
obytnych nemovitosti nabizenych k prodeji anebo zcela neobydlenych, ani vysoké procento
domu obyvanych pouze seniory Ve vysokém véku bez navazyjicich generaci. Kdyby tomu tak
bylo, uzemni plan by reflektoval dostatek ploch vhodnych pro pfestavbu v ramci zastavéného
Uzemi obce a nebylo by tudiZ nutno hledat a v Uzemnim planu vyty¢ovat nové lokality
k zastavéni (Z). Vytvofenim a vélenénim novych zastavitelnych ploch v Uzemnim planu doslo
k poruSeni cile upraveného v 8 18 odst. 4 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, ohledné hospodarného
vyuzivani zastavéného Gizemi, ochrany nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemkd, a
vymezovani zastavitelnych ploch. Dle 855 odst. 3 stavebniho zakona pak Ize dalsi
zastaviteIné plochy zménou uzemniho planu vymezit pouze na zaklad¢ prokdzani nemoznosti
vyuZzit jiz vymezene zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Toto v ramci pfijimani UP odplircem prokazano nebylo. Vymezeni zastavéného uzemi
neodpovida ani zdkonnym podminkam dle §58 stavebniho zakona. V rozporu s témito
ustanovenimi tak byly do izemniho planu zahrnuty zejména zastaviteIné plochy Z09a a Z09b.

[7] Zahrnuti lokalit Z09a a Z09b do plochy pro bydleni v rodinnych domech je v rozporu
sopravnénymi zajmy navrhovatele. Pozemky vramci téchto lokalit jsou Vverozné
exponovaném uzemi. Pozemky v lokalit¢ Bocky, které se nachazeji nad planovanymi
lokalitami pro bydleni, jsou extrémné svazité. P¥i vétSich destich zde probihaji erozni procesy,
které budou mit velmi negativni vliv na pfipadné zastavéné uzemi Hrozici eroze muize
zpusobit zna¢né Skody na majetku vlastnikt nové vytvorenych stavebnich parcel. Za Skodu na



pokracovani -3- 63 A 1/2012

majetku by odpovidali vlastnici pozemk, které byly pfi¢inou eroze, kterd zpusobila vznik
Skody. Jako vlastnik potencialné rizikovych pozemkt nema navrhovatel zajem se takovému
riziku vystavovat.

[8] Lokalita tzemniho planu Z09a a Z09b se nachazi piimo pod exponovanou lokalitou
Spigle - Bocky. V textové &asti Uzemniho planu v bod& 1. E. 5. Protierozni opatieni
a ochrana pred povodnémi je uvedeno, Ze k nejvyznamnéj$im eroznim plocham patii lokalita
Spigle - Botky. Na témZe misté jsou pouze obecnd uvedena ptipravovana protierozni opatieni
(odvodiiovaci ptikopy, zatravnéni, aleje apod.), kterd jsou vSak vzhledem Kk erozni
exponovanosti této lokality zcela nedostate¢na. V souCasnosti se tam nachazeji jak
obhospodatované pozemky (vinice, sady apod.), tak i pozemky neudrZzované (zatravnéné,
staré sady, naletové kioviny). Zejména na pozemcich neudrzovanych, kterych je velka ¢ast,
probihd zna¢na eroze, kterou lze jiz nyni pravidelné sledovat na dotéenych pozemcich
a prilehlé polni komunikaci. K erozi tedy dochazi na pozemcich s charakterem zatravnénych
ploch, na kterych se nachazeji stromy a naletové kioviny. Navrhovana obecna protierozni
opatfeni ve formé zatravnéni exponovanych ploch, ptipadné jejich osazeni stromy nepovede
k pozadovanému cili. Ani navrhované odvodnovaci piikopy nesplni sviy ucel, jelikoz zde
nejde jen o odvedeni vody, ale v rdmci eroze dochazi k Uniku velkého mnoZstvi spraSového
bahna, které nebudou schopny odvodniovaci piikopy odvést, budou zaneseny a tudiz
prestanou byt funk&ni. Uginna protierozni opatieni by musela spo&ivat napt. ve vybudovani
rozsahlych opérnych zdi, které by do budoucna mohly teoreticky omezit riziko eroze. Tyto
zdi by v8ak byly zna¢né nakladné a byly by téZ zasahem do krajiny a jejiho razu. Protierozni
opatieni vSak nejsou v tzemnim planu zohlednéna, resp. nejsou konkretizovana, coz je
V rozporu s opravnénymi zjmy navrhovatele a ostatnich majiteli pozemk.

[9] V subkapitole 111.B navrhu navrhovatel namitl, Ze Uzemni plan téZ dostateGné nefesi
otazku starych ekologickych zatézi, uvadi pouze, Ze skladky jsou rekultivovany nebo na nich
probiha rekultivace. Udaj od odboru Zivotniho prostiedi Méstského tfadu Hustopede viak
neodpovida skuteCnosti, zejména v &asti tykajici se rozsahu skladek zakreslenych wve
vykresové ¢asti Uzemniho planu. Do vy¢tu starych ekologickych zatézi nebyla zahrnuta vodni
plocha jako nasledek t€Zby ropy v 70. letech v severni ¢asti katastru (pozemky p. ¢. 1397,
1399/2 a 1398 vkatastralnim Gzemi Némcicky), ktera svym obsahem piedstavuje piimé
ohroZeni Zivota osob a zivych organismul.

[10] Uzemni plan dale rusi lokalni biokoridory, které nemaji navaznost na daldi prvky
izemnich systémd ekologické stability (dale téz ,USES*) vsousednich katastralnich
Uzemich, stejné jako v katastrdlnim Uzemi Némeicky. Neni dokladovano, zda je uvedena
Uprava v souladu splatnymi Gzemnimi plany sousednich obci. Uzemni plan téz
nezdtivodiiuje, pro¢ je nadregionalni biokoridor vymezen parametry regiondIniho biokoridoru,
tj. Sitkou pouhych 40 metri. Takovéto vymezeni je vrozporu s obecné zavaznymi pravnimi
ptedpisy ochrany ptirody.

[11] Uzemni plan stanovi zastavitelné plochy Z 09a a Z 09b, ¢imZ se zastavitelné Gzemi
dostava do bezprostredni blizkosti lokality Natura 2000 Velky Kuntinov. To je vSak v rozporu
S pravnimi piedpisy ochrany ptirody a krajiny. Vystavba je zde umoznéna udélenim vyjimky
z50 m vzdalenosti vystavby od okraje lesa na 25 m, pti¢emz ale neni specifikovano, na
zéklad¢ jaké akym vydané vyjimky se piipousti vystavba v blizkosti lesa. Piipadnym
udélenim vyjimky oprdvnénym spravnim organem doSlo k poruseni pravnich ptredpist.
Nebyly napInény zakonné piedpoklady pro udéleni vyjimky pro vystavbu v blizkosti lesa.
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[12] V subkapitole I1I.B namitané skute¢nosti jsou v rozporu s cili tzemniho planovani dle
§ 18 odst. 4 stavebniho zdkona, podle n¢hoz tizemni planovani ve vefejném zAjmu chrani
arozviji mimo jiné i pfirodni hodnoty tizemi, pti¢emz chrani krajinu jako podstatnou sloZku
prostifedi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. Pfi vytvafeni tizemniho planu nebyly
brany vpotaz Ukoly Gzemniho planovani dle §19 odst. 1 pism. c), g), m), 0) aodst. 2
stavebniho zékona.

[13] Navrhovatel brojil téZ proti zdsahu do jeho prdva na podnikani (¢ast IV. navrhu).
Zahrnutim lokalit Z 09a a Z 09b do plochy pro bydleni bude ztizeno jeho (a nejen jeho) pravo
na neruSené zemédélské podnikdni. V uvedenych plochdch, doposud zahrnutych jako
zemédelska puda, navrhovatel vlastni nékolik parcel, které vyuziva k zemédélskému
podnikdni. M4 zamér vysazet na nékterych parcelach ovocné sady. Pokud vSak bude
v uvedené oblasti zahdjena vystavba domu k bydleni, bude moznost vyuziti pozemku
k zemédelské Cinnosti minimalné ztizeno. Bude omezen piistup zemédélské techniky na
pozemky, bude nutné fesit naslednou ocCistu asfaltovych cest, bude nutné fesit sousedské
vztahy spojené s vystavbou domtl, zejména imise ze stinéni domu na jeho pozemky apod.

[14] Z vySe uvedeného navrhovatel dovodil, Ze vydanym Gzemnim planem byl zkracen na
svych pravech. Uzemni plan nepfiméfenym zpisobem zasahuje do jeho prav, zejména do
prava vlastnického, prdva na podnikani aprdva na ochranu zdravi a pfiznivého Zivotniho
prostiedi. Z t€chto duvodt navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadené opatieni obecné povahy
zrusil v celém rozsahu.

1.
Vyjadieni odpiirce

[15] Odptrce ve vyjadieni k ndvrhu ze dne 7. 3. 2012 uvedl, Ze pti procesu zadani, navrhu
avydani nového uUzemniho planu postupoval podle metodickych pokynt potizovatele
(Méstského tradu Hustopece) a zhotovitele (projektant Ing. arch. P. K.) uzemniho planu
a dodrzel veSkeré kroky a postupy, které jsou v tomto procesu potiebné. Dodal, Ze piipadné
zru$eni iizemniho planu bude znamenat velké finan¢ni dopady nejen na odptrce, ale téZ na
soukromého investora. Odpurce Vv lokalité Bocky realizuje vystavbu 7 podporovanych byti. V
rameci této akce byla ziskana dotace Ministerstva pro mistni rozvoj ve vysi 4,55 mil. K¢.
Dojde-li ke zruSeni uzemniho planu, nebude mozné objekt fadné zkolaudovat a obec bude
muset dotaci vréatit. Stejnd situace by postihla také soukromého investora, ktery realizuje
vystavbu biofarmy, a jiz proinvestoval cca 40 mil. K¢, také s ptispénim dota¢nich prostiedk .
Navrhovatelovy namitky byly vpribéhu procesu schvalovani tzemniho plainu tadné
vyporadany a odtvodnény. Navrhl proto zamitnuti ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[16] K jednotlivym navrhovym bodtim pak odpirce uc¢inil obsahem svého podani vyjadieni
zpracované projektantem napadeného Uzemniho planu Ing. arch. P. K. Konstatoval, Ze
namitky podané k Uzemnimu planu Néméicky vznesené navrhovatelem mu byly vysvétleny
béhem vetejného projednéni, odtivodnéni namitek bylo popsano v opatieni obecné povahy.

[17] K subkapitole 11I.A navrhu odpirce uvedl, ze Zadani tizemniho planu Némcicky
uklada v kapitole C) ,Pozadavky na rozvoj Gzemi obce* na str. 4 zpracovateli mimo jiné ,,..
najit vhodné plochy pro bydleni, ... Rozvojové lokality budou vymezovany jednak
V zastaveném uzemi obce, tak | mimo toto tizemi vietné vymezeni ploch rezerv pro vyjasnéni
dlouhodobé koncepce rozvoje®, a dale ,UP provéii a navrhne prodlouZeni plochy pro bydleni
V ndvaznosti na plochu pro bydleni FeSenou dilci zménou ¢ 3.06 UPN SU Némdcicky."
V souladu s poZadavky obsazenymi v zadani tak byly hledany vobci vhodné plochy pro
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bydleni. Z pavodniho Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Néméicky byla pievzata plocha
¢. 3.06 (znaCena v novém Uzemnim planu jako plocha Z 09a). VV nivaznosti na tuto plochu
bylo navrZeno prodlouzeni této plochy (v Gzemnim planu zna¢eno Z 09b). Plocha byla
provéiena z hlediska moZnosti napojeni na inzenyrské sité, limiti vyuziti Uzemi, zaboru
zemé&délského pudniho fondu (dale téz ,ZPF*) a dalSich. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 plochu pohledové exponovanou a urbanisticky komplikovanou, bylo na ni v Gzemnim planu
ptedepsdno zpracovani uzemni studie. Zadani Gzemni studie, ktera podrobné proveéti fesené
uzemi, véetné seznamu problému k feSeni, je obsazeno v Textové ¢astil. A Uzemniho planu na
str. 34.

[18] Jak plyne z Textové ¢asti I.A Uzemniho planu (str. 5), pro vyuZiti zastavitelnych ploch
stanovuje uzemni plan dvé etapy vyuziti rozvojovych ploch (etapizaci). Do prvni etapy jsou
zafazeny zastavitelné plochy, které byly vymezeny v platné tizemné planovaci dokumentaci,
plochy v zastavéném tizemi a projektové pfipravené lokality. Do druhé etapy jsou zatazeny
plochy s nakladnéjSim feSenim zisobovani vodou (nutnost vybudovat AT stanici) a také
plocha (BR Z09b), ukteré je zadouci postupna vystavba od zastavéného izemi do volné
krajiny.

[19] Alternativné k tomuto feSeni byly hledany 1ijiné lokality vhodné pro bydleni.
Vzhledem ke konfiguraci terénu a existujicim limitim, nebylo Zadouci navrhovat nové plochy
na pohledové exponovanych horizontech. Do Uzemniho planu byla pfevzata pouze zbytkova
Cast plochy, a to jako plocha Z 07 BR a Z 08 BR, které jsou projektové piipraveny a byly jiz
obsazeny v piedchozi platné izemné planovaci dokumentaci (Dil¢i zména €. 3.03).

[20] Demograficky vyvoj je popsan v odivodnéni tUzemniho planu — Textova Cast
odivodnéni ILLA na strané 12 a 13. Obec Néméicky lezi v blizkosti rozvojové osy
republikového vyznamu. Oficialnimi podklady z hlediska demografie v dobé zpracovani
uzemniho planu bylo s¢itani z roku 2001. V textu jsou také uvedeny aktudlni poCty obyvatel
Vv letech 2004, 2005, 2007 a 2009. Pti vymezeni novych ploch pro bydleni bylo vychazeno ze
Zadani. Na lokalitu (BR Z 09b) byla v dobé& zpracovani Uzemniho planu jiz zpracovana studie
zastavby (04/2010 fy Redfor, Brno).

[21] Jako jedina nova plocha pro bydleni oproti pivodnimu uzemnimu planu byla
vymezena pravé plocha BR Z 09b v lokalité Bocky. Obec Ném¢icky se dynamicky rozviji,
ma nadstandardni sportovni a ob¢anské vybaveni pro bydleni a rekreaci a dobrou dopravni
dostupnost. Ma tak vSechny pfedpoklady pro uzemni rozvoj. Pozemky vymezené
V zastavéném uUzemi obce a proluky jsou z duavodu komplikovanych majetkopravnich
a rodinnych vztahi (,pozemek pro syna*) dosud nezastavény a jsou rezervou pro nasledujici
generace zijici v obci. Priliv novych obyvatel mimo samotnou obec je pro kazdou obec
7zadoucim jevem. Pii vymezeni novych ploch byla zohlednéna také skuteCnost, Ze lokalita pro
bydleni v ¢asti Nové hory vymezena ve zméné ¢.3 v roce 2008 (zména ¢. 3.03) byla jiz
Vv dobé zpracovani izemniho planu z 75% zastavéna. Demograficky se tento trend statisticky
projevi s jistou setrvacnosti az v nasledujicich letech, po zkolaudovani staveb a nasté¢hovani
vjednom rodinném domé) dojde k narustu poctu obyvatel o 54 obyvatel v novych 18
rodinnych domech. CoZ je nartist o 9% oproti roku 2009. Ptitom navrhové obdobi nového
Uzemniho planu je do roku 2030. Navrhové plochy pro bydleni jsou v Uzemnim planu
navrzeny s 30% rezervou. V tzemnim planu je také zohlednén trend snizovani obloZnosti
jednotlivych staveb (viz Textova ¢ast odivodnéni II. A Uzemniho planu, kap. 11.3.3., str. 17).
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[22] ReSeni eroze v Uzemi (ataké v lokalité Spigle - Bocky) je popsana ve vyroku
Uzemniho planu - Textova ¢ast I.A, a také v Textové ¢asti odivodnéni II. A. Uzemniho planu,
v kapitole ,,Komplexni pozemkové Upravy“, na str. 11. Soucasné se zpracovanim Uzemniho
planu byly zahdjeny komplexni pozemkové Upravy spole¢nosti Geodis Brno, spol. s. r. 0. Do
Uzemniho planu byl zapracovan koncept Planu spoleénych zatfizeni, ktery obsahuje také
protierozni opatfeni vymezend na zakladé pfesného zaméfeni v krajiné. Pfi vzijemnych
konzultacich se zpracovatelem komplexnich pozemkovych Uprav bylo dohodnuto, Ze jako
protierozni opatieni v mistech, kde se nabizelo vice variant fesSeni, byla v Uzemnim planu
vymezena plocha s nutnymi protieroznimi Upravami (viz strana 11 Textové ¢asti odavodnéni
I1LA Gzemniho planu). Timto opatfenim se vymezilo Uzemi, které bude nutné tesit podrobn&jsi
dokumentaci erozné¢ ohrozeného uzemi. Cilem tohoto opatfeni bylo to, aby navrZzené
protierozni opatfeni (napiiklad v ramci komplexnich pozemkovych dprav) bylo v souladu
stUzemnim planem ipo jeho schvaleni. V lokalité Spigle - Bo¢ky byly navrzeny dva
odvodiovaci pfikopy navrzené v ramci konceptu planu spole¢ného zatizeni, tyto odvodiovaci
piikopy byly zahrnuty do vetejné prospéSnych staveb - viz Vykres €. 1.05, oznaceni vefejné
prospésnych staveb - V13, V19.

[23] Pokud jde o namitky uvedené v subkapitole 111.B navrhu, odptrce uvedl, ze staré
ekologické zatéze a skladky byly pievzaty z tdaji odboru Zivotniho prostfedi Méstského
ufadu Hustopece, a GEOFONDu, jejich poloha byla zakreslena do katastralni mapy v méfitku
15000 na podkladé katastralni mapy, jak stanovi zakon. Poskytovatel dodal podklady
spole¢né s pasportem o piedanych datech dle § 27 stavebniho zdkona. Pro projektanta jde
0 zavazny podklad, za jehoZ spravnost, Uplnost a aktualnost ru¢i poskytovatel, organ vefejné
spravy (viz 8 27 odst. 3 stavebniho zakona). Podrobnéji skladky nebyly zaméteny a projektant
nemél piesnéjsi data. VéEtSina zat€zi je dle mistniho Setfeni a pruzkumi zarostla nebo na nich
probiha zemédélska vyroba. Na plochach skladek jsou v Gzemnim planu navrzeny plochy NS
smiSené nezastavéného Uzemi - rekultivace (podrobnéji viz str. 31, 32 Textové ¢asti
oduvodnéni II. A Gzemniho planu).

[24] Projektantem Uzemniho systému ekologické stability byla ing. Suchomelova, ktera
ma piislusnou autorizaci &. 02375 v oboru projektovani USES. Projektantka provéfila
navaznost USES v sousednich katastralnich tzemich a dle priizkumi navrhla Gpravu USES
tak, aby byla zachovéana jeho funkénost, provazanost a celistvost. USES byl v rozpracovanosti
konzultovan se zpracovatelem komplexnich pozemkovych Uprav. Regionalni biokoridor je
navrzen v §ifce 40 m dle metodickych pokynil zpracovateli USES. Odiivodnéni provedenych
zmén je uvedeno na str. 42 Textové ¢asti odivodnéni ILA Gzemniho planu. Podkladem pro
vymezeni USES byl platny generel USES z roku 1994, zpracovatelem VH ateliér s. r. o.

[25] Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu Jihomoravského kraje
ve svém vyjadfeni k zadani a také k ndvrhu uzemniho planu Néméicky vylou¢il vyznamny
vliv tohoto Uzemniho planu na soustavu Natura 2000 a nemél k navrhu dasi pfipominky.
Soucasné organ ochrany ptirody konstatoval, Ze Zadné dalsi zAjmy ochrany piirody a krajiny,
K jejichZ uplatnéni je ptislu$ny krajsky tfad, nejsou timto ndvrhem Gzemniho planu dotéeny.
Vzhledem Kk t¢mto skute¢nostem nebylo vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi
poZadovano (jak vyplyva z 8 47 odst. 3 stavebniho zdkona a ze schvaleného zadani izemniho
planu). Udéleni vyjimky z ochranného pasma lesa se stanovi az v navazujicich fizenich ke
konkrétni stavbé (viz lesni zakon). Podminka byla zapracovana do Textové c¢asti LA
Gzemniho planu, na stran¢ 8.

[26] K namitkdm obsaZzenym v ¢asti V. navrhu odptrce uvedl, ze v lokalité Bocky byly
vlastnik@im pozemky zhodnoceny. Vlastnik mize i nadale pozemky vyuzivat k zemédelskym
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ucelim. Tento poznatek a pozadavek vlastnika mize byt zapracovan do predepsané izemni
studie. Vlastnik neni dotéen vefejné prospéSnou stavbou. Ocistu vozidel by v ptipade
nerealizovani navrhové plochy musel fesit 0 par metrt dale pti vyjezdu na mistni komunikaci,
kter& vede do obce.

1.
Replika navrhovatele

[27]  Vreplice na vyjadfeni odpurce ze dne 6. 4. 2012 navrhovatel konstatoval, ze odptlrce
uvadi nepravdivé informace ve snaze ovlivnit rozhodnuti soudu. Vystavba sedmi bytt je
realizovana v misté, které bylo stanoveno k zastavéni jiz ve zmén¢ izemniho planu¢. 3 v roce
2008. Tato véc by tedy zrusenim Gzemniho planu z roku 2011 nebyla nijak dot¢ena. Obavy
z nemoZnosti kolaudace a vraceni dotace mozna spoc¢ivaji v tom, ze stavba byla zahajena bez
potiebnych povoleni (Gzemni fizeni, stavebni povoleni, vyjadieni sousedu atd.). Soukromy
investor pak neproinvestoval 40 mil. K&, projekt nerealizuje s ptispénim dota¢nich prostiedkti
a ani se nejedna o podnikdni v rezimu ekologického zemeédélstvi.

[28] Dodal, Ze pokud soud shledd ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy ve zminénych
bodech jako opodstatnény, miZe byt opatieni obecné povahy zruSeno jen v dil¢ich Castech,
takZe by se projektu farmy nijak nedotklo.

[29] V casti vyjadieni odplrce zpracované projektantem se opakuji udaje z textové ¢asti
uzemniho planu Némc¢icky. Navrhovatelovy namitky mu nebyly béhem vetejného projednani
vysvétleny. Naopak namitky vysvétloval a argumentoval navrhovatel, a to i n€kterym ¢lentim
zastupitelstva obce, které projedndvalo a schvalovalo Uzemni plan, a vypotadavalo se
s podanymi namitkami.

[30] Obec Ném¢icky se dynamicky nerozviji. Pocet obyvatel stagnuje, v intravilanu obce je
mnoZzstvi doma k prodeji, jejichz majitelim se dlouhodobé nedafi domy prodat a jejich
prodejni cena klesd, a je zde t¢Z mnozstvi neobydlenych domi a volnych stavebnich mist.
Tyto skute¢nosti navrhovatel uvedl jiz v namitkach. Lokalita Bocky v navrzené podob¢ piimo
popira tezi v zadani izemniho planu o pozadavku na zajiténi vyvaZeného rozvoje obce.

[31] Vysvetleni feSeni protieroznich opatfeni nevychazi ze znalosti terénu a aktudlnich
pudné-geologickych zmén probihajicich v lokalité. Argument, ze je skladka zarostla, je
naprosto nepiijatelny. TéZ zminka o zemédelské vyrobé se nezakladd na pravdé. Navic je
plocha v trati Sumberky taktéZ ohroZena erozné a moznym prisakem ze sklddkovaného
materialu do spodnich vod.

[32] Pozemky v lokalité¢ Bo¢ky nebyly zhodnoceny. Pokud by se realizovala zastavba, jsou
pozemky pro navrhovatelovy ucely zcela nevyuzitelné nebo vyuzitelné jen v omezené mite.

V.

[33] Soud si k posouzeni dtivodnosti navrhu vyzadal od odpurce spisovou dokumentaci
k napadenému opatfeni obecné povahy i K pfedchazejicimu izemnimu planu a jeho zménam.
Relevantni zji§téni ze spravniho spisu jsou sumarizovana nize vramci vyhodnoceni
divodnosti jednotlivych bodi navrhu. O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.
bez jednani. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
napadeného opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

V.
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K pfipustnosti navrhu z hlediska Zalobni legitimace navrhovatele a k ot4zce subjektu
pasivné procesné legitimovaného

[34] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho
Casti je ve smyslu § 101a odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym
tvrzenim dot¢eni na jeho pravech.

[35] Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace navrhovatele se zabyval
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v bodech 31, 34 a 37 usneseni ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sh. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), uvedl: ,Navrhovatel tedy musi v prvni
radeé tvrdit, Ze existuji urcita jemu ndlezejici subjektivni prava, kterd jsou opatienim obecné
povahy dotcéena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li
stezovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféery
prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy veéci viitbec myslitelné,
zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadéné konkrétnim opatrenim
obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téz predstavitelné,
aby aktivni procesni legitimace byla dana itehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni
vlastnikem nemovitosti ani nema pravo Kk takové cizi véci na uzemi regulovaném Uzemnim
planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo
tizemi regulovanée uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani
na Uzemi regulovaném Gzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky piijde
o vlastnika pozemku sousediciho s Gzemim regulovanym Uzemni planem, ktery by mohl byt
dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku.*

[36] V bodé 32 rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185 (publ. pod ¢. 1971/2010
Sb. NSS), k tomu Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,potencialni zasah do prav je myslitelny
V zdsadé u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v Uzemi regulovaném Gzemnim planem.
Uzemni plin tim, Ze urcuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti,
S urcenim prevazujicitho ucelu vyuziti, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuziti, podminéné
pripustného vyuziti ploch a stanovi podminky prostorového uspordadani apod. [srov. napr. bod
I.odst. I pism. f) prilohy ¢. 7 Kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb., stanovici obsah uzemniho planu]
V zdsade omezuje vlastnika nemovitosti v takto urcenych plochdch v jeho pravu uZivat
nemovitost jinym nez takto stanovenym zpiisobem.*

[37] V daném piipadé navrhovatel k opakované vyzvé soudu prokazal vypisy zkatastru
nemovitosti (listy vlastnictvi 1375 a299 pro katastralni izemi Némci¢ky u Hustopedi,
703061) zejména, Ze je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem (ve spolecném jméni manzeli)
pozemku v plose oznaGené v Uzemnim planu BR Zo9b, jakoZ ipozemku stouto plochou
sousedicich (v lokalitach Spigle a Bo¢ky). Ze spravniho spisu pak vyplynulo, Ze navrhovatel
fadné uplatnil ndmitky proti napadenému opatieni obecné povahy. Své dotéeni na pravech
navrhovatel spatfoval v prvé fadé ve zvySeni rizika vzniku odpovédnosti za skody zplisobené
erozi na majetku vlastnik@i nové vytvotenych parcel a vbudoucnu postavenych domi
v lokalitich Z09a a Z09b, nachazejicich se piimo pod exponovanymi lokalitami Spigle
a Bocky. Dale uvedl, Ze zahrnutim lokalit Z09a a Z09b do ploch pro bydleni bude naruseno
jeho pravo na nerusené¢ zemédélské podnikani.

[38] Na ziklad¢ téchto skuteénosti soud dospél k zavéru, ze navrhovatel spliiuje podminky
aktivni Zalobni legitimace dle § 101as. t. s.
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[39] Zde je vSak nutno zdiraznit, Ze otazku aktivni Zzalobni legitimace navrhovatele jako
podminku pfipustnosti ndvrhu nelze sméSovat s otdzkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy
s otazkou jeho divodnosti. Uspéch navrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v Fizeni
bude prokazano, ze navrhovatel skute¢né — jak v ndvrhu tvrdil — byl na svych pravech zkracen
pifijatym opatfenim obecné povahy. Navrh sam zikonodarce nekoncipoval jako actio
popularis, ale jako nastroj k ochrané subjektivniho prava. To, Ze navrhova legitimace je
podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech, jen predznamenava, ze predpokladem tspéchu
viizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby vftizeni bylo prokazano, ze
k takovému ukraceni na pravech skute¢né doslo.

[40] Pokud jde o osobu pasivné procesné legitimovanou, oznacil navrhovatel v ndvrhu ze
dne 17. 1. 2012 jako odpurce ,,Zastupitelstvo obce Ném¢icky*. V podani ze dne 28. 2. 2012,
oznaceném ,,Uptfesnéni vymezeni odpilirce* pak tuto osobu oznacil jako ,obec Némcicky®.
Zde je nutno uvést, Ze viizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti neni osoba
odplrce uréena tvrzenim navrhovatele, ale kogentné ji urCuje zakon. Lze poukazat na
usneseni roz8ifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56 (publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS), podle néjz je ukolem soudu, aby v fizeni
jako s odpiircem jednal s tim, kdo skute¢né odptircem byt ma, a ne s tim, koho tfebas i chybné
ozna¢il v ndvrhu navrhovatel. Dle § 101a odst. 3 s. f. s. je odpurcem ten, kdo vydal opatieni
obecné povahy, jehoZz zruSeni nebo zruseni jeho Casti je navrhovano. Podle usneseni
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120
(publ. pod €. 1910/2009 Sh. NSS), je v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. 0 zruSeni Gzemniho
planu odpiircem obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni plan vydalo. V daném piipadé je tak
odptircem obec Némcicky, jejiz zastupitelstvo napadeny uzemni plan vydalo.

VI.
Algoritmus soudniho piezkumu opatieni obecné povahy a jeho uZiti v projednavané
véci

[41] Krajsky soud v Brn¢ vychazel z ustileneé judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz
zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sh.
NSS), podle niz soud pfi zkoumani divodnosti navrhu postupuje v krocich takzvaného
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkoumd, zda napadené
opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku
se soud zabyva, zda organ, ktery opatieni vydal, neptekro¢il zdkonem stanovené meze své
pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové). V dalich krocich pak soud posuzuje
zakonnost postupu odptrce pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy a otazky
obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zikonem (hmotnépravnimi
ptedpisy), a zkouma i soulad opatieni obecné povahy se zasadou proporcionality.

[42] Zde je vSak nutno zdiraznit, Ze pii postupu podle tohoto algoritmu je soud nové
(s nabytim u¢innosti novely soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sh. dne
1. 1. 2012) limitovan tim, Ze podle § 101d odst. 1 s. . s. je pii rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti I pies to je zfejmé, ze
prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem Kk jejich obsahu z Gfedni povinnosti (viz téz
odst. 28. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1
Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sh. NSS).
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[43] Utastnici vdaném piipadé nijak nesporuji otazky souvisejici s pravomoci
a pusobnosti odpurce k vydani napadeného Uzemniho planu. Ani soud nemé pochybnosti
0 téchto otazkach, které tvoii jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy. Proto mohl soud ptistoupit piimo ke kroktm dal§im.

[44] V t&chto krocich je jiz soud vazan rozsahem a duvody navrhu. Je$té¢ pied zapocetim
prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy na zikladé navrhovych bodl vSak soud
povazuje za nezbytné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady pfezkumu tUzemnich pland, ze
kterych krajsky soud pfi projednavani a rozhodovani véci vychazel, tak, jak vyplyvaji
z pravni Upravy a zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[45] |vnyni souzené véci je pfedmétem sporu zejména rozsah zasahu do prav majitelt
pozemkl avazeni ruznych zajmi a subjektivnich prav vprocesu Uzemniho planovani.
V procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmi soukromych i vefejnych
avysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni n€kterych zajmi pied jinymi pti
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pied svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci ur¢itého tzemi pii
zachovani vySe zminénych zisad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
Gzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho Uzemniho celku.
Nepiimétené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zikonnych vécnych
rozhodnuti uzemni samospravy by tak byly porusenim tUstavnich zasad o d¢lbé moci (srov.
bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, &. j. 6 Ao 6/2010-103, publ.
pod €. 2552/2012 Sb. NSS). Soudu ptritom neptislusi ptezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i Gzemi vhodnéj$i zvolit ten ¢i onen zplsob funkéniho vyuziti Soud miZze
pfezkoumavat pouze to, zda pfisluSny organ postupoval pii pofizovani uzemniho planu
a viizeni o jeho vydani vsouladu se zdkonem (viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006 Sh. NSS).

[46] Ulohou soudu vtomto typu Fizeni je branit jednotlivce (atim zprostredkované celé
politické spoleCenstvi) pfed excesy v Uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych
mantinelt, nikoliv vSak Gzemni plany dotvartet. Pfi hodnoceni zikonnosti izemniho planu ¢i
jeho zmény se pak soud fidi zasadami proporcionality a zdrZenlivosti. Ke zruseni Uzemniho
planu ¢i jeho zmé€ny by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruSeni zakona
Vv nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zdkonnost posuzovaného fizeni
a opatieni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom mulze zruSit ijen Cast tizemniho planu,
pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publ pod ¢. 1462/2008 Sh. NSS).

[47] Pokud jde o soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, Ze
Z odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky UCastnika fizeni za liché, mylné, anebo vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti
predestirané uCastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené. Odivodnéni rozhodnuti o namitce je vSak soucasti odiivodnéni opatieni obecné
povahy, a proto je tieba je vnimat (s ostatnimi ¢astmi opatfeni obecné povahy) ve vzajemnych
souvislostech.

Vl.a
K navrhovym bodim tykajicim se vymezeni zastavitelné plochy BR Z09 (Z09a, Z09b)
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[48] Soud se vprvé fadé zabyval navrhovymi body tykajicimi se vymezeni zastavitelné
plochy bydleni v rodinnych domech (BR) Z09, pfesngji feceno Z09a a Z09b. Z vlastnictvi
pozemkd vtéto ploSe a v lokalitdich s ni sousedicich navrhovatel odvozoval svoji aktivni
navrhovou legitimaci, tedy dotceni na pravech pfijatym opatfenim obecné povahy.

[49] Navrhovatel v prvé fadé poukazoval na nerespektovani schvaleného Zadani tzemniho
planu obce Némcicky, podle n¢hoz mél uzemni plan zachovat raz jedinecné urbanistické
struktury tzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, a ddle mélo byt hospodarné
VYyUZito zastavéné izemi a zajiSténa ochrana nezastavéného uzemi.

[650] Je skute¢nosti, Ze tyto obecné pozadavky plynouci ze stavebniho zakona jsou v Zadani
uzemniho planu na strané 3 [pod bodem A) PoZadavky vyplyvajici z politiky Gzemniho
rozvoje, uzemné planovaci dokumentace vydané krajem, popripade z dalSich SirSich Gzemnich
vztahii] uvedeny. Stejné tak je vSak na strané 4 Zadani tzemniho planu [pod bodem C)
Pozadavky na rozvoj Uzemi obce] jiz nepomérné konkrétnéji vymezeno, ze tkkolem tizemniho
planu je mimo jiné ,,... najit vhodné plochy pro bydleni,...*, pti¢emz ,,... [r]ozvojové lokality
budou vymezovany jednak v zastaveném iizemi obce, tak i mimo toto vizemi véetné vymezeni
ploch rezerv pro vyjasnéni dlouhodobé koncepce rozvoje*, adale 7e ,,UP provéri a navrhne
prodlouZeni plochy pro bydleni v ndvaznosti na plochu pro bydleni resenou dilci zménou
¢ 3.06 UPN SU Némcicky.*

[51] Soud neshledal, Ze by samotnym vymezenim zastavitelnych ploch Z09a a Z09b
v Uzemnim planu dosSlo k nerespektovani obecnych pozadavkl zakotvenych pod bodem A)
Zadani izemniho planu. Neshledal ostatné ani rozpor mezi citovanymi pasazemi bodi A) a C)
Zadani. Je ziejmé, ze jiz v zadani Gzemniho planu je tieba stanovit hlavni cile a pozadavky na
zpracovani ndvrhu Uzemniho planu v dostate¢né mite konkrétnosti. Jinymi slovy fe¢eno, jiz
schvalovani zadani Uzemniho planu je primarni fazi rozhodovani zastupitelského organu
Uzemni samospravy o distribuci zatéze v ramei ur¢itého tizemi. Vyse citované pozadavky na
rozvoj Uzemi obce [v bodé C) Zadani] jsou legitimni, resp. samy 0 sob¢ nejsou excesivni ve
vztahu k citovanym pozadavkim pod bodem A) Zadani. Byly-li by pfi vymezovani novych
zastavitelnych ploch dodrZeny téZ zdkonné podminky pro takovy postup, nebylo by v daném
ptipadé mozné dospét k zavéru o nerespektovani pozadavku stanovenych v Zadani tzemniho
planu. NapInéni zdkonnych podminek pro vymezeni novych zastavitelnych ploch je vsak jiz
otazkou jinou.

[52] Zde navrhovatel namitl poruSeni § 18 odst. 4 a 8§55 odst. 3 stavebniho zakona.
Odptirce podle n&j neprokadzal nemoZnost vyuZzit jiz vymezene zastavitelné plochy a potfebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Naopak odptrce vyjadfil presvédcCeni, ze tyto
podminky dostate¢né prokazal a odivodnil.

[53] Pi#i vymezovani zastavitelnych ploch jsou organy uzemniho planovani vazany v prvé
fadé jednim zobecnych cili Gzemniho planovani, vyjadfenym v 8 18 odst. 4 stavebniho
zakona, podle néhoz ,,[ujzemni planovani ve verejném zdajmu [...] urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajistuje ochranu nezastaveného uzemi
a nezastavitelnych pozemkil. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje
Uzemi a miru vyuziti zastavéného vizemi."

[54] Jednim zodrazi tohoto cile tizemniho planovani je ustanoveni § 53 odst. 5 pism. d)
stavebniho zdkona, podle které¢ho je soucasti odivodnéni zemniho planu zpracovaného
potizovatelem t€z ,,vyhodnoceni ucelného vyuziti zastaveéného uzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch®.
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[55] Ztéchto ustanoveni, vyjadiujicich zasadni zajem na ochrané hodnot v tzemi vCetné
krajiny a soucasné stéZejnim zplisobem piredurCyjicich pribéh ptijimani a obsah Uzemniho
planu, je ziejmé, ze k vymezeni zastavitelnych ploch mohou organy Gzemniho planovani
pristoupit pouze na zakladé dikladné a podrobné odivodnéné analyzy vyuZiti zastavéného
Uzemi a potteby vymezeni zastaviteInych ploch. Takova analyza ptitom neni samotcelna. Je-
li jejim vysledkem zavér, Zze zastavéné uzemi neni doposud raciondlné vyuZito, popi. zaver
zpochybiiujici potiebu vymezeni zastavitelnych ploch, musi takovému zavéru odpovidat
i obsah izemniho planu. Jinak feCeno v piipadé negativniho vysledku vyhodnoceni dle § 53
odst. 5 pism. d) stavebniho zakona nelze v Uzemnim planu vymezit nové zastavitelné plochy.

[56] Navrhovatel v té&chto souvislostech poukazal i na ustanoveni 8 55 odst. 3 stavebniho
zdkona, podle kterého Ize dalSi zastaviteIné plochy zménou vizemniho planu vymezit pouze na
zakladeé prokdzani nemozZnosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. K této namitce je nutno pfedné uvést, ze pfedmétné ustanoveni
hovoti o uloZeni povinnosti prokézat onu ,,nemoZnost” a ,pottebu vyslovné ve vztahu ke
»zméné tzemniho planu®“. Logicky se pak posouzeni podle § 55 odst. 3 stavebniho zikona
tyka pouze zastavitelnych ploch, nebot’ tc¢elnost vyuziti zastavéného Uzemi jako celku byla
zhodnocena jiz ptipotizovani izemniho planu.

[57] Z uvedeného plyne, Ze organy uzemniho planovani jsou jak pii pofizovani tizemniho
planu, tak pii potfizovani jeho zmény povinny provést analyzu potfeby vymezeni (novych)
zastavitelnych ploch. Byt' pfi pofizovani izemniho planu zakon hovoii o ,,vyhodnoceni*
takové potfeby, zatimco pfi pofizovani zmény tzemniho planu jde o jeji ,prokdzani, ma
soud za to, ze kvalita odivodnéni obou téchto analyz by se i vzhledem k jejich obdobnym
dopadiim méla alesponi co do jejich zakladu limitné blizit.

[58] Otazkou je, zda jsou organy uzemniho planovani povinny pfi pofizovani tizemniho
planu alesponi ,,vyhodnotit nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch. Podle
nazoru soudu tato otdzka dava smysl, a odpovéd na ni je kladna, v ptipad€, kdy organem
uzemniho planovani pofizovany uzemni plan navazuje na srovnatelnou uzemné planovaci
dokumentaci. Je tomu tak vzhledem k nutnosti kontinuity izemné planovaci dokumentace,
kdy na pofizeni nového uzemniho planu je nutno nahlizet jako na faktickou zménu tzemné
planovaci dokumentace ptedchozi [jak i z uvedené¢ho plyne, kontinuitou izemné planovaci
dokumentace pfitom neni minéna jeji nezménitelnost — ipodle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 6 Ao 4/2009-104, a ze dne 21. 10.
2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009-76) nelze dovozovat pravo na ochranu legitimniho ocekavani na
zachovani statu quo dle diivéjsi uzemné planovaci dokumentace]. Vymezuje-li tedy novy
Uzemni plan zastavitelné Uzemi jinak (zejména ve vétSim rozsahu) neZ srovnatelnd tzemné
planovaci dokumentace piedchozi, musi odivodnéni tohoto nového uzemniho planu
obsahovat i vyhodnoceni nemoznosti vyuzit jiz diive vymezené a novym Uzemnim planem
zachované zastavitelné plochy.

[59] Pozadavku na vyse uvedena vyhodnoceni odptrce formalné vyhovél, nebot’ napadené
opatfeni obecné povahy jako celek obsahuje tvahy, na jejichz zdklad¢ odptrce dospél
k zavéru ohledné vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni (konkrétné plochy BR
Z09b).

[60] V Textové casti odtvodnéni IILA tzemniho planu odptrce vrdmci Komplexniho
zduvodnéni prijatého reseni (Cast 11.3., str. 10, 11) konstatoval, ze ,,[U]zemni plan navazal na
urbanistickou koncepci zaloZenou predchozim vizemnim plianem a dale tuto koncepci rozviji.
Stavebni rust sidla je navrzen v rozvojovych Uzemich na plochach logicky navazujicich na
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soucasné zastavené uzemi. V plochdach pohledové exponovanych nebo urbanisticky
komplikovanych je predepsana uzemni studie, ktera v podrobnéjsim méritku bude dané
probléemy 7esit. [...] Rychlost nariistu poctu obyvatel bude limitovana diislednym stanovenim
etapizace vystavby na rozvojovych plochdach urcenych pro bydleni. Etapizace vystavby tak
bude podstatnym nastrojem omezeni chaotické vystavby a Zivelného nariistu poctu obyvatel
v obci.”

[61] V kapitole 11.3.1. Demograficky vyvoj (str. 12, 13) odptirce mimo jiné uvedl, ze rist
poctu obyvatel ,byl zaznamendn jeste v 70. letech. Od té doby pocet obyvatel klesa.
V nasledujicim obdobi se pocet obyvatel jiz nevrdtil na piivodni hodnoty, predpoklada se
stagnace nebo jen mirny rist poctu obyvatel vzhledem k atraktivité obce. V poslednich letech
Jje patrna stagnace, resp. velmi mirny nariist poctu obyvatel. V roce 2004 zilo v obci Nemcicky
605 stalych obyvatel, v roce 2005 obyvatel 603, o dva roky pozdéji 616. Na konci roku 2009
zde zilo 601 trvale Zijicich obyvatel (CSU). Od roku 2001 byl zaznamendn ndriist poctu
obyvatel v roce 2007 0 15 obyvatel, v roce 2009 se stav vratil na uroven roku 2001.*

[62] V tabulce odpiirce uvedl téz tdaje o bytovém fondu, jak vyplyvaly ze Séitani lidu,
bytt a domi provedeného vroce 2001 Ceskym statistickym ufadem. V obci tehdy bylo
uhrnem 254 bytd. Ztoho obydlenych byti bylo 201 (vrodinnych domech 193, v bytovych
domech 7 al neobydleny byt vobydleném domé), neobydlenych bytt v neobydlenych
domech bylo 52 (z toho obydlenych pifechodné byly 3 a slouZicich k rekreaci 16).

[63] Dale odpurce uvedl, Ze ,[S] ohledem na predpoklidany vyvoj obyvatelstva CR
(Projekce obyvatelstva CR do roku 2065, CSU 2009) Ize ocekdvat, Ze pocet obyvatel se bude
celorepublikové zvysovat priblizné o 3,15 % do roku 2020, resp. 0 4,21 % do roku 2030 ve
srovnani s rokem 2010. Nariist poctu obyvatel ale nebude v jednotlivych obcich rovnomérny,
ale bude se koncentrovat do mést a obci, které k tomu maji nezbytné uzemné technické
predpoklady. Bude se jednat predevsim o obce lezici v rozvojovych oblastech a rozvojovych
osach celostatniho vyznamu (Politika sizemniho rozvoje CR) a rozvojovych osach nadmistniho
(krajského) vyznamu.*

[64] Na zdklad¢ vyse uvedeného pak odptrce konstatoval, ze ,,/ o]/ bec Némcicky se nachdzi
Vv blizkosti rozvojové osy republikového vyznamu OSI10, proto uvazZujeme ndrist poctu
obyvatel vy35i, nez celorepublikovy. Prispéje k tomu vyhodna poloha obce u silnice I11. tiidy,
blizkost strediska osidleni ORP Hustopece (8 km), blizkost mésta Velké Pavlovice se sidlem
stavebniho uradu (5 km) a dobra dopravni dosaZitelnost Brna (42 km, 30 min.), blizkost
letiste Kravi hora (cca 2 km) a také nizké ceny stavebnich pozemkii. Nezanedbatelna je také
rekreacni hodnota sidla s bohatou nabidkou sluzeb a rekreacnich moznosti (bobova draha,
lyzarsky vlek, koupaliste, realizovana jizdarna Miyn, velké mnoZstvi cyklistickych
a turistickych tras a dalsi. Predpokladame proto ndriist poctu obyvatel o cca 15 %."

[65] Ztohoto ptedpokladaného narlstu poctu obyvatel pak odplrce vychazel ivkapitole
11.3.3. Plochy bydleni - prehled a odiivodneni vymezenych zastavitelnych ploch, V niz
vypocital potfebu pozemkt pro nové rodinné domy v navrhovém obdobi Uzemniho planu,
tedy do roku 2030. Z této progndzy bytové vystavby vyplynula pti pfedpokladaném prirtstku
poctu obyvatel 0 90 a predpokladané obloznosti byt v roce 2030 ve vySi 2,4 (oproti hodnoté
2,99 vroce 2001) celkkova potfeba 98 novych stavebnich pozemkl pro rodinné domy.
Odptrce dale uvedl, ze vsouladu s timto poZadavkem byly v dzemnim planu vymezeny
plochy pro bydleni s kapacitou piiblizn¢ 100 stavebnich mist. Jedna se o plochy BR Z01
[s orienta¢nim po¢tem 10 rodinnych doma (dale ¢z ,,RD*)], BR Z02 (5 RD), BR Z03 (6 RD),
BR Z04 (1 RD), BR Z05 (2 RD), BR 206 (3 RD), BR 207 (3 RD), BR Z08 (4 RD) a BR
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Z09a a Z09b (63 RD). Odpirce uzaviel, ze z celkového poctu 97 zastavitelnych pozemki pro
bydleni v rodinnych domech jich nad ramec platné tzemné planovaci dokumentace bylo nové
vymezeno pouze 48. Zbyvajici stavebni mista se nachadzeji na plochach, jejichz navrh byl
schvalen jiz v pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci, avsak plochy nebyly dosud
zastavény.

[66] Vyhodnocenim vyuZiti stavajicich rozvojovych ploch a pfezkumem nerealizovanych
navrhovych ploch v platné izemné planovaci dokumentaci se odpiirce zabyval na stranach 51
a52 Textové ¢asti oduvodnéni ILA uzemniho planu, ato véasti 11.6. Vyhodnoceni
predpoklidanych disledkit navrhovaného reseni na zemédelsky piidni fond a pozemky urcené
K pinéni funkci lesa, kapitole 11.6.1. Diisledky na zemédélsky pidni fond. Konstatoval, Ze
Jekteré zastavitelné plochy dosud nejsou vyuzity bud pro komplikované majetkopravni
vztahy, nebo zdivodu komplikovanéisiho a tedy ndkladnéjsiho reSeni dopravni obsluhy
a obsluhy technickou vybavenosti“. K jednotlivym plochdm bydleni v rodinnych domech
uvedl zejména, Ze plocha BR Z01 o0 vymeéte 1,68 ha navazujici na zastavéné izemi neni dosud
projektové piipravena, neprobihd na ni vystavba, pfedepsdno zpracovani tizemni studie,
plocha BR Z02 o vyméie 0,9 ha navazujici na zastavéné tzemi neni dosud projektoveé
ptipravena a neprobihd na ni vystavba, plocha BR Z03 o vyméte 1,19 ha navazujici i leZici
V zastavéném Uzemi neni zatim zastavéna, probiha projektova ptiprava, plocha BR Z04
o vymeie 0,14 ha navazujici na zastavéné Uzemi neni zatim zastavéna, plocha BR Z05
ovyméte 0,34 ha lezici v zastavéném uzemi neni zatim zastavéna, probiha projektova
ptiprava, plocha BR Z06 o vyméte 0,26 ha navazujici na zastavéné uzemi neni zatim
zastavéna, probihd projektova ptiprava, plocha BR Z07 o vymére 0,24 ha navazujici na
zastavéné Uzemi neni zatim zastavéna, probihd projektova piiprava, jde o zainvestované
Uzemi, plocha BR Z08 o vyméte 0,29 ha navazujici na zastavéné tizemi neni zatim zastavéna,
probiha projektova piiprava, jde o zainvestované Uzemi, plocha BR Z09a,b 0 vyméte 7,29 ha
(z toho plocha BR Z09a 1,69 ha, plocha BR Z09b 5,6 ha) navazuje na zastavéné tzemi, na jeji
zastavéni byla zpracovana studie, je pfedepsano zpracovani Uzemni studie, vystavba
rozdélena do dvou etap. Vyjma plochy BR Z09b byly vSechny ostatni plochy vymezeny
v platné uzemné planovaci dokumentaci.

[67] V odivodnéni rozhodnuti o namitkach pak odpurce k problematice vymezeni
zastavitelné plochy Z09 (resp. Z09a a Z09b) zduraznil, ze plocha Z09% je jedinou nové
vymezenou plochou pro bydleni vkatastralnim uzemi Némcicky u Hustopeci, pti¢emz byla
zahrnuta do Il. etapy vystavby. Zastavba vtéto ploSe bude provéfena podrobnou tzemni
studii, jejiZ zadani je obsazeno v zavazné ¢asti uzemniho planu.

[68] Kuvedenému je nutno vprvé fadé uvést, Ze vyhodnoceni uCelného vyuziti
zastavéného Uzemi a potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, a jak uvedeno vySe téz
vyhodnoceni nemoznosti vyuZiti jiz vymezenych a novym Gzemnim planem zachovanych
zastavitelnych ploch, je fize, ktera musi byt situovana hned na pocatek prislusného fizeni
0 Gizemnim planu. Lapidarné feeno: zkoumani toho, zda vibec je nutno provést faktickou
zménu tzemniho planu s ohledem na konkrétni podminky v ur¢ité lokalité, je smysluplné
jedin€ v samotném uvodu tohoto procesu, nebot’ otazka po samotné potiebnosti takové zmény
je logicka hned na zacatku, jesté predtim, nez jsou pokladany dalsi relevantni otazky, tykajici
se jeji technické proveditelnostia souladu s jinymi zajmy a hledisky.

[69] Takova analyza musibyt nejen dikladna a podrobna, ale zejména zavéry z ni plynouci
musi odpovidat skutkovym zji§t€nim, byt racionalni, bezrozporné a zalozené na zakladnich
principech logického uvaZovani. Smyslem a cilem tzemniho planovani je komplexni feSeni
funkéniho vyuziti izemi a vytvareni piedpokladti k zabezpeceni trvalého souladu vSech
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ptirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot GUzemi, zejména se zetelem na pé¢i o Zivotni
prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je pfijiman k zajisténi vefejného
zajmu, obecného dobra; takovym vefejnym zajmem muze byt nepochybné i zajisténi rozvoje
obce smysluplnym vymezenim novych zastavitelnych ploch pro bydleni. Tyto hodnoty musi
byt nejen pojmenovany a specifikovany, ale také vérohodné dolozeny. V daném ptipad¢ vSak
odivodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni podané odptrcem v Uzemnim
planu uvedené pozadavky nespliuje.

[70] Potiecbu vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni odptrce odtvodnil
pfedpoklddanym snizenim obloznosti bytl, ale zejména piedpokladem piiriistku poctu
obyvatel 0 15%. Tento druhy piedpoklad vSak nema oporu v Udajich souvisejicich s vyvojem
poctu obyvatel, znichZ zalobce prokazatelné vychazel, resp. je s témito udaji vpiimém
rozporu.

[71]  Zde je nutno v prvé fadé poukazat na to, ze v Textové ¢asti oduvodnéni II. A izemniho
planu, ¢asti 11.3. Komplexni zdiivodnéni prijatého reseni, kapitole 11.3.1. Demograficky vyvoj,
na strané 12 sam odptirce konstatoval, Zze se ptedpoklada ,,stagnace nebo jen mirny riist poctu
obyvatel vzhledem k atraktivité obce". Tomu ostatné vypovidaji i data 0 vyvoji poctu obyvatel
obce v prvnim desetileti 21. stoleti, podle nichZ v roce 2009 pocet obyvatel obce odpovidal
jejich poctu v roce 2001.

[72] Dalim udajem, znéhoz odptrce vychazel, byl ptedpokladany vyvoj obyvatelstva
Ceské republiky prevzaty z Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2065 (zpracované
Ceskym statistickym tradem v roce 2009), podle niz lze o&ekavat celorepublikové zvyseni
poctu obyvatel piiblizné o 3,15% do roku 2020, resp. 04,21% do roku 2030 ve srovnani
s rokem 2010.

[73] V porovnanis t¢mito tdaji se odptirctiv pfedpoklad nartstu poétu obyvatel o cca 15%
soudu jevi nejen jako piehnané ambicidzni, ale zejména jako nepodlozeny. Pii uvaze
0 vy$§im nez celorepublikovém poc¢tu narlstu poc¢tu obyvatel pfitom odpirce argumentoval
vprvé fadé tim, Zze se obec Ném¢iCky nachazi v blizkosti rozvojové osy republikového
vyznamu OS10. Tento argument je vSak v piikrém rozporu se zavéry Ceského statistického
ufadu, ktery sice predpokladal nerovnomérnost v nartstu poctu obyvatel v jednotlivych
obcich, to vSak ve prospéch mést a obci s nezbytnymi izemné technickymi pfedpoklady a za
takové oznacil predevsim obce leZici vrozvojovych oblastech a rozvojovych oséch
celostatnino vyznamu (tyto vyplyvaji z Politky tzemniho rozvoje Ceské republiky)
arozvojovych osach nadmistniho (krajského) vyznamu. Takovou obci vSak obec Néméicky
jednoznaéné neni, na ¢emz nemuze niCeho zvratit ani skute¢nost, Ze lezi v blizkosti jedné
zrozvojovych os republikového vyznamu.

[74] Samoziejmé nelze vylouéit, ze v ndsledujicich letech dojde k nartstu poctu obyvatel
vy$§imu nez bude celorepublikovy primér iV nékterych obcich spliujicich podminku
nezbytnych uzemné technickych pfedpokladl a nachazejicich se mimo zminéné rozvojové
oblasti a osy. Tomu vSak odplrcem pouzité argumenty s ruiznou mirou relevance [rekreaéni
hodnota sidla, nizké ceny stavebnich pozemktl, blizkost obce s rozSifenou pulsobnosti
(Hustopece, 8 km), a oproti tomu vyhodna poloha obce u silnice IILtfidy, blizkost mésta se
sidlem stavebniho uradu (Velké Pavlovice, 5 km), ¢i blizkost letist¢ Kravi hora] samy o sob¢
neodpovidaji a soud tak nepiesvéd¢ily o opodstatnénosti pfedpokladu, Ze by v obci Némcicky
meélo dojit k vice neZz trojnasobnému naristu poctu obyvatel oproti celostatnimu praméru.
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[75] V takovém piipadé pak ale napadené opatieni obecné povahy logicky postrada hlavni
argument, z néjz byla dovozovana potieba vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni, resp.
vymezeni nové (oproti piedchazejici uzemné planovaci dokumentaci) zastaviteIné plochy pro
bydleni Z09b. Na ziaklad¢ nepodlozené¢ho predpokladu o narlstu poctu obyvatel tak odptrce
povazoval jiz diive vymezené a zachované plochy pro bydleni za nedostacujici a v rozporu se
zdkonem fadné nevyhodnotil potfebu vymezeni nové zastaviteIné plochy pro bydleni.

[76] Lze doplnit, ze celkovy rozmér vymezenych zastavitelnych ploch pro bydleni
v rodinnych domech (BR) ¢ini 12,33 ha, ztoho plocha Z09b ma rozmér 5,6 ha a tedy se svou
velikosti t¢émét rovna souhrnu vSech ostatnich ptivodné vymezenych zastaviteInych ploch BR.
Vymezenim plochy Z09b pak byl v pfedmétnych zastaviteInych plochach téméf zdvojnasoben
pocet zastavitelnych pozemku pro bydleni v rodinnych domech (v napadeném Gzemnim planu
bylo takovych pozemkl vymezeno celkem 97, ztoho nad ramec dosud platné tzemné
planovacidokumentace bylo nové vymezeno 48).

[77] Dale je tieba dodat, ze k vymezeni nové, pomérné rozsahlé (ve vztahu k pomérim
feSeného Uzemi), zastavitelné plochy pro bydleni odpurce pfistoupil piesto, Ze v rozboru
udrzitelného rozvoje uzemi obce Némcicky, obsazeného v izemn¢ analytickych podkladech
obce s rozsitenou pusobnosti Hustopece (aktualizovanych vroce 2010), je v ramci analyzy
soucasného stavu jako jedna ze slabych stranek konstatovano ,./n]aruseni tradicni struktury
obce vzhledem k predimenzovani zastavitelnych ploch pro bydleni®, pti¢emzZ na tuto okolnost
je poukazovano i jako na hrozbu do budoucna.

[78] Soud tedy shledal, Ze v procesu potizovani tzemniho planu doslo k zavazné procesni
vadé, nebot' vrozporu se stavebnim zakonem nedoSlo k fadnému vyhodnoceni potieby
vymezeni (novych) zastavitelnych ploch. Nasledné stanoveni etapizace ¢i podminéni
vystavby zpracovanim Uzemni studie nemuze jiz pochybeni v piedchozi fazi pofizovani
uzemniho planu napravit, nebot, jak uvedeno vysSe, vpiipadé negativniho vysledku
vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tUzemi, nemozZnosti vyuzit jiz vymezené
a zachované zastavitelné plochy a potieby vymezeni zastavitelnych ploch nelze v Gzemnim
planu nové zastavitelné plochy vilbec vymezit.

[79] Porudeni § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona je divodem pro zruSeni napadeného
opatieni obecné povahy, ato minimalné vjeho Casti tykajici se vymezeni zastavitelnych
ploch. Na druhou stranu soud, vazany navrhem, nemohl pfehlédnout, Ze ndvrhové body se
tykaji vyluéné vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni v rodinnych domech (BR), ato
dokonce pouze ploch BR Z09a a Z09b. Piitom jedinou de facto nové vymezenou takovou
plochou je plocha BR Z09b. Ostatni v Gzemnim planu vymezené plochy pro bydleni
vrodinnych domech (véetné plochy Z09a) byly jako zastavitelné plochy vymezeny jiz
vpiedchozi tizemné planovaci dokumentaci, v p¥ipadé plochy Z09a k tomu doSlo pod
i ¢.3.06 zménou ¢&.3 Uzemniho planu sidelniho utvaru Néméigky, schvalenou
zastupitelstvem obce NéméiCky usnesenim ¢. 8/4/2008 dne 20. 8. 2008. V ptipadé téchto
ostatnich ploch (Z01 - Z09a) tak jejich opétovnym a obsahové shodnym vymezenim
zastavitelnymi plochami pro bydleni materialné ani nemohlo dojit k dotéeni prav
navrhovatele, nebot’ se tim jeho pravni pozice nijak nezménila. Proto soud, vsouladu s jiz
vySe traktovanymi zasadami proporcionality, zdrZenlivosti a kontinuity tzemné planovaci
dokumentace shledal, Ze ptedmétnid procesni vada je divodem pro zruSeni napadeného
opatfeni obecné povahy pouze v Casti tykajici se vymezeni nové zastavitelné plochy pro
bydleni vrodinnych domech (BR) Z09b. Nutno dodat, Ze tento zavér sam o sob¢ nebrani
budoucimu vymezeni predmetné plochy coby zastavitelné plochy pro bydleni, samoziejmé za
splnéni zakonnych podminek (zejména § 55 odst. 3 stavebniho z&kona).
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[80] Pies tento dil¢i zavér se soud zabyval i ostatnimi navrhovymi body.

[81] Navrhovatel tak dale poukazoval na skute¢nost, ze plochy Z09a a Z09b se nachazeji
pfimo pod erozné exponovanymi lokalitami Spigle a Bocky. Uvedl, Ze v Uzemnim planu jsou
piipravovana protierozni opatieni tykajici se téchto lokalit vzhledem k jejich exponovanosti
nedostatecna. Protierozni opatieni ve formé zatravnéni exponovanych ploch ¢i jejich osdzeni
stromy nepovedou k poZzadovanému cili a ani navrhované odvodnovaci ptikopy nesplni svij
el, nebot’ dochazi k tmiku velkého mnoZstvi sprasového bahna. U¢innymi protieroznimi
opatfenimi by byly rozsahlé a zna¢né nakladné opérné zdi zasahujici do krajiny a jejiho razu.

[82] Vrozhodnuti o namitkach se odptirce s obsahové shodnou namitkou navrhovatele
vypotradal pomérné stroze. Uvedl, Ze v Uzemnim planu ,,byly navrzeny protierozni opatreni,
které byly vymezeny v ramci konceptu Plinu spolecnych zarizeni. NavrZené protierozni
opatieni v mistech, kde se nabizelo vice variant eseni byla v UP vymezena plocha s nutnymi
protieroznimi Upravami — obsaZeno v dokumentaci UP Némcicky.*

[83] V Textové ¢astil. A tizemniho planu, ¢asti LE. Koncepce usporddani krajiny, kapitole
I.E.5. Protierozni opatreni, ochrana pred povodnémi (str. 19), odpurce jako jednu
z nejvyznamnéj§ich eroznich ploch oznaéil i lokalitu Spigle, vychodné od obce. Dale mimo
jiné konstatoval, Ze do Uzemniho planu byla zapracovana protierozni opatfeni vymezena
Vv konceptu Planu spole¢nych zafizeni, a to navrhy odvodiiovacich ptikopt, zatravnéni,
pralehti, interakCnich prvkd, apod. Z divodu protieroznich a agrotechnickych opatieni
a vylouceni péstovani erozné¢ nebezpeénych plodin pak doporucil zatravnéni ploch vinic
a sadl. Uzavtel, Ze protierozni opatfeni bude nutné dotesit v pozemkovych Upravach.

[84] V Textové ¢asti odtivodnéni II.A uzemniho planu, ¢asti I1.3. Komplexni zduvodnéni
prijatého feseni, subkapitole Komplexni pozemkové Upravy (str. 11), odpurce poukdzal na
skuteCnost, ze vdobé zpracovani navrhu Uzemniho planu obce Némcicky byly zahdjeny
komplexni pozemkové Upravy vkatastralnim uzemi Néméicky uHustopeci. V dobé
potfizovani uzemniho planu byl pfedstaven teprve koncept Planu spoleénych zafizeni
Vzhledem k fazi komplexnich pozemkovych tGprav nebylo mozné vSechna navrzena spole¢na
zatizeni jednozna¢né umistit a zakreslit do vykresové €asti uzemniho planu. Poté odptirce
uvedl body, podle nichZ byl koncept Planu spole¢nych zafizeni zapracovan do Uzemniho
planu, a to mimo jiné, Ze bylo-1i protierozni opatieni navrzeno v mistech, kde se nabizi vice
variant feSeni, byla v Uzemnim planu vymezena plocha s nutnymi protieroznimi Upravami, do
uzemniho planu byly zakresleny stavajici i navrzené interakéni prvky, a do textové casti
uzemniho planu byl zapracovan doporucujici pozadavek na zatravnéni ploch vinic a sadu.
Naopak Upravy USES nawrzené vramci Gzemniho planu budou zapracovany do planu
spole¢nych zatizeni.

[85] Vymezeni protieroznich opatfeni pak v Textové ¢asti odivodnéni II.A tzemniho
planu vyplyva téz z Casti 11.3. Komplexni zdiivodnéni prijatého reseni, kapitoly 11.3.16.
Odiivodneéni vymezeni verejné prospésnych staveb a opatreni (str. 36 — 38), z ¢asti IL6.
Odiivodneni predpokladanych diisledkii navrhovaného reseni na zemédélsky pudni fond a
pozemky urcené k plnéni funkci lesa, kapitoly 11.6.1. Diisledky na zemédelsky piidni fond,
subkapitoly Hydrologické a odtokové poméry, protierozni opatreni (str. 50), a subkapitoly
Odneéti zemédeélské puidy, zdivodnéni a popis zdborii, pasaze Nezastavéné plochy, tzemni
systém ekologické stability a protierozni opatient (Str. 66, 67).

[86] Pro posouzeni tohoto ndvrhoveho bodu je podstatné vprvé fadé zdiraznit, ze pii
pfezkumu tGzemniho planu neni Ukolem (a ani v moznostech) soudu stanovit miru
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dostateCnosti ¢i nedostate¢nosti v uzemnim planu vymezenych protieroznich opatfeni.
Z Textové Casti LA 1z Textové ¢asti odlivodnéni I1.A izemniho planu je patrné, Ze odpurce,
resp. porizovatel vénoval otdzce protieroznich opatieni dostateCnou pozornost. Na tomto
miste je vSak nutno uvést, Zze vymezeni protieroznich opatfeni pro ochranu ptidniho fondu je
primarné tkolem pozemkovych Uprav provadénych na zidkladé zikona ¢.139/2002 Sb.,
0 pozemkovych Upravach apozemkovych ufadech a0 zméné zikona ¢&.229/1991 Sb.,
0 upravé vlastnickych vztahii k pudé a jinému zemédelskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist [viz napf. § 4 odst. 1, ¢i zejména § 9 odst. 8 pism. b) tohoto zakona]. V daném
ptipadé byl Gizemni plan pofizovan v obdobi probihajicich komplexnich pozemkovych Uprav
v katastralnim tzemi Némcicky u Hustope¢i Organ tzemniho planovani vychazel pfti
pofizovani tzemniho planu ztehdy dostupnych podkladi, zejména konceptu Planu
spole¢nych zatizeni. Tato skuteCnost je ostatné v obou textovych ¢astech tzemniho planu
konstatovana. V Textové ¢asti LA uzemniho planu je pak vyslovné uvedeno, Ze protierozni
opatieni bude nutno dofesit v pozemkovych Upravach. Jestlize by takové piipadné Upravy
neodpovidaly Gzemnimu planu, musely by se v ném nasledné projevit formou jeho zmény.

[87] Pokud tedy jde o posouzeni navrhovych bodu tykajicich se vztahu protieroznich
opatieni a ploch Z09a a Z09b, nutno uzavtit, Ze soud neshledal pochybeni odptirce, pokud
tento v lokalité Spigle vymezil dva odvodiiovaci pikopy [jako vefejné prospésna opatieni
(VPO) V13 a V19 - viz Textova ¢ast LA tzemniho planu, ¢ast L.H. Vymezeni verejné
prospésnych staveb, opatveni, staveb a opatreni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu
aploch pro asanaci, kapitola Verejné prospésné stavby a opatreni — vyvlastnéni (str. 32),
Textova ¢ast odtvodnéni Casti I1.3. Komplexni zdiivodnéni prijatého reseni, kapitola 11.3.16.
Odivodneni vymezeni verejné prospésnych staveb a opatreni (str. 36, 37), a Koordina¢ni
vykres ¢&. 11.01], ale zejména pokud plochu zahrnujici lokality Spigle a Botky vymezil jako
Uzemi s nutnymi protieroznimi Gpravami, jak je patrné z Koordina¢niho vykresu ¢. 11.01, ¢imz
mimo jiné stanovil, Ze toto erozné ohroZené tzemi bude nutno fesit podrobnéj$i dokumentaci.
Tim je soufasné zaji§t€no, Ze nasledné piijatd protierozni opatieni vtéto oblasti budou
vsouladus Gzemnim planem.

[88] Mezi navrhové body tykajici se vymezeni plochy Z09 (Zo9a, Z09b) pak spadaji
i n¢které z bodi zafazenych do ¢asti III.B navrhu. V prvém z nich navrhovatel poukazal na
skute¢nost, ze prodlouzenim zastavitelné plochy Z09a o lokalitu Z09b se zastavitelné Uzemi
dostava do bezprosttedni blizkosti lokality NATURA 2000 Velky Kuntinov, coZ je v rozporu
S pravnimi ptedpisy ochrany ptirody a krajiny.

[89] K této ndmitce je nutno uvést, ze ze samotnych pravnich predpisi ochrany piirody
akrajiny (zde zejména § 45a - § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny)
neplyne zédkaz vymezovat zastavitelné plochy do blizkosti (tedy do jakési ,ochranné zény*)
ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit zafazenych do soustavy NATURA 2000.
Pokud jde o evropsky vyznamneé lokality, kterou je ilokalita Kuntinov (CZ0624101), tyto
jsou podle zikona obecné chranény pfed poSkozovanim, ni¢enim a naruSenim celistvosti
(8 45b odst. 1, § 45c odst. 2, § 45g zakona o ochrané ptirody a krajiny). Zakon téZ obsahuje
podminky pro vydavani povoleni, souhlast, kladnych stanovisek nebo vyjimek ze zakazl
(8 459 z&kona 0 ochrané piirody a krajiny), a stanovi povinnost hodnoceni disledkt koncepci
a zamért na tyto lokality (§ 45h, § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny).

[90] V daném piipadé organ ochrany piirody - Krajsky tfad Jihomoravského kraje
(konkrétné jeho odbor zivotniho prostiedi) v koordinovaném stanovisku ze dne 24. 2. 2010,
¢.J. JMK 16301/2010, k navrhu zadani tizemniho planu obce Ném¢icky vylou¢il vyznamny
vliv tohoto navrhu na ptiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych
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lokalit nebo ptacich oblasti soustavy NATURA 2000. Tento svij zavér oduvodnil (podle
nazoru soudu dostate¢né) tim, ze ,Jiodnoceny navrh sice resi izemi, ve kterém se nachdzi
evropsky vyznamnd lokalita Kuntinov (CZ0624101) tato lokalita je vSak Vv zaddni zarazena
Jjako limit, ktery bude plné respektovan. Za tohoto predpokladu Ize konstatovat, ze zamer svou
lokalizaci zcela mimo vzemi prvkii soustavy Natura 2000 a svou vécnou povahou nema
potencidl zpiisobit primé, neprimé i sekundarni viivy na jejich celistvost a priznivy stav
predmeéti ochrany. [...]"

[91] V koordinovaném stanovisku Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 12.
2010, ¢.j. JIMK 161519/2010, k navrhu uzemniho plinu obce Némcicky, organ ochrany
prirody konstatoval, ze ,na zdakladeé predchoziho vylouceni vyznamného viivu zadani tohoto
UP na soustavu Natura 2000, nema k ndavrhu dalsi pripominky*.

[92] Vrozhodnuti 0 namitkach se odpirce s ndmitkou navrhovatele, Zze navrh Gzemniho
planu v rozporu se zajmy ochrany piirody a krajiny prodluzuje lokalitu Z09 do bezprostiedni
blizkosti lokality NATURA 2000, vypotadal nepfezkoumatelnym zptisobem. Uvedl pouze, z¢
sLd]otéenymi organy byla tato plocha odsouhlasena anejevi se jako problematickd”. Na
posouzeni véci vSak tato ¢aste¢na nepiezkoumatelnost rozhodnuti o ndmitkach nemohla mit
vliv, jednak vzhledem ktomu, Ze sama tato namitka byla vzhledem k odtvodnénému
stanovisku organu ochrany ptfirody materialn€ neopodstatnéna, ale zejména vzhledem k tomu,
ze vymezeni plochy Zo9b v tizemnim planu obce Néméicky bylo zruseno z jinych diavoda
uvedenych vyse. Plocha Z09a pak s lokalitou NATURA 2000 nesousedi.

[93] Navrhovatel dale namitl, Ze vystavba je v plochach Z09a a Z09b umoznéna udélenim
vyjimky pro vystavbu ze vzdalenosti 50 m na 25 m od okraje lesa, pficemZz neni
specifikovano, na zakladé jaké a kym vydané vyjimky se pfipousti vystavba v blizkosti lesa;
zakonné podminky pro udé€leni takové vyjimky nebyly splnény.

[94] V tomto ptipadé organ statni spravy lest (Méstsky trad Hustopece) v koordinovaneém
stanovisku k navrhu zadani uzemniho planu obce Némcicky ze dne 12. 3. 2010, zn.
reg/269/10/382/17, uvedl, Ze ,[j]e nutné postupovat tak, aby nedochazelo k ohroZovéni, nebo
poskozovani lesii pripadné i k dotceni pozemkii do vzdalenosti 50 m od kraje lesa. Pripadneé,
dojde-li k dotceni lesnich pozemkii, nebo pozemkii do vzdalenosti 50 m od kraje lesa, je nutné
postupovat v souladu s ustanovenim § 14 lesniho zakona.”

[95] V koordinovaném stanovisku Méstského tfadu Hustopece k navrhu Gzemniho planu
obce NémCicky ze dne 31. 12. 2010, zn. reg/269/10/382/71, pak organ statni spravy lest
pouze zopakoval, Ze ,[V] pFipadé dotceni pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa, pripadné
i dotéeni pozemkii do vzdalenosti 50 m od kraje lesa, je nutné postupovat dle ustanoveni § 14
lesniho zakona*.

[96] V Textové casti odtvodnéni ILLA tzemniho planu, c¢asti 11.6. Vyhodnoceni
predpokladanych diisledkii navrhovaného reseni na zemédeélsky piidni fond a pozemky urcené
K plnéni funkce lesa, kapitole 11.6.2. Diisledky na pozemky urcené k plnéni funkce lesa podle
zvlastnich predpisi (str. 70), odpurce k problematice uvedl pouze, Ze ,[n]avrh Gzemniho
planu nevyvolava naroky na zabor pozemkii urcenych K pinéni funkce lesa”.

[97] V rozhodnuti o ndmitkach odpirce k obsahové shodné namitce struéné poukazal na to,
Ze ,,Ju]déleni vyjimky z ochranného pasma lesa se stanovi az v navazujicich rizenich (viz lesni
zakon) ke konkrétni stavbe”.
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[98] V Textové ¢astil. A tzemniho planu, ¢asti I.C. Urbanisticka koncepce, kapitole 1.C.3.
Plochy bydleni (str. 8), odptrce ve vztahu k plocham BR Z09a a Z09b jako jedno z opatieni
a specifickych podminek pro vyuZiti plochy uvedl: ,Na zdklade vyjimky udeélené dotcenym
organem se pripousti vystavba v blizkosti lesa stim, Ze minimalni vzdalenost jakychkoliv
staveb od sousedicich lesnich pozemkii bude cinit nejméné 25 m."

[99] Tento navrhovy bod neni divodny. Navrhovatel ve své argumentaci ziejm¢ vychazi
pouze ze znéni § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zmén¢ a dopInéni nékterych
zakonu (lesni zikon), podle nc¢hoz dotyka-li se fizeni podle zvlastnich predpist zajmi
chranénych timto zdkonem, rozhodne stavebni Ufad nebo jiny organ statni spravy jen se
souhlasem ptislusSného organu statni spravy lesi, ktery mize svijj souhlas vazat na splnéni
podminek. Tohoto souhlasu je tfeba ik dot¢eni pozemku do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemni souhlas a dale
pro rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich Uprav anebo jejich ohlaseni je
zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni.

[100] Toto ustanoveni vsak na proces pofizovani uzemniho planu nedopada, jak spravng,
byt stru¢n€, uvedl odptlirce. Pro postaveni organt statni spravy lest coby dotcenych organt
chranicich vefejné zajmy v fizenich a postupech dle stavebniho zikona je vedle ustanoveni
lesniho zakona (viz niZe) podstatny §4 odst. 2 stavebniho zakona, ktery stanovi nejen
povinnost sou¢innosti organt izemniho planovani a stavebnich ufadti s dotcenymi organy, ale
soucasné i vymezuje vystupy, jimiz dotéené organy haji verejné zdjmy v jejich plsobnosti.
Témito vystupy jsou pro uéely vydani rozhodnuti dle stavebniho zakona zavazna stanoviska
[8 4 odst. 2 pism. a) stavebniho z&kona] a pro Gcely postupti dle stavebniho zikona, které
nejsou spravnim fizenim, stanoviska [§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona]. Postupem dle
stavebniho zdkona, ktery neni spravnim fizenim, je i postup ptfi vydavani opatieni obecné
povahy, tedy i Gzemniho planu.

[101] Jak plyne z § 9 spravniho fadu, za spravni fizeni je mozno povazovat pouze takovy
postup spravniho organu, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v ur¢ité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité¢ uréené osoby nebo jimz se v urCité véci
prohlaSuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

[102] Opatieni obecné povahy vSak neni rozhodnutim (§ 171 spravniho fadu) a postup pii
jeho vydani, ktery lze z hlediska obecné terminologie samoziejmé téz oznalit za ,JFizeni
vedené spravnim organem® (sam spravni fad tak ostatné ¢ini v 8§ 172 odst. 3), je stanoven
subsidiarné v ¢asti Sesté (§ 171 - 8 174) spravniho fadu a neni tak spravnim fizenim ve smyslu
¢asti druhé spravniho fadu.

[103] Tomu ostatné odpovida i sam stavebni zakon, ktery vyslovné v 8 4 odst. 2 pism. b)
uvadi, Ze stanoviska vydavana pro postupy dle stavebniho zakona, které nejsou spravnim
fizenim, jsou zavaznym podkladem pro opatieni obecné povahy vydavana podle stavebniho
zakona.

[104] Uvedenému ¢lenéni vystupti dotéenych organt podle typu ,fizeni” dle stavebniho
zakona ale odpovida i Uprava v lesnim zikoné. Podle jeho § 48 odst. 2 pism. b) obecni (fady
obci s rozsifenou pasobnosti uplatfiuji stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci, pokud
neni piislu§ny kraj nebo ministerstvo, podle pismene c¢) pak vydavaji souhlas (tedy zavazne
stanovisko) k vydani tizemniho rozhodnuti, jimz maji byt dotéeny pozemky uréené k plnéni
funkci lesa do vyméry 1 ha, pokud neni ptislusny kraj, asouhlas k vydani rozhodnuti
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0 umisténi stavby nebo vyuziti uzemi do 50 m od okraje lesa (§ 14 odst. 2). Obdobn¢ § 48a
odst. 2 pism. a), b) a ¢) lesniho zakona odliSuje plisobnost krajského itadu na jedné strané pro
ucely uplatiiovani stanovisek k izemné planovaci dokumentaci, a na druhé strané k vydavani
souhlast k vydani Uzemnich rozhodnuti, tedy k vydavani zavaznych stanovisek pro ucely
spravniho tizeni dle stavebniho zdkona. Téz z § 58 odst. 2 lesniho zakona lze dovodit, Ze
k tizemné planovaci dokumentaci vydavaji organy statni spravy lesa ,jpouhd“ stanoviska
a nikoli souhlas dle § 14 odst. 2 lesniho zakona.

[105] Nutno dodat, ze shodny rezim stanovi napt. i8 5 odst. 2, 3 zdkona ¢. 334/1992 Sh.,
0 ochrané zeméd¢lského pudniho fondu — k tzemné planovaci dokumentaci uplatiiuji organy
ochrany zemédélského pudniho fondu stanoviska, k Uzemnim rozhodnutim nebo Uzemnim
souhlastim, jimiz ma byt dotCen zemeéd€lsky pidni fond, vydavaji souhlas ve formé
zavazného stanoviska.

[106] Odptirce tedy nebyl povinen vyzadovat jiz v ramci pofizovani izemniho planu souhlas
organu statni spravy lesa k vymezeni zastavitelné plochy Z09 (Zo9a, Z09b) v blizkosti lesa,
resp. na pozemcich vochranném pasmu (50 m) lesa. Pro ucely postupu pti vydavani
uzemniho planu postacilo, ze odptirce umoznil tomuto dotéenému organu uplatnit stanovisko
a pripominky.

[107] Podminku pro vyuziti plochy, kterou odptirce zakotvil do Textové ¢asti I.A tizemniho
planu k plocham BR Z09a, Z09b, si pak dle nizoru soudu navrhovatel jen nespravné vylozil
(byt soud uznava, Ze tato podminka mohla byt odplrcem vyjadiena srozumitelngji ¢i
presnéji). Tato podminka neznamenad, ze organ statni spravy lesa jiz pausalné udélil vyjimku,
kterou by ptipustil vystavbu v blizkosti lesa s minimaini vzdalenosti 25 m od jeho hranice,
tomu ostatné¢ neodpovidaji ani listiny zaloZené ve spravnim spisu. Naopak, odptirce timto
opatfenim upozornil budouci stavebniky ¢i investory na blizkost lesa a na povinnost
stanovenou jim v 814 odst. 2 lesniho zakona. Zaroven pfitom piedjimal moZnost, Ze
V navazujicich Fizenich (dle stavebniho zakona) organ statni spravy lesa bude souhlasit se
stavebni Cinnosti vochranném pasmu lesa, aproto do Uzemniho planu sam zakotvil
nepiekrocitelny limit, ze jakakoli stavba musibyt od sousedicich lesnich pozemkt vzdalena
minimalné 25 m.

VI.b
K ostatnim navrhovym bodim

[108] Dale se soud zabyval navrhovymi body, u nichz navrhovatel netvrdil ptimé dotéeni na
hmotnych pravech (vzhledem k obsahu téchto bodu by §lo dovodit pouze nekonkretizované
anepiimé dotceni navrhovatele coby obcana obce Némc€icky na pravu na pfiznivé zivotni
prostredi). Jak uvedeno jiz vySe, zakonodarce nekoncipoval navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy ¢i jeho Casti jako Zalobu podavanou ve vefejném zajmu, ale jako nastroj k ochrané
subjektivniho prava. Ztohoto duvodu se soud pi#i pfezkumu opatieni obecné povahy na
zakladé téchto navrhovych bodu zaméfil zejména na dodrzeni procedury a zachovani
procesnich prav navrhovatele odptrcem.

[109] Navrhovatel tak namitl, ze izemni plan dostate¢né netesi otazku starych ekologickych
zatézi, jestlize konstatuje, ze skladky jsou rekultivovany. Pfitom udaj od Méstského ufadu
Hustope¢e neodpovida skute¢nosti, zejména pokud jde o rozsah skladek zakreslenych ve
vykresové ¢asti izemniho planu. Dodal, ze do vyctu starych ekologickych zAtézi nebyla
zahrnuta jim specifikovana vodni plocha jako nasledek tézby ropy v 70. letech v severni ¢asti
katastru.
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[110] Vrozhodnuti o namitkach odptrce k obsahové shodné (byt Sifeji pojaté) namitce
navrhovatele mimo jiné uvedl, Ze ,/[s/taré ekologické zateze a skladky byly prevzaty z Udajii
MeU Hustopece - OZP a Geofond, jejich poloha byla zakreslena do katastralni mapy. Vétsina
2d4téZi je zarostld, nebo na nich probihd zemédélska vyroba. Na plochdch skladek jsou v UP
navrzeny plochy NS smiSené nezastavéného uzemi - rekultivace. [...]".

[111] Textova c¢ast I.A uzemniho planu obsahuje véasti 1.D. Koncepce verejné
infrastruktury, kapitole 1.D.2. Technick& infrastruktura, subkapitole Nakladani s odpady,
pasazi Staré zatéze (skladky) v katastru obce (str. 15), struény popis téchto zatézi (,,Velké
Pavlovice - Némcicky - vychodni okraj k. 0. - rekultivovana; Neémcicky - Nad Puclejty -
vychodni okraj k.. - rekultivovana; Pod Puclejty - rekultivovand, vysadba; Puclety -
neoficialné rekultivovand, zatravnénd, S'umberky - probiha neoficialni rekultivace®). Dale se
uvadi, Ze ,/[s]taré zdtéze (skladky) jsou zakresleny v grafické casti UP. Vsechny evidované
skladky jsou rekultivované nebo na nich probih& rekultivace. Kvalita a ucinnost rekultivace
bude posouzena v navazujicich Fizenich. V UP na téchto plochdch byla navriena plocha
smiSend nezastavéného uzemi." Obecné podminky pro vyuZiti ploch smiSenych
nezastavéného uzemi (NS) byly uréeny v ¢asti LF. Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch,
kapitole I.F.2. Podminky pro vyuZziti ploch (str. 29).

[112] V Textové casti odtivodnéni I1.A tzemniho planu, ¢asti I1.3. Komplexni zdivodnéni
prijatého teseni, kapitole 11.3.11. Doprava a technické vybaveni, subkapitole Nakladani
s odpady, pasazi Staré zatéze (skladky) v katastru obce (str. 31, 32), je uveden ponékud
podrobnéjsi popis neékterych evidovanych starych ekologickych zatézi, odpovidajici jejich
popisu v Textové Casti I.A izemniho planu. Nad ramec Textové ¢asti LA izemniho planu je
pak uvedeno, z jakych zdrojt odptrce pii vymezovani starych ekologickych zatézi - ploch NS
42 a7 NS 46 - Cerpal, totiz z uzemné analytickych podkladiui obce s rozsifenou plisobnosti
Hustopece (zatéze Velké Pavlovice - Némcicky a Nad Puclejty) a zinformaci odboru
zivotniho prostiedi Méstského tfadu Hustopede (zatéze Pod Puclejty, Puclety a Sumberky).

[113] Z Textové casti I.A iz Textové Casti odivodnéni I1.A tizemniho planu je patrné, Ze
odplirce, resp. pofizovatel se otazkou starych ekologickych zatézi (skladek) zabyval Je
zitejmé, Zze organ izemniho planovani vychéazel pti pofizovani uzemniho planu z dostupnych
podkladl, jimiz byly zejména tizemné analytické podklady obce srozsifenou plisobnosti
Hustopece (zde popsané staré ekologické zatéZe odpovidaji zatéZzim evidovanym byvalou
Ceskou geologickou sluzbou - Geofondem, nyni Systémem evidence kontaminovanych mist)
a informace Méstského tifadu Hustopece podané v jeho koordinovaném stanovisku k navrhu
zadani izemniho planu obce Némcicky ze dne 12. 3. 2010, zn. reg/269/10/382/17.

[114] Navrhovatel ptitom neuvedl, ze by vymezenim ploch starych ekologickych zatézi
vsouladu s tim, jak jsou evidovany, byl dot¢en na pravech. Soucasné ani nekonkretizoval,
v ¢em jejich rozsah zakresleny ve vykresové Casti uzemniho planu neodpovida skute¢nosti.
Vzhledem k tomu, Ze ani ptislu§né dotéené organy [a to zejména dle zakona ¢. 185/2001 Sh.,
0 odpadech a o0 zméné nékterych dalich zikonl, a zidkona ¢&.254/2001 Sb., o vodach
a0 zmén¢ nékterych zakonu (vodni zakon)] k vymezeni ploch starych ekologickych zatézi
V napadeném opatieni obecné povahy nemély ptipominek, shledal soud tento navrhovy bod
nediivodnym. Pfes tento zavér vSak nelze nez doporudit, aby odptirce (a vramci aktualizace
uzemn¢ analytickych podkladid té€Z ufad Gzemniho planovani) leckdy opomijenym otdzkam
starych ekologickych zat€Zi do budoucna v€noval ve spoluprdci s dotéenymi organy
dostateCnou pozornost, provéfoval stav evidovanych lokalit a pfipadné se fadné zabyval
podnéty osob ohledn¢ jinych kontaminovanych mist.
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[115] Navrhovatel téZ poukazal na to, Ze uruSenych lokalnich biokoridort, které nemaji
navaznost na dalsi prvky Gzemniho systému ekologické stability v sousednich katastralnich
Uzemich, neni dokladovano, zda je tato Uprava vsouladu splatnymi Gzemnimi plany
sousednich obci.

[116] Vrozhodnuti o namitkach odptrce ktéto namitce navrhovatele konstatoval, Ze
projektantka Uzemniho syst¢ému ekologicke stability Ing. Suchomelova ,provérila navaznost
v sousednich K. u. a dle prizkumit navrhla vupravu USES".

[117] Textova cast LA uzemniho planu, ¢ast I.LE. Koncepce usporadani krajiny, Kapitola
I.E.3. Uzemni systém ekologické stability, subkapitola Mistni systém ekologické stability (str.
17), stejn¢ jako Textova cast oduvodnéni II.LA Uzemniho planu, ¢ast 1.4 Disledky na
udrzitelny rozvoj Gzemi, subkapitol Uzemni systém ekologické stability, pasaz Posouzeni zmén
prvkii USES (str. 42), obsahuje podrobny popis rusenych lokalnich biokoridort, z néhoZ je
patrné, Ze se projektant uzemniho systéemu ekologické stability musel zabyvat navaznosti
téchto biokoridort na biokoridory vymezené v sousednich katastralnich uzemich. Zda je tato
Uprava v souladu s Gzemnimi plany sousednich obci ve spravnim spisu sice ,dokladovano*
neni, jak se domaha navrhovatel, na druhou stranu ani on sam konkrétné¢ neuvedl, Ze by
takovy rozpor nastal.

[118] V tomto piipad¢ je tak pro soud podstatné, ze k vymezeni lokalnich biokoridort nemél
Vramci pofizovani tizemniho planu pfipominek jak organ ochrany piirody (Méstsky trad
Hustopece v koordinovaném stanovisku k navrhu uzemniho planu obce Ném¢icky ze dne 31.
12. 2010, zn. reg/269/10/382/71, se zménami ve vymezeni mistniho uzemniho systému
ekologické stability a zejména se zruSenim nékterych jeho ¢asti souhlasil za podminky, Ze
byly zpracovany autorizovanym projektantem uzemnich systémt ekologické stability), tak
dotcené organy tzemniho planovani sousednich obvodli (mésto Velké Pavlovice vyslovné
konstatovalo, Ze Kk navrhu uzemniho planu obce Némcicky nema piipominek, obce
Boleradice, Boftetice, Horni Bojanovice, Morkiivky a Kobyli se k navrhu nevyjadfily a vzaly
ho tak na védomi), tedy organy, v jejichz pisobnosti je i posouzeni navrhovatelem vznesené
problematiky. Namitka navrhovatele je tak nedtivodna.

[119] Namitl-li pak navrhovatel, Ze v tizemnim planu neni oduvodnéno, zjakého divodu je
nadregionalni biokoridor vymezen parametry regionalniho biokoridoru, tj. Sitkou40 m, coz je
VvV rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy ochrany ptfrody, jedna se o ndmitku lichou.

[120] V prvé fadé je nutno uvést, ze minimalni Sitka biokoridort, tedy ani biokoridort
nadregionalnich neniobecné zdvaznymi pravnimi piedpisy stanovena. V praxi byva tato Sitka
upravena pouze metodickymi stanovisky prisluSného Ustfedniho organu statni spravy
(Ministerstva zivotniho prostiedi). Dostate¢né odtivodnéni stanovené $itky nadregionalniho
biokoridoru (K 158) souladné se zminénymi metodickymi pokyny pak tzemni plan obsahuje
v Textové ¢asti odivodnéni ILLA, ¢asti 11.4. Dusledky na udrZitelny rozvoj vizemi, subkapitole
Uzemni systém ekologické stability, bodu Posouzeni zmén prvka USES (strana 42), kde
odptrce konstatoval, Ze ,nadregionalni biokoridor je vymezen pouze osou a ochrannym
pasmem, v generelu USES s nim nebylo pocitino viibec. Pro iicely iizemniho plinu jsme jej
vymezili s parametry regiondlniho biokoridoru, tj. sirkou 40 m, a vymezili jsme jeho vedeni na
parcely”, a dale vbodu Elementy nadregionalniho USES (strana 43) této subkapitoly, kde
odptirce uvedl: ,V UTP jsou nadregionalni biokoridory slozeny z os a ochrannych zon téchto
os. Osa nadregionalniho biokoridoru je pritom chapana jako cely nadregionalni biokoridor

vvvvvv
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oboustranné priléhajici uzemi o Siri az 2 km na kazdou stranu od osy, v némz je uplatniovain
zvySeny zajem prislusného organu ochrany prirody pro podporu koridorového efektu.*

VII.
Zavér

[121] Po piezkoumani napadeného opatieni obecné povahy soud, vazan ndvrhovymi body;,
dospél k zavéru 0 CasteCné Uspésnosti navrhu, tedy o tom, Ze tvrzeni, ktera zalozila aktivni
7alobni legitimaci navrhovatele, byla alespoii z&asti pravdiva. Shledal, Ze Uzemni plin obce
Néméi¢ky nebyl vydan zidkonem stanovenym zptsobem, nebot’ vrozporu se stavebnim
zdkonem nedo$lo k fadnému vyhodnoceni potieby vymezeni (novych) zastavitelnych ploch.
V souladu se zédsadami proporcionality, zdrZenlivosti akontinuity tGzemné planovaci
dokumentace, a vzhledem k obsahu navrhovych bodu a miie dotéeni navrhovatele na pravech,
vsak soud shledal, Ze pfedmétna procesni vada je ditvodem pro zruseni napadené¢ho opatieni
obecné povahy pouze v ¢asti tykajici se vymezeni nové zastavitelné plochy pro bydleni
vrodinnych domech (BR) Z09b. V souladu s § 101d odst. 2 s. . s. soud pfedmétnou ¢ast
napadeného opatieni obecné povahy zrusil ke dni pravni moci tohoto rozsudku. V ostatnich
otdzkach navrhovatel na svych pravech zkracen nebyl. Proto soud ve zbytku navrh zamitl.

VIII.
Nahrada nakladu fizeni

[122] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 5 s. f. s. Navrhovatel mél ve
véci ¢asteény uspéch, proto mu soud piiznal vici odplrci pravo na ndhradu pomérné ¢asti
nakladi. Tento pomér pak soud vzhledem k obsahu a tspésnosti jednotlivych navrhovych
bodi stanovil na 60%. VynaloZené naklady navrhovatel pfes vyzvu nijak nespecifikoval, soud
tedy vychazel z obsahu spisu. Z néj jako jediny naklad vyplyva zaplaceny soudni poplatek ve
vy5i 5000 K¢. Z téchto divodt soud navrhovateli vi¢i odpiircei ptiznal nahradu naklad fizeni
v celkové vysSi 3000 K¢ aurcil k jejimu zaplaceni pfiméfenou lhitu. Osobé zucastnéné na
fizeni soud neulozil plnéni Zddné povinnosti, nema tak pravo na ndhradu nakladt. Ostatné tato
osoba se ani nahrady nakladi fizeni nedomahala.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava uNejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zdkonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 29. kvétna 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, V.r.
¢lenka senatu
(ptedsedkyni senatu JUDr. Jané Jedlickové
zanikla funkce soudkyné dnem 31. 5. 2012)
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