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Odvolaci soud posoudi po 1. 1. 2014 zalobu tykajici se obtéZovani stinénim podle § 1013 odst. 1 o.
z., i kdyZ soud prvniho stupné o Zalobé rozhodoval podle § 127 odst. 1 ob¢. zak.
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ROZSUDEK

Vlastnictvi

§ 1013 odst. 1 predpisu ¢. 89/2012Sb. ve znéni od 01.01.2014

§ 127 odst. 1 piedpisu ¢&. 40/140/1964Sb. ve znéni do 31.12.2013

A

104/ 2015

ROZSUDEK

Nejvyssi soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy JUDr. Jiftho Spécila, CSc., a soudci Mgr. Davida Havlika a Mgr. Michala Krélika, Ph.D., ve véci
7alobkyn& Mgr. I. C., zastoupené JUDr. Jarmilou Pospisilovou, advokatkou se sidlem ve Prostgjove, Havligkova 22, proti Zalované M. Z., zastoupené
Mgr. Ing. Ludvikem Jurickou, advokatem se sidlem v Brné, Hilleho 1843/6, o ochranu vlastnickych prav, vedené u Okresniho soudu v Prost&jové pod sp.
zn. 7 C 159/2005, o dovoléni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. dubna 2014, €. j. 21 Co 453/2012-360, 21 Co 38/2013, takto:

1. Dovolani se zamita.

II. Zadna z d¢astnic nema pravo na nihradu naklad dovolaciho fizeni.

Odavodnéni:

Okresni soud v Prostéjové (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 23. kvétna 2012, €. j. 7 C 159/2005-265, ve spojeni s usnesenim ze dne 8. listopadu
2011, ¢.j. 7 C 159/2005-306, ve vyroku I. ulozil pivodnim Zalovanym, aby se zdrZeli obtéZovani Zalobkyné zastinénim pozemku v rozsudku uvedeného
vzrostlymi listnatymi a jehlicnatymi stromy; ve vyroku II. zamitl Zalobu, aby se Zalovani zdrZeli obtéZovani Zalobkyn¢ zneciStovanim jejiho pozemku
spadem jehlic{ a listi z jehli¢natych a listnatych stromu (tento narok neni pfedmétem dovolaciho fizen{). Ve vyrocich III. — V. rozhodl o ndkladech fizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobkyné je vlastnici rekreacni chaty e. ¢. 971 na pozemku p. &. 1267, pozemku p. €. 1267 zastavénd plocha, a pozemku p.
¢. 1268, zahrada, v k. . S. Zalovani maji ve spolecném jméni manZelG pozemek parc. ¢. 1273, zahrada. Ze znaleckych posudki bylo zjisténo, Ze tésné

sy

kolem plotu na pozemku p. ¢. 1273 roste celkem 14 smrku a 3 biizy ve staif 50-60 let, jejich vyska je 15-20 m. Z nich zejména btizy a 8 smrki zkracuje
dobu proslunéni pozemku Zalobkyné po vétSinu dne, zejména v odpolednich hodindch. Ohleddnim na misté samém soud prvniho stupné zjistil, Ze v okoli
se nachazi dal$ich asi 20 chat, stromy jsou na pozemcich pfibliZné stejn¢ vysoké jako na pozemku Zalovanych, Zadna z téchto chat ani pozemek, na kterém
jsou postaveny, v§ak nejsou zastinény stromy v takovém rozsahu jako chata a pozemek Zalobkyn¢ stromy na pozemku Zalovanych. Dospél k zavéru, Ze
Zalovani ve smyslu § 127 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dile ob¢. zdk.), nad miru pfiméfenou pomérim obtéZuji Zalobkyni stinénim
jejiho pozemku stromy; soud jim uloZil, aby se tohoto stinéni zdrZeli.

Proti rozsudku soudu prvniho stupn& podali Géastnici odvoldni. Zalovany J. Z. v pribéhu odvolaciho fizeni 1. dubna 2013 zemiel a jeho procesni
néstupkyni se podle usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. fijna 2013, €. j. 21 Cdo 453/2012-342, stala Zalovana.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 29. dubna 2014, €. j. 21 Co 453/2012-360, 21 Co 38/2013, vyrokem pod bodem I. rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil ve vyroku I. ve znéni, Ze Zalovand je povinna zdrZet se obtéZovdni Zalobkyné zastinénim pozemku p. ¢. 1268 zahrada, zapsaného v katastru
nemovitosti u Katastrdlntho tfadu pro Olomoucky kraj, katastrdlni pracovisté Prostéjov, na LV €. 483 pro k. u. S., vzrostlymi listnatymi a jehli¢natymi
stromy na pozemku p. €. 1273 zahrada, zapsaného na v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro Olomoucky kraj, Katastraln{ pracovisté Prostéjov na
LV 726 pro k. 6. S.; vyrokem pod bodem II. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II a; vyroky pod body III. — V. potvrdil vyroky III. — V.
rozsudku soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud poukdzal na to, Ze 1. ledna 2014 nabyl d¢innosti novy obcansky zdkonik - zdakon ¢. 89/2012 Sb., (déle ,,0. z.*) a Ze podle § 3028 odst. 2
tohoto zdkoniku je tfeba ve véci rozhodovat podle tohoto zdkoniku, konkrétné podle § 1013 odst. 1 o. z.

Odvolaci soud pievzal zjiSténi soudu prvniho stupné a dokazovani doplnil dne 24. dubna 2014 ohleddnim na misté¢ samém. Podle skutkového zjiStén{
soudu prvniho stupné pozemek Zalobkyné p. ¢. 1268 je v pocatku letnitho obdobi (21. 6.) zastinén vzrostlymi stromy na pozemku zalované p. ¢. 1273;
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zejména jiZni ¢4st pozemku pod chatou a vedle ni je ve stinu od brzkych odpolednich hodin aZ do 19.00 hodin. Pozemky tc¢astnic se nachdzi v oblasti
Plumlovské pfehrady, kterd md rekreacni charakter. Toto stinéni podstatné omezuje Zalobkyni v obvyklém uZivani pozemku. Pfi ohleddnich na misté
samém provedenymi soudem prvniho stupné 21. 10. 2010 a odvolacim soudem 24. 4. 2014 bylo zjisténo, Ze az na vyjimky se mezi sousednimi pozemky v
pfedmétné oblasti nenachdzeji stromy vzrostlé 15 aZ 20 m v takovém poctu a hustoté, jako pfi hranici pozemku Zalované p. €. 1273. Odvolaci soud uzaviel,
Ze osdzeni tohoto pozemku Zalované na jeho hranici s pozemkem Zalobkyné v poctu 17 vzrostlych az 20 metrovych stromi, kdy vzdélenost mezi nimi v
nekterych Castech nenf ani jeden metr, neni pfimeéfené mistnim pomérim. Osazeni pozemku Zalované se spiSe blize charakteru pozemku lesniho, nikoli
zahradniho, jak je pozemek Zalované stdle evidovan. Imise v podob¢ stinéni vnikaji z pozemku Zalované na pozemek Zalobkyné v mife nepfiméfené
mistnim pomértim a zaroven podstatné omezuji Zalobkyni v obvyklém uZivan{ jejtho pozemku. Neobstoji poukaz Zalované na feSeni véci ve spravnim
fizeni (odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2108/2000), ndmitka, Ze Zalobkyn€ uziva pozemek sporadicky, nebot’ to Zalobkyn¢ vysvétlila

pravé nadmérnym zastinénim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyroktim I, III., V. a VI, podala Zalovana dovoléni. Jeho ptipustnost dovozuje podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni od 1. 1. 2014 (dale ,,0. s. 1.) tim, Ze ,,rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného a procesniho prava, kterd nebyla v
rozhodovani dovolactho soudu dosud vyfeSena“. Konkrétné uvadi:

a) zda je moZné na zdklad¢ skutkového stavu zji§téného podle § 127 ob¢. zdk. pravni posouzeni véci podle § 1013 odst. 1 o. z., tedy zda jde o totoZnou

skutkovou podstatu,

b) zda se pii posuzovani mistnich poméra podle § 1013 odst. 1 o. z. uplatni mira obvykld danému mistu ¢i véci nebo mira, jeZ je Zddana, jak ji mél soud
zkoumat v rdmci posuzovani miry pfiméfené poméram podle § 127 odst.1 ob¢. zik.,

¢) zda se obvyklym uZzivanim pozemku rozumi zptisob jeho uzivani podle oznaceni v ramci evidence v katastru nemovitosti, zpiisob jeho uZivani v



obdobnych mistech nebo fakticky zptsob, jakym pozemek uZivaji jeho vlastnici.

Zalované pfipomind, Ze § 127 odst. 1 ob&. zdk. stanovil, Ze vlastnik se musi zdrZet vieho, &m by nad miru pfimé&fenou pomériim obt&Zoval jiného nebo
&im by vazné ohroZoval vykon jeho prav. Uprava byla kritizovéna jako zjednodusend, a tak judikatura zdkon dotvétela — napf. rozsudky Nejvys§iho soudu
sp. zn. 22 Cdo 2296/2006, sp. zn. 22 Cdo 3532/2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2006.

V § 1013 odst. 1 o. z. se jiz uvedena judikatura odrdzi, ale podle Zalované ji nelze bez dalsiho pouzit i pfi vykladu tohoto ustanoveni. Ob¢. zak. 1964
stanovil, Ze imise nesm{ pfekracovat miru pfiméfenou pomériim, coz bylo vykladéno tak, Ze se mira posuzuje v daném misté, ale zdroven je tieba
ptihlédnout k mistim obdobného druhu, aby byla zji§téna pfiméfend mira, kterd je Zddouci. Podle ob¢. zak. 1964 mél tak soud zkoumat, jaka je pfimétend
mira v oblasti Plumlovské ptehrady, ale také v obdobnych mistech.

Podle § 1013 odst. 1 o. z. je tieba, aby byla pfekrocena mira imise pfiméfend mistnim pomértim, ale navic musi podstatné omezovat obvyklé uzivani
pozemku. Nové se mira pfimétend pomérim zkoumad tak, Ze mus{ jednat o poméry mistni: nen{ tedy rozhodujici, kde jsou vysazeny stromy v ostatnich
chatovych oblastech u piehrad, ale jakym zptisobem odpovidaji pomériim na pozemku Zalované a kolem Plumlovské ptehrady. Podle zjisténi soudu je celd
rekreacni oblast osdzend stromy, a nékteré dosahuji stejné nebo podobné vyse jako stromy na pozemku Zalované.

Stanovi-li soud miru nepfiméfenou pomérim, musi se ddle zabyvat otdzkou, zda imise podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Rozhodnut{ tedy
zavisi na vyfeseni otazky, jakym zptisobem posuzovat obvyklé uzivani pozemku podle § 1013 odst. 1 o. z. Podle Zalované obvyklé je takové uzivani
pozemku, které by mohlo odpovidat jeho urcenti, jak jej definuje katastr nemovitosti. Déle je vSak tfeba pfihlédnout k obvyklému uZivani pozemku jeho
vlastnikem. Pokud tedy je pozemek evidovan jako ornd pida, ale po fadu let se na ném nachdzi louka, nelze dospét k zavéru, Ze obvyklym uZivanim
pozemku je p€stovani obili jen proto, Ze tomu tak bylo dfive. Rozhodujici je proto uzivani pozemku jeho vlastnikem. V daném piipad¢ jde o rekreacni
oblast a stromy na pozemku Zalované je stinén rekreacni pozemek Zalobkyné. Z rozsudku neni zfejmé, jak ji stromy v rekreaci brdni a jak se obvykle
rekreovala. Proslunéni pozemku neni samozfejmym poZadavkem.

V dobé, kdy Zalobkyné pozemek kupovala, byly jiZ stromy na pozemku Zalované vysazeny. [ kdyz v roce 1952 nedosahovaly soucasné vyse, bylo mozné
uéinit z&vér, Ze porostou a budou stinit. Zalobkyné méla rozumné predpokladat, e i na jejim pozemku, stejné jako na jinych pozemcich v oblasti
Plumlovské piehrady, bude po uréitou dobu stin. Zamér uZivat pozemek ke slunéni Zalobkyné neprokédzala. Zalobkyné nabyla sviij pozemek v dobg, kdy
stromy na pozemku Zalované byly jiz vzrostlé a stinily. To znamend, Ze musela pfepokladat jeho zastinéni. Pozemek je Siroky 25-30 m a podle znalce je
zastinéna vZdy jen jeho &ést. Zalobkyné se tak miZe pii slunéni po pozemku posunovat. Zalovand pipomind, Ze odvolaci soud sim zjistil jesté dvé
vyjimky ve vySce a hustoté osizeni, jako na jejim pozemku. Uzavird, Ze oblast Plumlovské piehrady je pokryta stromy, a nenf tak ziejmé, jak odvolaci
soud dospél k tomu, Ze pozemek je pokryt stromy nad miru pfiméfenou pomeram.

PoZadavek, aby Zalovand poskodila svoje stromy jen proto, Ze Zalobkyné se chce slunit na konkrétnim misté svého pozemku, je v rozporu ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Opomenuto ziistalo, Ze Zalobkyné sviij pozemek prakticky neuziva. S tim se soud nevypotadal, ackoliv mu § 132 o. s. I. ukldda,
aby se vypordadal se v§im, co v fizeni vyslo najevo a co tiastnici tvrdi a mé-li to vztah k projednavané véci. Nestaci to, Ze Zalobkyné prestala pozemek
uZivat proto, e byl zastinény — otdzka zni, jak ho uZivala pied zastinénim. Odvolaci soud se nevyporadal se viemi odvolacimi ndmitkami. Zalovana

navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢ésti, dale zrusSil navazujici ¢4st rozsudku soudu prvniho stupné a véc mu vrétil v
tomto rozsahu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se vyjadtila k dovolani tak, Ze souhlasi s rozsudky soudil obou stupiiti a navrhla, aby dovolaci soud dovoldni zamitl.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovoldni je piipustné podle § 237 o. s. ., Ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I, a Ze jsou splnény i
dalsi néleZitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. f.), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni
divodné. Rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a to pouZiti dosavadni judikatury k §
127 odst. 1 ob¢. zdk. k § 1013 odst. 1 o. z., resp. vztahu téchto ustanoveni; dovolaci soud téZ dosud nevyloZil obsah § 1013 odst. 1 o. z.; proto je dovolani
pripustné.

Vlastnik véci se mus{ zdrZet v§eho, ¢fim by nad miru pfiméfenou pomértim obtéZoval jiného nebo ¢im by vazné ohroZoval vykon jeho prav. Proto zejména
nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek tipravami pozemku nebo dpravami stavby na ném zfizené bez toho, Ze by ucinil dostate¢né opatieni na
upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomérim obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvitfata vnikat na sousedici pozemek a neSetrné, popiipadé v nevhodné
ro¢ni dobé odstranovat ze své pidy kofeny stromu nebo odstraiiovat vétve stromu piesahujici na jeho pozemek (§ 127 odst. 1 ob¢. zdk.).

Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovoln¢ nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru
pfiméfenou pomérim zdvazné rusit prava jinych osob, jakoZ i vykondvat takové €iny, jejichZ hlavnim tcelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit (§
1012 0. z.).

Vlastnik se zdrzi v§eho, co plisobi, Ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek
jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomértim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikan{ zvitat. Zakazuje se
piimo piivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen obtéZovani souseda, ledaZe se to opird o zv1astni pravni
divod (§ 1013 odst. 1 o. z.).

Neni-li ddle stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona (tj. ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.) i pravni poméry tykajici se prav osobnich,

rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyt{ Gc¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist (§ 3028 odst. 2 o. z.).

Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé€ jeho vyhldSeni (§ 154 odst. 1 o. s. .); to plati i pro fizeni pfed odvolacim soudem (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. zai{ 2005, sp. zn. 29 Odo 1083/2004).

Pro posouzeni dovolaci namitky je nezbytné zvazit, zda odvolaci soud mohl ,,bez dalsiho* rozhodnout o uplatnéném néaroku na ochranu proti imisi podle §
1013 odst. 1 o. z., o kterém soud prvniho stupné rozhodoval pfed 1. 1. 2014 podle § 127 odst. 1 ob¢. z4k.; to je moZzné za piedpokladu, Ze jde o normy
obsahove¢ totoZné. Ptes jejich obsahové odli§né slovni vyjddieni lze po provedeném vykladu dospét k zavéru, Ze v zasadé o obsahové totoZné normy jde.

Soucasna dprava ochrany proti imisim se inspirovala § 364 obecného obcanského zdkoniku (OZO) ve znéni III. dil¢i novely. Jeho obsah ve
zmodernizované podobé€ piejal § 109 ob¢. zak. ¢. 141/1950 Sb., a poté — po novele provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb. —§lo o § 130a odst. 1 ob¢. zik.; po
dal$i novele €. 509/1991 Sb. pak byl obsah ustanoveni § 130a s mirnou dpravou ,,pfesunut” do § 127 odst. 1 ob¢. zdk.

Ze srovnani textu § 127 odst. 1 ob¢. zdk. a § 1013 odst. 1 o. z. vyplyv4, Ze obé tato ustanoveni ukladaji vlastniku povinnost zdrzet se imis{ (byt’ § 127 odst.
1 ob¢. zak. tento termin neuzivd, nade v§i pochybnost o né jde). Toto ustanoveni ddle obsahuje tzv. generdlni klauzuli, podle které se vlastnikovi zakazuje,
aby ,,nad miru pfiméfenou pomérim obtéZoval jiného nebo vdzné ohroZoval vykon jeho prav* (nyni viz § 1012 o. z., vétu druhou). Obecné se uzndvalo, Ze
,,u skutkové podstaty ruSeni tzv. imisemi je poskytnuti ochrany vdzano na urcitou intenzitu rusenf (tj. na pfekroceni miry pfiméfené pomeérim* - Ze zpravy
o zhodnoceni rozhodovini soudi ve vécech sousedskych prav, projednané a schvélené ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické



republiky z 23. 6. 1987, Cpj 203/86, publikované pod €. 3/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ochrana podle uvedeného ustanoveni nebyla
poskytovéana proti nepodstatnym zasahiim, které jsou sousedé povinni navzdjem trpét, protoZe jsou spojeny s obvyklym uzZivanim nemovitosti (K vykladu
niektorych ustanoveni noviel Zakona o rodine, Obc¢ianskeho zdkonnika, Obc¢ianskeho sidneho poriadku a Notdrskeho poriadku z roku 1982, Nejvyssi soud
Slovenské socialistické republiky Cpj 13/85, ¢. 50/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dosavadni piistup judikatury k imisim podle § 127 odst. 1 ob¢. zdk. shrnul Nejvyssi soud v napt. v rozsudku ze dne 10. Cervence 2012, sp. zn. 22 Cdo
296/2011, a v rozsudku ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 22 Cdo 1312/2013, uvetejnénych na internetovych strankach Nejvyssitho soudu — www.nsoud.cz.
Nejvyssi soud vylozil, Ze obtéZovani ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢. zak. piedstavuje takovy vykon vlastnického prava k véci, jehoz disledky presahuji véc
samu, a pusobi bud’ na jiné osoby, anebo na véci ve vlastnictvi jiného, a to prokazatelné negativné. Obtézovani je treba chdpat objektivné, tj. z hlediska
obvyklych spolecenskych ndzord, pficemz kazdy je povinen snaset imise z obycejného, normélniho uzivani véci. Ve vztazich mezi vlastniky sousednich
pozemkil dochdz{ nikoliv vyjimecné k tomu, Ze uzivani pozemku nékterého z vlastnikd se projevuje v pomeérech druhého vlastnika zpiisobem
povazovanym za obtézujici. Ne kazdé takové ,,obtéZovani* v§ak zaklada opravnéni branit se proti nému Zalobou opirajici se o ustanoveni § 127 odst. 1
ob¢. zak. Tato moznost je ddna dotcené osobé toliko tehdy, pokud se jedna o obtéZovani nad miru pfimeétenou pomériim. Zda o takovy piipad jde ¢i nikoliv,
je nutné posoudit vZdy podle okolnosti konkrétniho piipadu s pfihlédnutim ke v§em skute¢nostem, které v této souvislosti vyjdou v fizeni najevo.
Z@€@vér o tom, zda se jedna ¢i nikoliv o obt&Zovani nad miru piiméfenou pomériim, tak odraZ{ individudlni poméry kazdého piipadu zejména tam, kde
absentuji objektivni kritéria napomahajici u¢init zavér o mife obt€Zovani (napf. pfi obtéZovani hlukem existuji objektivni hlukové limity dané normativni
pravni dpravou). V takovych pfipadech je na soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé¢ zvazil, kdy tcinky ptisobeni véci je druhd osoba povinna snaset,
byt se muZe jednat o dtsledky obtéZujici ¢i negativni a kdy ji jiZ vznikd pravo na obranu v rezimu § 127 odst. 1 ob¢. zdk., nebot’ se jednd o obtéZovani nad
miru pfiméfenou poméram.

Z uvedeného je zfejmé, Ze ani podle § 127 odst. 1 ob¢. zak. nebyly relevantni imise (odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné
podobné tcinky vnikajici na sousedni pozemek), které nevnikaly na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné
neomezovaly obvyklé uzivani pozemku. To se poddvd i z toho, Ze imise musely na véci ve vlastnictvi jiného nebo na jeho osobu pusobit objektivné
negativné; jinak neslo o relevantn{ imise.

Obsah § 127 odst. 1 ob¢. zdk., pokud se tyka imisi s vyjimkami uvedenymi niZe v zavorce, je — pres jiné slovni vyjadieni - totozny s § 1013 odst. 1 o. z.
(ohroZeni sousedovy stavby nebo pozemku tpravami pozemku nebo tpravami stavby na ném ziizené a odstrafiovani pievist a podrostli upravuje novy
obcansky zakonik ¢. 89/12012 Sb. v jinych ustanovenich a z¢€asti jinym zptisobem). Okruh pravnich skutecnosti, zahrnutelnych pod hypotézu § 127 odst. 1
ob¢. zdk. (pokud jde o uvedené imise) a § 1013 odst. 1 o. z. je totoZny; to plati i pro dispozici této normy.

Z toho vyplyva zavér, Ze judikatura k § 130a odst. 1, resp. § 127 odst. 1 ob¢. zak. ohledn¢ imis{ (obtéZovan{ sousedl hlukem, prachem, popilkem, koufem,
plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, jakoZ i vnikdnim chovanych zvitata vnikat na sousedici pozemek) je v
zasade¢ pouzitelnd i pro posuzovani imisi podle § 1013 odst. 1 o. z. Déle z toho vyplyva, Ze kdyZ soud prvniho stupné Zalobu posoudil pied 1. 1. 2014 podle
§ 127 odst. 1 ob¢. zék., pak v piipadé, Ze odvolaci soud rozhodoval o odvolani po tomto dni, aplikoval spravné § 1013 odst. 1 0. z.; o tom Ucastniky
predem vyrozumél. Na jejich hmotnépravnim a ani procesnim postaveni se po 1. 1. 2014 v této véci nic zdsadn€ nezmenilo.

Dovolatelka déle nastoluje otdzku, zda se pfi posuzovani mistnich pomérti podle § 1013 odst. 1 o. z. uplatni mira obvykla danému mistu ¢i véci nebo mira,
jez je zadouci.

V rozsudku ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, publikovaném pod ¢. 14/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R
14/2006%), Nejvyssi soud uvedl, Ze je tfeba zvazit, jaka je v dané lokalite s ptihlédnutim k jinym obdobnym lokalitdm (tj. napfiiklad k tomu, zda jde o
mésto, vesnici nebo o pozemky slouZici jen k zemé&délskému vyuZiti) pfiméfend mira konkrétnich imisi. Posouzeni, zda jde v konkrétn{ véci o obtéZovani,
proti kterému je tfeba poskytnout ochranu (§ 1013 odst. 1 0. z., § 127 odst. 1 ob¢. zdk.) je na tivaze soudu rozhodujiciho v nalézacim fizenf, kterou by
dovolaci soud mohl zpochybnit, jen pokud by byla zjevn€ nepfimétena (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2009, sp. zn. 22 Cdo

1514/2007).

V rozsudku ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005, Nejvyssi soud uvedl: ,,Obcansky zakonik zakazuje obtéZovani jdouci nad miru pfiméfenou
pomérim. Jde tu jak o pomeéry mistni, tak o pomery druhové (napf. pii obtéZovani provozem restaurace se pfihlizi k jak pomérim v misté, tak i k pomérim
obecné danym pii provozu urcitého druhu restauraci). Stanoveni toho, zda jde o obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérum, je véci soudcovského
uvazeni... Soud rozhodujici o ndvrhu na ochranu podle uvedeného ustanoveni se nemliZe omezit jen na konstatovani, Ze namitany zdsah je v souladu
stavem v misté obvyklym, ale musi vZdy zohlednit miru pfiméfenou pomérim (které by mély byt)*. Jde tak o reakci na piipad, kdy v urCitém konkrétnim
misté soubéhem okolnosti vzniknou mistni poméry, které se vyznamné lis{ od poméri v jinych podobnych mistech a z hlediska zasadnich zdsad, na kterych
spociva soukromé pravo (dobré mravy, ochrana Zivota a zdravi, svobody, cti, dlistojnosti a soukromi, zdkaz zneuziti prava — viz § 2 a nasl. o. z.), se jevi
jako nezadouci. Tak pokud v obytném domé bydli vice hlu¢nych osob, a je tam proto hluk vyssi nez je v takovych domech obvyklé, nelze vyjit z toho, Ze
se urcitd mira obtéZovani hlukem stala v mist¢ obvyklou. Je téZ tfeba piihlédnout ke spole¢enskému vyznamu vykonu prava, ktery zptisobuje imise (viz R

14/2006).

Novy obc¢ansky zakonik, stejné jako jeho pfedchtidce (byt ten nikoliv vyslovné, ale implicitné — viz napt. citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005), zakazuje obtéZovani jdouci nad miru pfiméfenou pomértim. Jde tu jak o poméry mistni, tak o poméry druhové.
Nyni obcansky zdkonik vyslovné zakazuje obtéZovani (konani toho, co ptisobi, Ze imise ,,vnikaji na pozemek jiného vlastnika®) a to ,,v mife nepfiméiené
mistnim pomérim“ (zde jde o poméry existujici v misté) a které ,,podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku* (tedy uZivani obvyklé v jinych podobnych
mistech, zde jde o poméry ,,druhové*). Zakon tu pouZiva neurcité pojmy a posouzeni dané véci je vZdy do znacné miry na tivaze soudu. Je tfeba vymezit,
jaky okruh pozemkl zahrnout pod pojem ,,0bvyklé uzivani“ (véetn€ budov, a to i téch, které se nestaly soucasti pozemku). Tak nelze zcela srovnavat
pomery v obytné ¢asti primyslového mésta, jehoz tovarny piimo ¢i nepiimo zajistuji zamestnani pro vyznamnou ¢ast obyvatel, s poméry v obci, zamétené
na turistiku a rekreaci, i kdyZ v obou téchto piipadech jde o uzivani obytnych domu.

V dané véci soud prvniho stupné po provedeném dokazovani konstatoval, Ze pozemek Zalobkyné je zastinén vice, nez jiné pozemky v misté. Soud téZ vzal
do dvahy, Ze jde o rekreacni oblast; to, jaka je obvykld, pfijatelna mira zastinéni sousednich pozemki v rekreacnich oblastech, kterou je tieba strpét,
povazuje dovolaci soud za véc konkrétni tivahy, vychazejici z tcelu pozemku urcenych k rekreaci. Vzhledem k mife zastinéni pozemku Zalobkyné neni
dvaha o tom, Ze jde o relevantni imisi, nepfiméfend, a dovolaci soud ji nemiZe zpochybnit.

Konecné Zalovana klade otazku, co se rozumi ,,obvyklym uZivanim pozemku*; zda se tim rozumi zpisob jeho uZivani podle oznaceni v ramci evidence v
katastru nemovitosti, zpasob jeho uzivani v obdobnych mistech nebo fakticky zplsob, jakym pozemek uZivaji jeho vlastnici. Dovolaci soud konstatuje, Ze
jde o faktické uzivani, které neni v rozporu s pravnimi ptedpisy; i zde v§ak ma soud prostor pro uvazeni. Tak Zalobkyné pozemek nevyuZiva (resp. snad
difve neuzivala), ale jen proto, Ze jeho nadmérné zastinéni ji obtéZuje; to vSak nemize vyloucit jeji aktivni legitimaci. Nelze samozfejmé vyloucit, aby v
piipadé, Ze by Zalobkyné nehodlala ani po odstranéni zastinéni pozemek uZzivat, byla Zaloba zamitnuta (§ 8 o. z.). Bfemeno tvrzeni i dikazni biemeno by
bylo na zalované.

K tomu dovolaci soud podotyka, Ze novy obcansky zakonik v § 1017 odst. 1 posiluje ochranu proti zastinénim pozemku stromy. Nelze tak pfisvédcit
dovolaci ndmitce, Ze ,,proslunéni pozemku neni samozfejmym poZadavkem®, jestliZze mu bran{ vzrostlé stromy vysazené blizko spole¢né hranice. Ostatné
stinéni jako imisi § 1013 odst. 1 o. z. vyslovné zminuje.



Dovolatelka déle upozoriiuje na to, Ze kdyz Zalobkyné pozemek kupovala, mohla pfedpoklddat, Ze stromy, které tam jiz v té dob¢ byly, jednou jeji pozemek
zastini. I kdyby tomu tak bylo (Zalobkyné mohla napft. ptedpoklddat, Ze Zalovana strana nenechd stromy prerdst), netvori tato skute¢nost zdkonny divod
pro zamitnuti Zaloby.

Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divod upraveny v § 241a odst. 1 pism. o. s. I. tedy v posuzované véci neni
déan. Vady fizeni uvedené v § 242 odst. 3 o. s. I, jakoZ i jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud

pfihliZi i bez ndvrhu, nebyly tvrzeny ani dovolacim soudem zjiStény. Proto nezbylo, neZ dovoldni zamitnout (§ 243d pism. a/ o. s. 1.).

Vyrok o ndhrad€ ndklad dovolaciho fizen{ je odGivodnén tim Ze Zalovand byla sice v fizen{ Uspésnd, takZe by ji piislusela ndhrada ndkladd fizeni (§ 243c
odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I. ), naklady ji vSak nevznikly.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek piipustny.

V Brn¢ dne 29. dubna 2015

JUDr. Jif{ Spacil, CSc.
predseda sendtu



