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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. H. K., zast. JUDr.
Katefinou Skilovou, advokitkou, se sidlem Bezrucova 1580/7, Jihlava, proti zalovanému:
Krajsky tfad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: M. S., proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. KUJI 49 377/2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 6.
2018, ¢.j. 51 A 58/2017 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Méstsky ufad Pelhfimov, odbor vystavby, tzemnim rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. OV/34/2017-12, vydanym na zikladé¢ zidosti osoby =zucastnéné na fizeni ze dne
21.11. 2016, umistil stavbu oznacenou jako ,,X* na parcelach ¢. X, ¢. X a ¢. X v katastralnim
Gzemi X. Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolani, které
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery vec
z dtvodu mistni nepfislugnosti postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Zalobkyné
v zalobé namitala, ze geodeti nemohou urcovat prab¢h vlastnické hranice pozemku v terénu.
Vymezeni prabchu hranice je v dispozici vlastniktt pozemku, piipadné soudu. V pifpadé sporu
o vymezeni hranic mezi pozemky nemél spravni organ prvniho stupné v fizeni pokracovat.
Zalobkyné nebyla povinna prokazovat, kudy vedou hranice jejich pozemki. Ty jsou nepochybné
ohraniceny az stoletymi smrky a nebylo potfeba je vytycovat podle nepfesné katastralni mapy,



4 As 240/2018

ktera neni relevantnim podkladem pro stanoveni prubc¢hu hranice. Jelikoz spravni organ o véci
pfesto rozhodl, jeho rozhodnuti povazuje Zzalobkyn¢ za nicotné.

[3] Zalobkyné dale namitala, Ze katastrilni mapa neni relevantnim podkladem pro vytyéeni
stavby, a ze geodeti nemohou vytycovat hranice pozemku v terénu. Podklady obsazené
v dokladové casti dokumentace zalobkyné oznacila za nesrozumitelné a nepfezkoumatelné,
jelikoz nevymezuji hranice lesnich pozemkd a neobsahuji vSechny ddaje nezbytné k realizaci
staveb. Z toho davodu je nepfezkoumatelné také rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Spravni
organ 1. stupné dale nezjistil skutkovy stav véci, jelikoz neprovedl ohledani na misté podle § 87
odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Spravni
organy nakonec nespravné posoudily moznost stanoveni ochranného pasma vodniho dila podle
§ 58 odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem. Soud pfedn¢ neshledal
rozhodnuti  spravntho organu 1. stupné nicotnym. Zalobkyné nicotnost odvozovala
od namitaného nedostatku vécné pifslusnosti spravnfho organu I. stupné rozhodnout o umisténi
stavby za situace, kdy existuje neshoda o prub¢hu vlastnické hranice mezi pozemky. Krajsky soud
konstatoval, ze spravni organ I. stupné zalobkyni vyzval, aby ve lhit¢ 30 dna pfedlozila doklad
o zahijeni fizeni pied civilnim soudem o uréeni vlastnické hranice. Zalobkyné tento postup
odmitla. Za této situace byl spravni organ I. stupné opravnén si o této otazce ucinit tsudek a jeho
rozhodnuti nelze povazovat za nicotné. Zde krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne
23.4.2008, ¢.j. 9 As 61/2007 - 52.

[5] Nedavodnou shledal krajsky soud téz namitku, podle niz katastralni mapa nenf relevantnim
podkladem pro vypracovani dokumentace pro tcely vydani tzemniho rozhodnuti. Krajsky soud
zde odkazal na § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, podle kterého
slouzi katastr nemovitosti mimo jiné pro rozvoj uzemi. Otazka rozvoje uzemi je pfitom nedilné
spjata s procesy uzemniho planovani, které zahrnuji mimo jiné i rozhodovani o umisténi stavby
ve smyslu § 79 stavebniho zakona. Krajsky soud zde odkazal také na komentarovou literaturu
a ptilohu ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, které tento zavér podporuiji.

[6] V této souvislosti krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, Zze geodeti nemohou
urcovat prubé¢h vlastnické hranice pozemku v terénu. Podle § 49 odst. 1 katastralniho zakona
plati, ze vytylovdni hranic pogem#kii je Zemémérickon cinnosts, pri které se v terénu vyznad poloba lomovych bodii
hranic pogem#kii podle ridajii katastru o jejich geometrickém a polohovém urieni. Dle odstavce 2 citovaného
ustanoveni pak presnost vytyceni je dana presnosti dosavadnich iidajii katastru o geometrickém a polohovém
uréeni pozemfked. Nytycovani provadi ufedné opravnény zemémeficky inzenyr ve smyslu zakona
o zeméméfictvi. Neni proto pravdou, ze by snad tito zeméméfici k uvedené cinnosti opravnéni
nebyli. Spravni organ 1. stupné proto nikterak nepochybil, pokud pii svém rozhodovani vychazel
z hranic vytyCenych pravé shora uvedenymi protokoly geodetické kancelafe vychazejicimi
z aktualné evidovaného stavu v katastralnf mapé. Nelze mu proto vytykat, Ze nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci.

[7]  Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku tykajici se vad dokumentace pro tzemni
fizeni. Jakkoli v c¢asti E dokumentace pfedlozené osobou zucastnénou na fizeni skutecné
absentuje dokument oznaceny jako ,,E.4 Geodeticky podklad pro projektovou (innost pracovany
podle jinych pravnich predpisi podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky o dokumentaci staveb, protokoly ¢. 115-
283-2014 a ¢. S-299/2016, kteté jsou taktéz obsahem spravniho spisu, tento fakticky nahrazuji.
Jejich zpracovanim za pouziti systému S-JTSK jsou totiz naplnény pozadavky pro tento typ
dokumentu dle nafizeni ¢. 430/2006 Sb., na néz pfislusnd poznamka pod carou vyhlasky o
dokumentaci staveb odkazuje. Z tychz davodu krajsky soud nepovazoval za nepfezkoumatelné
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ani zaneseni hranic pozemku osoby zucastnéné na fizeni do vykresu C.2, které v navaznosti na
vytyceni hranic uvedenymi protokoly taktéz vyuziva soufadnicového systému S-JTSK, resp.
vySkového systému BpV. Ackoli dale ve vykresu C.3 chybi soufadnicové uréeni jednotlivych
bodu, lze jejich pfesnou polohu uréit prostym srovnanim s vykresem C.2, ktery naopak vymezeni
jednotlivych bodad pomoci soufadnic S-JTSK obsahuje, jednoduse identifikovat. Neni pfitom
pravdou, ze by vymezeni v zavazném referencnim systému S-JTSK postradaly téz vykresy
podélnych profila a pficnych fezd, jak je patrno z dokumentd obsazenych v casti D predlozené
dokumentace.

[8] Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené konstatoval, Zze dokumentace pfedlozena
osobou zucastnénou na fizen{ spliiuje pozadavky stavebniho zakona a dalsich pfedpist. Vykresy
C.2 a C3 v souhrnu dostatecné uréit¢ zaznamenavaji jednak mezni body jednotlivych casti
zamyslené stavby, resp. jejich jednotlivych soucasti, a jednak vzdalenosti této stavby od hranic
sousednich pozemkd, a to 1 s pfihlédnutim k neurcitosti nékterych kfivek, které nijak nezasahuji
za nejzaz$ vnéjsi okraje umist’ované stavby.

[9] K namitce nevymezeni ochranného pasma vodniho dila nakonec krajsky soud uvedl,
ze z § 58 odst. 3 vodniho zakona vyplyva, ze vymezeni ochranného pasma je pouze moznosti
vodopravniho ufadu podminénou zadosti vlastnika vodniho dila, ktery v posuzovaném piipadé
takovou zadost nepodal. Ani tato namitka proto neni davodna.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatelka predné v kasaéni stiznosti uvadi namitky viaci vymezeni véci krajskym soudem,
shrnuti zaloby a vyjadfeni Zalovaného, kde poukazuje zejména na rozdilny vyznam pojmu
»parcela® a ,,pozemek® a zduraznuje, ze hranice jejich pozemku tvofi stromy.

[11] Stézovatelka dale povazuje za nespravné vyporadani namitky nicotnosti rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné. Spravni organ ucelové a protipravné dovodil uzemni rozsah
vlastnického prava stézovatelky z hranice lesni parcely, ale viubec se nezabyval drzbou lesnich
pozemkii a faktickym vlastnickjm pravem stéZovatelky. Zadna udfedni osoba na pozemcich
nebyla a neseznamila se s faktickymi hranicemi lesa stézovatelky a pozemkl osoby zucastnéné
na fizeni. Hranice lesa pfitom stézovatelka povazuje za objektivni a nezpochybnitelny fakt.
Uplatnit vlastnické pravo zalobou je potom véci svobodného rozhodnuti stézovatelky, a nikoliv
jeji povinnosti. Oproti tomu je vyluéné povinnosti stavebnika dokazat, ze umist’uje stavbu
na svém pozemku.

[12] Stézovatelka dale namita, ze podle pfedlozené dokumentace nelze zadny z objekttd stavby
rybnikd v terénu zakonnym zpusobem umistit, a prave proto je umisténi vSech objektt stavby
nepfezkoumatelné. K pfezkoumatelnosti umisténi stavby totiz chybi veskeré zakonné geodetické
a mapové podklady zavazné upravené v § 12 a § 13 zikona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi,
nafizenim vlady ¢. 430/2006 Sb., o stanoveni geodetickych referencnich systéma, a § 13 vyhlasky
¢. 31/1995 Sb., kterou se provadi zikon o zeméméfictvi. Zalovanjf 1 krajsky soud mohli pouhym
pohledem na vykresy zjistit, ze prostorova poloha, tvar a rozmeéry jsou ve vykresech vymezeny
jen nékolika malo kétami vztazenymi k hranicim parcel, které vytycila a v terénu oznacila dovnitf
lesa stézovatelky geodeticka kancelaf. Ve vSech vykresech absentuje skute¢na hranice lesa pfesto,
ze v piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, je srozumitelné napsino,
ze ve vykresech C.2 a C.3 musi byt zakresleny hranice pozemku (nikoliv parcel), musi
byt zakreslen zakladni polohopis a vyskopis, plochy vegetace (zde lesnich pozemki sousedicich
se zastavovanym uzemim), geodetické udaje, urceni soufadnic vytycovaci sité¢. Neni potom



4 As 240/2018

pravda, ze vykres C.2 obsahuje v mefitku 1:500 vyskové ddaje v systému Bpv vztazené
k objektim, které by byly urceny v S-JTSK. Ani vykres C.3 a katastraln{ situacni vykres C.4
neobsahuji body stavby v uvedenych zavaznych geodetickych referenénich systémech.
Tyto vykresy jsou od pohledu zcela zjevné pro umisténi stavby v terénu prostfednictvim
geodetického vytyceni prostorové polohy, tvaru a rozméru zcela nepouzitelné, a pravé proto

je umisténi stavby nepfezkoumatelné.

[13] Okolnost, ze katastr nemovitosti slouz{i pro rozvoj tuzemi, podle stézovatelky
neni dukazem, ze by Soubor geodetickych informaci Informacniho systému katastru nemovitosti,
pfedevsim tedy nepfesna katastralni mapa, slouzily k prostorovému urceni polohy staveb.
Stézovatelka odkazuje na to, ze § 51 katastralntho zakona vylucuje, Ze by polohové urceni
pozemku vuci okolnim pozemkum bylo zavaznym udajem katastru nemovitosti.

[14] Uvahy soudu k této otazce povazuje stézovatelka za zcela neodborné. Vytycovani hranic
pozemku se fidi zcela jinymi zakonnymi pravidly z oblasti zemémeéfickych cinnosti pro ucely
katastru nemovitosti, nez upravuji stavebnépravni a zeméméfickda zakonna pravidla
pro vytycovani objekta staveb. Nepfesnost vytycovani hranic pozemku podle udaju katastru
nemovitosti v katastralnim tzemi X je fadové nékolikametrova, zatimco pfesnost vytycovani
hranic staveb je podle technickjch CSN norem o geometrické piesnosti staveb fadove

centimetrova a pro inzenyrska dila typu most, tunel apod. je dokonce milimetrova.

[15] K namitce tykajici se ochranného pasma vodniho dila stéZovatelka uvadi, ze budouci
vzajemna interakce ochrannych pasem podle lesniho a vodniho zakona je dostatecnym diavodem
pro to, aby se tim jak projektant, tak prvoinstancni stavebni ufad zabyvali a pfedesli dokumentaci
k dzemnimu fizeni moznym budoucim S$kodam na lese nebo na sousednim vodnim dilu.
K této uvaze stézovatelku vedou i zvefejnované pifklady o sporech Spravy zelezni¢ni dopravni
cesty s podnikem Lesy CR o tom, zda je ¢ neni pfipustné kacet v okoli Zelezni¢nich trati lesni
stromy, bez ohledu na to, zda patii stitu nebo jinym vlastnikim. Vznik skod je castym
jevem, takze stézovatelka nechape, pro¢ by nemélo byt vhodné skodam predchazet jeste
pfed tim, nez novostavba vznikne.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se skutkovym stavem a ndmitkami
st¢zovatelky zabyval dostatecné. Povinnosti stavebnika je umistit stavbu na pozemcich, na které
bylo vydano tzemni rozhodnuti, pfipadné stavebni povoleni. V jeho zajmu je, aby stavbu umistil
na svych pozemcich. Soucasti spisového materialu je protokol o vytyceni hranice ze dne
12.12. 2014, na ktery navazoval protokol ¢. S-299/2016, ktery slouzil k posouzeni pfesnosti
doplnéni hranic parcel KN do mapového podkladu ve vztahu k vyty¢eni obvodu hranic. Hranice
pozemku neni dana stoletymi smrky, ale vychazi z geodetickych a mapovych podkladi.

[17] K namitce, v niz stézovatelka cituje vykresy z dokumentace pro tzemni rozhodnuti a uvadi
jejich nedostatky, zalovany konstatuje, ze stavebnikem pfedlozené mapové podklady byly plné
v souladu s pfedpisy na tseku stavebniho prava a rovnéz postacujici k posouzeni zaméru
v Gzemnim fizeni.

[18] Stézovatelka v replice k vyjadien{ Zalovaného uvedla, ze Zalovany se nepokusil popfit
ani vyvratit nic z toho, co uvedla v Zalobé a kasacni stiznosti. Je zakladni zakonnou povinnosti
stavebnika umfistit stavbu na svych pozemcich, anebo na jinych pozemcich, dolozi-li smluvni
souhlas jejich vlastnika. Tvrzeni zalovaného, Ze hranice neni tvofena stoletymi smrky, ale vychazi
z geodetickych a mapovych podkladi, nema oporu v zakoné. Podle stézovatelky hranice tvofena
smrky je objektivni skutecnosti, kterou nelze rozumné nijak vyvratit. Sté¢zovatelka dale uvedla,



4 As 240/2018 - 40
pokracovani

ze spravnil organy meély zkoumat soulad dokumentace k umisténi stavby s § 152 stavebniho
zakona a dal$imi relevantnimi pravnimi pfedpisy.

[19] Osoba zacastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[21] Kasacni stiznost neni davodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Zze spravni organ nemél pravomoc
rozhodovat o umisténi stavby za situace, kdy existuji pochybnosti o prub¢hu vlastnickych hranic
dotcenych pozemki.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s posouzenim této otazky krajskym soudem,
a odkazuje na odst. 31-37 rozsudku krajského soudu, kde se soud s touto otiazkou vyporadal
podrobné a vsouladu s judikaturou zdejstho soudu. Neni proto potiebné zde tyto zavéry
opakovat, a to pfedevsim proto, ze sté¢zovatelka pravni posouzeni této otazky krajskym soudem
nijak nerozporuje.

[24] Je tfeba zduraznit, ze stézovatelka byla spravnim organem I. stupné dne 10. 3. 2016
vyzvana podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, k tomu, aby ve stanovené
lhaté podala zalobu k civilnimu soudu k urceni skutecného prabéhu vlastnické hranice dotc¢enych
pozemku. Pokud by tak stézovatelka ucinila, fizeni pfed spravnimi organy by bylo do vyfeseni
této otazky preruseno podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Nebylo samozfejmé povinnosti
stézovatelky takovou zalobu podat, nicméné pokud zalobu nepodala, spravni organ byl opravnén
si usudek o této otazce ucinit sam. Spravni organ I. stupné tedy postupoval zakonem stanovenym
zpusobem a vsouladu se zaveéry vyslovenymi vrozsudku NSS ze dne 23. 4. 2008,
¢.j. 9 As 61/2007 - 52.

[25] Nejvyssi spravni soud také povazuje v této souvislosti za vhodné poukazat
na to, ze stézovatelce nic nebrani, aby civilni fizeni o této otazce zahgjila i pozdéji, pficemz jeho
vysledek muze mit vliv na dalsi prabéh spravnich fizeni tykajicich se realizace dotceného
stavebniho zaméru.

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatelky tykajicimi se vytyceni
prubchu vlastnické hranice mezi parcelami ¢. X a ¢. X, na kterych ma byt stavba realizovana, a
sousedicimi parcelami ¢. X a ¢. X, které vlastni stézovatelka.

[27] Stézovatelka zde pfedevsim tvrdi, Ze hranice jejich pozemku je jednoznacné a objektivné
dana stromy. Tomuto tvtzeni vSak nelze pfisvédcit. Podle § 507 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, je soucasti pozemku i rostlinstvo na ném vzeslé, tj. i stromy.
Les je z hlediska obcanského prava pouze mnozinou stromu a jinych porosta a jako takovy
se muze pfirozené rozsifovat i za hranice lesnftho pozemku. V takovém piipad¢ budou stromy
soucasti pozemku sousedniho. Sama skutecnost, ze souvisly porost stroml pfesahuje hranici
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lesnitho pozemku evidovanou v katastru nemovitosti, proto nevypovida nic o tom, kde se hranice
pozemkt nachazi.

[28] V posuzovaném piipadé spravni spis obsahuje protokol o vytyc¢eni hranice dotéenych
pozemku ze dne 7. 1. 2015 potizeny Ing. V. S., ufedné opraivnénym zemémeéfickym inzenyrem.
Spravni spis obsahuje v dokladové casti E také protokol ¢. S-299/2016 k porovnani pfesnosti
mapového podkladu, ktery byl vyuzit jako podklad pro projekt vodniho dila, zhotoveny
Geodetickou kancelafi Pelhfimov, Ing. V. S. Podle tohoto protokolu vytyceni hranice
nalezitostmi a pfesnosti odpovida pravnim predpisum. Tento protokol pfedstavuje ovéfeni
vysledku zeméméfické ¢innosti ve smyslu § 12 zakona o zeméméfictvi.

[29] Podle § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fidu, postupuji spravni orginy
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Pokud stézovatelka se zavery
vyplyvajicimi z dokumentace o vytyceni hranice pozemku nesouhlasila, méla s ohledem na § 52
spravniho fadu oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne
28. 2. 2013, ¢. . 5 As 64/2011 — 66, ,povinnost vyphjvajici 3§ 52 spravniho iddu nelze vyklidat
v tom smysin, Fe na ricastnikovi 153ent lei biemeno tvrzeni a nasledné i dikazni biemeno obledné 2jistovanych
skutetnosts; je vSak povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud mad spravni orgin pravé 3 jebo tvrgeni vychdzet.*
Stézovatelka v posuzovaném piipadé nepfedlozila zadny dikaz, ktery by skutkovy stav zjistény
z uvedenych odbornych podkladia zpochybnoval. Pouhé tvrzeni stézovatelky o tom, ze hranici
pozemku tvoif stromy, za relevantni dukaz povazovat nelze. Na tom by nic nemohlo zménit
ani provedeni ohledan{ na misté podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona.

[30] K otazce pfesnosti hranice evidované v katastru nemovitosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze spravni spis neobsahuje Zzadny podklad ktomu, sjakym koédem kvality
jsou evidovany podrobné body polohopisu v dot¢eném tzemi.

[31] Piesnost soufadnic S-JTSK (systému jednotné trigonometrické sité katastralni) kazdého
lomového bodu hranice nemovitosti vyjadfuje podle bodu 13.1 pfilohy ke katastralni vyhlasce
stfedni soufadnicova chyba. Stfedni soufadnicovou chybu si lze pfedstavit jako plochu kruhu
o urcitém poloméru se stfedem v evidované soufadnici, o které tvrdime, ze zde vsude muze
urceny bod byt. V ramci stfedni soufadnicové chyby se tedy chybovost muze pohybovat pouze
v hodnot¢ vyjadfujici polomér kruhu smérem od jeho stfedu (srov. rozsudek NSS ze dne
4.11. 2016, ¢. j. 4 As 193/2016 - 24).

[32] Pro kéd kvality 8, tj. nejnizs$i kéd kvality souradnic evidovanych v katastru nemovitosti, ¢ini
stfedni soufadnicova chyba podle tabulky v bodé 15.6 pfilohy ke katastralni vyhlasce 1 m.
I v ptipadé soufadnic evidovanych s nejnizsim kédem kvality, se tedy nejedna o nepfesnost
v fadu né¢kolika metra, jak v kasacni stiznosti namitd stézovatelka. Mezni polohova chyba,
na kterou stézovatelka patrné odkazuje, a ktera v kédu kvality 8 dosahuje az 2,83 m, podle bodu
16.4 piilohy katastralni vyhlasky pfedstavuje rozpéti, do kterého lze maximalné zpfesnit hranici
na zaklad¢é shody vlastnikd o prabéhu hranice. Nevyjadfuje vsak pfimo nepfesnost evidovaného
lomového bodu.

[33] Nelze apriorné vyloucit situaci, kdy by si spravni organ o prubc¢hu vlastnické hranice
v piipadé¢, kdy jsou hranice v katastru evidovany s nizkym kédem kvality, ucinil dsudek, ktery
by nemusel vyplyvat vyluéné z dokumentace o vytycen{ hranice pozemku. V posuzovaném
piipadé vsak nevysly v fizeni najevo zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohl spravni organ
I. stupné k takovému zavéru dospét. Nejvyssi spravni soud také podotyka, Zze pro ucely
pfedmétného tzemniho fizeni je hranice pozemku vytycena zcela konkrétné na zakladé protokolu
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o vyty¢eni hranice a mapovych podklada v ¢asti C dokumentace. Evidencni nepifesnost
je zde pouze potencialni a sama o sobé nemuze vést k zavéru o nespravném vytyceni hranice.

[34] Pokud stézovatelka namitd, ze podle § 51 katastralntho zakona nejsou kromé udaju
v ném uvedenych (parcelni ¢islo, geometrické uréeni nemovitosti, nazev a geometrické urceni
katastralntho tzemi) ostatni udaje evidované v katastru nemovitost{ zavazné pro pravni jednani
tykajici se nemovitosti vedenych v katastru, je tfeba poukazat na to, ze podkladem k umisténi
stavby zde tedy neni pfimo katastralni mapa, nybrz situacni vykres zachycujici vytyceni hranic
pozemku podle udaju katastru o jejich geometrickém a polohovém urceni.

[35] Kirajsky soud zavaznost ddaju v katastru nemovitosti pro zpracovani dokumentace
k tzemnimu rozhodnuti v odst. 53 - 59 podrobn¢ vylozil a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry
ztotoznuje. Namitky stézovatelky tyto zavéry krajského soudu relevantné nevyvraci a st¢zovatelka
pfedevsim poukazuje na nepfesnost udaji evidovanych v katastru nemovitosti.

[36] Vytyceni hranic pozemku podle udaju v katastru nemovitosti také nelze v zadném ptipadé
zameénovat s polohovym a geometrickym urcenim umist’ované stavby, jak cini stézovatelka
v kasacni stiznosti. Stézovatelka vztahuje nepfesnost soufadnic bodti polohopisu danou kédem
kvality na polohové a geometrické urceni umist'ované stavby. Prostorova poloha stavebniho
objektu vsak nenf stanovovana na zaklad¢ udaju z katastru nemovitosti.

[37] Stézovatelka dale vznasi namitky viaci obsahu podkladové dokumentace k tzemnimu
rozhodnuti. Stran vypofadani téchto namitek se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s jejich
hodnocenim krajskym soudem v odst. 67 a 68 napadeného rozsudku. Podle § 9 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje urceni prostorového feseni
stavby, zejména pudorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité.
Predlozena dokumentace tyto parametry obsahuje a z niceho nelze dovodit, ze tyto parametry
jsou stanoveny nespravné ¢i nepfesné. Pokud stézovatelka namita, ze vykresy neobsahuji
soufadnice polohovych bodta, je tfeba se ztotoznit skrajskym soudem, zZe soucasti
pfedlozené dokumentace je téZz dokument ze dne 15. 5. 2015 nazvany ,, Technicka zprava Polohopis
a vyskopis — k. 4. . obsahujici jednak seznam pouzitych soufadnic a jednak graficky plan, na
jehoz zaklad¢ 1ze jednotlivé body obsazené ve vykresu C.2 i dalich vykresech jednoznacné
identifikovat.

[38] Nejvyssi spravni soud také zduaraznuje, Ze dokumentace k uzemnimu rozhodnuti
nepfedstavuje dokumentaci, na zaklad¢ které nasledné bude probihat realizace stavby v pfipadé
vydani stavebniho povoleni. V tzemnim fizeni jde pouze o umisténi stavby do tzemi a stanoveni
jejich zakladnich prostorovych parametrii (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008,
¢.j. 1 As 21/2008 - 81, ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 133/2011 - 127, nebo ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 4 As 7/2013 - 30). Z toho vyplyva relativni obecnost dokumentace k tzemnimu rozhodnuti,
na kterou poukazoval krajsky soud.

[39] Stézovatelka v této souvislosti také namitd, Zze ve spravnim fizeni doslo k zaménovani
pojmu ,pozemek® a ,parcela”, pficemz podle vyhlasky o dokumentaci staveb maji
byt ve vykresech C.2 a C.3 zachyceny hranice pozemku a nikoliv parcel. Tato namitka vsak opét
vychazi pouze z toho, ze prubéh hranice dotéenych pozemku je podle stézovatelky sporny.

Rozdilny vyznam pojmu pozemek a parcela proto neni pro posouzeni véci relevantni.

[40] Stézovatelka nakonec namitala, Ze spravni organy se mély zabyvat stanovenim ochranného
pasma vodniho dila. I zde se vsak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s odivodnénim rozhodnuti
krajského soudu, podle kterého je vymezeni ochranného pasma podle § 58 odst. 3 vodniho
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zakona pouze moznosti, nikoliv povinnosti vodopravniho ufadu, podminénou zadosti vlastnika
existujictho vodniho dila. V tzemnim fizeni proto vibec nenastaly podminky ke stanoveni
ochranného pasma vodniho dila a tato namitka nen{ davodna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[42] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a privo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici rimec nakladi jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladi fizeni se mu proto
nepfiznava.

[43] Osobé¢ zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal
v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné

na fizeni neulozil v fizeni Zadnou povinnost, ktera by mohla pfiznani nahrady naklada fizeni
opodstatnit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





