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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Rakovského a soudct Mgr.
Zdetika Sajdla a JUDr. Jana Eliase, Ph.D., o dovolani dovolatele Les@ Ceské republiky, statniho
podniku, IC 42 19 6451, Hradec Kralové, Premyslova 1106, Krajského feditelstvi Karlovy Vary,
360 10 Karlovy Vary, Krusnohorska 7, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 11.
2011, sp. zn. 12 Co 433/2011, vydanému v pravni véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod
sp. zn. 16 C 255/2000 (zalujici Obce Rovna, IC 0025 9560, 366 01 Rovna &. 40, zastoupené
JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou, 360 00 Karlovy Vary, Vitézna 10, proti zalovanym Lesim
Ceské republiky, s. p., Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, Krajské feditelstvi Karlovy Vary, 360
10 Karlovy Vary, KruSnohorska 7, o urceni vlastnictvi k nemovitostem), takto:

I. Dovolani se odmita.

I1. Zadny z Géastniki fizeni nema pravo na néhradu nékladi tohoto fizeni o

dovolani.

Odiavodnéni:

O zalobé¢ zalujici Obce Rovnd, podané u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 16 C 255/2000,
bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 21. 6. 2005, €. j. 16 C 255/2000-
144, ve spojeni s opravnym usnesenim té¢hoz soudu ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 16 C 255/2000-146.
Timto rozsudkem soudu prvniho stupné bylo urceno, ze zalujici Obec Rovna je vlastnikem
pozemku parc. ¢. 1370 v katastralnim uzemi V. (obec Rovnd), zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 5
pro toto katastralni izemi u Katastralniho utadu pro Karlovarsky kraj (katastralni pracovisté
Sokolov), a dale je vlastnikem pozemkovych parce. ¢. 346/4, 89/2, 94/1, 95/1, 34712, 413, 21,
123/2, 4/4, 80/3 a 346/3, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 60 pro katastralni uzemi M. (obec
Rovnd) pro Karlovarsky kraj (katastralni pracovisté Sokolov); posléze bylo i urceno, ze zZalujici
Obec Rovna je vlastnikem 148 pozemkovych parcel (nebo ¢asti pozemkovych parcel), konkrétné
identifikovanych, zapsanych v pozemkové knize u byvalého Statniho notéfstvi v Sokolové pro
katastralni uzemi C. (obec Rovna), okres Sokolov. Zalovanym Lesam CR, s. p., bylo uloZeno
zaplatit zalujici Obci Rovna na ndhradu nakladu fizeni 26.805,- K¢ do tii dnt od pravni moci
rozsudku. Také bylo Zzalovanym Lestim CR, s. p., ulozeno zaplatit do pokladny Okresniho soudu v
Sokolové na ndhradu jim placenych nékladi za potizeny znalecky posudek 18.596,- K¢ do tii dnil
od pravni moci rozsudku.



O odvolani zalovanych Lest CR, s. p., proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné bylo
rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 11. 2011, €. j. 12 Co 433/2011-236.
Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 21. 6.
2005, &. j. 16 C 255/200-144, potvrzen. Zalovanym Lestim CR, s. p., bylo uloZeno zaplatit Zalujici
Obci Rovna na nahradu ,,naklada odvolaciho fizeni 24.440,- K¢, nakladt dovolaciho fizeni
22.435,- K& a nakladi fizeni pred Ustavnim soudem CR 3.240,- K&“ do ti1 dnit od pravni moci
rozsudku odvolaciho soudu.

V odlivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze odvolaci soud prezkoumal odvolanim
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné (véetné r€p€@zeni, které vydani rozsudku piedchazelo) a
dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych Lesu CR, s. p., neni divodné.

Odvolaci soud pripominal, Ze v této pravni véci piedchazel jiz i rozsudek dovolaciho soudu ze dne
6. 1. 2009 (sp. zn. 28 Cdo 1565/2006 Nejvyssiho soudu), jenz byl zrusen nalezem Ustavniho
soudu CR ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 738/09, a pak znovu rozhodoval dovolaci soud
rozsudkem ze dne 29. 6. 2011 (sp. zn. 28 Cdo 4390/2009 Nejvyssiho soudu), kterym byl posléze
zrusen rozsudek odvolaciho soudu ze dne 18. 1. 2006 (sp. zn. 12 Co 483/2005 Krajského soudu v
Plzni) a véc byla vracena k dalSimu fizeni odvolacimu soudu, jenz dospél k zavéru, ze zalovanymi
Lesy CR, s. p., podané odvolani neni diivodné.

V dal§im pritbéhu tizeni odvolaci soud mél na zieteli zejména zavéry dovolaciho soudu obsazené
v jeho rozsudku ze dne 29. 6. 2011 (sp. zn. 28 Cdo 4390/2009 Nejvyssiho soudu).

Odvolaci soud poukazoval na to, ze v daném ptipad¢ byl Vojensky ujezd Prameny (v némz byly
lesni pozemky, o néz jde v tomto fizeni) zfizen 1. 7. 1950 a do té¢ doby byly vlastniky uvedenych
pozemki k 31. 12. 1949 obce Milite, Vranov a Cista, jejichz vlastnictvi bylo zapsano v
pozemkovych knihach. Zalujici obec Rovna je pravni nastupkyni téchto tif obci; stala se
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti podle ustanoveni § 2 odst. 1 az 5 zdkona €. 172/1991 Sb., o
prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Ke dni Gi¢innosti zdkona
¢. 172/1991 Sb. (4. k 24. 5. 1991) byly pak vlastnikem nemovitosti (pozemki), o néz jde v tomto
fizeni, zapsany Lesy Ceské republiky, statni podnik. Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho
stupné) neshledal diivodnou namitku Zalovanych Lest CR, Ze v tomto fizeni nebylo zkoumano,
,»,zda zalovany statni podnik na uvedenych nemovitostech hospodafil k 31. 12. 1949, zda z nich
platil dan a zda vedl evidenci t€Zby dfeva na nich®. Tyto namitky byly shledany nedtivodnymi,
kdyz v tomto sporu bylo v daném stadiu fizeni tfeba vychazet z pravniho zavéru dovolaciho
soudu, ze tu “rozhodnym dnem pro pfechod nemovitého majetku ze zanikajicich obci, tykajicich
se vznikajicitho Vojenského tjezdu Prameny, byl podle zadkona ¢. 169/1949 Sb. az 1. Cervenec
1950

Potvrdil proto odvolaci soud ur¢ovaci rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 21. 6. 2005, €. j. 16
C 255/2000-144 (ve spojeni s opravnym usnesenim tohoto soudu ze dne 20. 7. 2005, ¢.j. 16 C
255/2000-146), jako vécné spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni, jakoZ i o dosavadnich nakladech dovolaciho fizeni a o nakladech
souvisejicich s fizenim o tstavnich stiznostech u Ustavniho soudu CR, bylo rozhodnuto s
poukazem na ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruéen dne 19. 12. 2011 zalovanym Lestim Ceské republiky, s.
p., a dovolani ze strany tohoto zalovaného bylo dne 17. 2. 2012 pfedano na post¢ k doruceni

soudu prvniho stupné, tedy ve lhtite stanovené v § 240 odst. 1 obCanského soudniho tadu.

Uvedeny dovolatel navrhoval, aby dovolaci soud zrusil ve vSech vyrocich rozsudek odvolaciho



soudu ze dne 9. 11. 2011 (sp. zn. 12 Co 423/2011 Krajského soudu v Plzni) a aby véc byla
vracena odvolacimu soudu k dal§imu tizeni. Dovolatel ma za to, Ze je jeho dovolani ptipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu a jako dovolaci diivod
uplatnoval, Ze rozhodnuti odvolaciho soud spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§
241a odst. 2 pism. b/ ob¢anského soudniho fadu) a jako dovolaci ditvod uplatiioval, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241a odst. 2 pism. b/
obcanského soudniho fadu).

Zalované Lesy Ceské republiky, s. p., oproti ndzoru soudii obou stupiitl, Ze Zalujici Obec Rovna je
pravnim nastupcem zaniklych obci Milife, Vranov a Cista, které byly ke dni 31. 12. 1949 zapsany
v pozemkovych knihach jako vlastnice pozemkl, o n¢z jde v tomto fizeni, takze se Zalujici Obec
Rovna stala vlastnikem predmétnych pozemkii podle ustanoveni § 2 odst. 1 az 6 zédkona €.
172/1991 Sb., zdtraznovaly ve svém dovolani, ze tu ,,nebyla splnéna tolik nutna podminka
vlastnictvi pravniho predchtidce Zalujici obce ke dni 31. 12. 1949 (ve smyslu ustanoveni § 2
zakona ¢&. 172/1991 Sb.).“ Podle ndzoru dovolavajicich se Lesti CR, s. p., bylo tu totiZ nespravné
stanoveno datum vzniku Vojenského ujezdu Prameny (pivodniho vycvikového vojenského tabora
Cisarsky les). Podle vladniho usneseni ze dne 16. 5. 1946 byl vladou vysloven souhlas, aby
Ministerstvo narodni obrany prozatimné pievzalo do své spravy prostory, na kterych hodla
vybudovat mimo jiné Vojensky vycvikovy tabor Cisai'sky les; veskery majetek obce Milite byl
pfevzat dne 16. 7. 1946, veskery majetek obce Vranov byl pfevzat dne 18. 7. 1946 a veSkery
majetek obce Cista byl pievzat dne 23. 10. 1946; hranice Vojenského vycvikového tabora
Cisafrsky les byly stanoveny pak postupné. V ndvaznosti na usneseni vlady ze dne 17. 9. 1946 0
ziizeni Vojenského vycvikového tabora Cisaisky les doslo v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 a
2 ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 169/1949 Sb. k zaniku obci Vranov, Milite a Cista,
nebot’ celé jejich izemi bylo pojato do uzemi Vojenského vycvikového tabora Cisarsky les.
Soucasné doslo v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 zakona ¢. 169/1949 Sb. k ptechodu prav (tj. i
vlastnickych prav k nemovitostem) takto zaniklych obci na stat, a to nejpozd¢ji ke dni
nasledujicimu po dni stanoveni hranic Gjezdu, tj. k 12. 4. 1946; k nabyti vlastnictvi k
nemovitostem tu nebyl nutny zapis v pozemkové knize, nebot’ uvedeny zékon stanovil,
zdaraznoval dovolatel, Ze nemovitosti nalézajici se na uzemi ujezdu nejsou predmétem intabulace
do pozemkovych knih. Z uvedenych okolnosti dovolatel dovozoval, ze ,.ke dni 31. 10. 1949
nemohly byt parcely, o néZ jde v tomto Fizeni ve vlastnictvi obci Vranov, Milie a Cista;* jako
skutecného vlastnika je nutné k rozhodnému datu 21. 12. 1949 oznacit stat s tim, Ze organizace
Vojenskych lesti v Laznich Kynzvart, jako Gcelové zatrizeni Ministerstva narodni obrany, tu
hospodafiilo; obec Cista ke dni 31. 12. 1949 jiz fyzicky neexistovala, kdyz po valce bylo vyluéné
némecké obyvatelstvo odtud vysidleno (odsunuto) a v roce 1948 byla fyzicky zlikvidovana
délostieleckou palbou pfi nataceni instruktazniho filmu pro potfeby armady, uvadél dovolatel.
Dovolavajici se Lesy CR, s. p., jesté dodavaly, Ze ,,odepsani parcel, leZicich na izemi tjezdu, bylo
upraveno nafizenim €. 21/1950 Sb. tak, ze vojenska sprava mohla zadat jedinou zadosti o
odepsani vsech parcel a nebylo tieba predkladat ani geometricky plan ¢i mapu; odepsani se
provadélo pouze podtrzenim parcely s odkazem na ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona ¢. 169/1949 Sb.
a nebylo ani vyznaceno, Ze parcely piesly do vlastnictvi Ceskoslovenské republiky. Uvedeny
dovolatel je proto piesvéd&en, ze se mu tim piedloZzenymi listinami podaiilo v soudnim r€p€pzeni
prokazat, ze na pozemcich nekdejsich ti1 obci Cista, Vranov a Milite byl ziizen vojensky
vycvikovy tabor, a to ke dni 17. 9. 1946; toto tizemi plynule pak pieslo pod Vojensky ujezd
Prameny (1. 7. 1950); zalujici Obec Rovna nepiedlozila v tomto soudnim fizeni zadné listiny,
které by osvédeily, ze obce Cista, Vranov a Milife na svém majetku od roku 1946 do roku 1950
hospodarily, uzivaly jej a disponovaly s nim. Dovolatel také nesouhlasi se zavéry znaleckého
posudku znalce Ing. Vaclava Kellnera, pofizeného v tomto soudnim fizeni, uvadéjicimi, ze
predmétné nemovitosti byly ve vlastnictvi obci Vranov, Milife a Cista k 31. 12. 1949, kdy byly k
tomuto dni zapsany v pozemkovych knihach.



Dovolavajici se Lesy CR, s. p., ve svém dovolani posléze uvadély, Ze pozemky, které jsou v tomto
fizeni pfedmétem fizeni, jsou lesnimi pozemky a dosahuji vyméry cca 660 hektarti; pozemky jsou
v soucCasné dobé vyuzivany pro vykon lesnické ¢innosti. Pokud by doslo k fyzickému pievodu
dot¢enych pozemku na Zalujici obec, lze, podle nazoru dovolatele, ocekavat vznik Skody na strané
zalovaného z divodu vypadku finan¢niho pfijmu z této hospodarské ¢innosti; v ptipadée t€zby
dfevni hmoty z dot¢enych pozemk ,,1ze redln¢ ocekavat piipadnou vysi Skody v Castce 3 miliony
K¢ Dovolatel poukazuje i na snahu Zalujici obce ziskat tézbou dievni hmoty okamzity financni
prospéch, jakoz i na snahu zalujici obce pokusit se odprodat ¢ast dotéenych pozemkii o vymeéte
cca 160 hektart.

V tizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu

»0. 8. 1.), ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012, které je podle ¢l. IT bodu 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist a
nekteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

Ptipustnost dovolani dovolatele proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 9. 11. 2011 bylo tu tteba
posoudit (vzhledem k novelizovanému ustanoveni § 243f odst. 1 obcanského soudniho tadu,
zdaraziujiciho, Ze pro rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dob€ vydani napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu) podle diive platnych (do 31. 12. 2012) ustanoveni § 237 odst. 1 a
odst. 3 obcanského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) obéanského soudniho fadu bylo ptipustné dovolani i proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jestlize ovSem
dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, napadené dovolanim, ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 obcanského soudniho fadu mélo rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, fesilo-li pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena, nebo pravni otazku, kterd byla rozhodovana rozdilné
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem, anebo fesil-1i odvolaci soud svym rozhodnutim,
napadenym dovolanim, nékterou pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

V daném ptipadé posoudil odvolaci soud projednavanou pravni véc zejmena podle ustanoveni § 2
odst. 1 az 5 zakona ¢. 172/1991 Sb., o pifechodu nekterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci (ve znéni zdkona €. 114/2000 Sb.).

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb. piechazeji do vlastnictvi obci také nezastavéné
pozemky a pozemky zastavéné stavbami, pfechazejicimi do vlastnictvi obci, které obce vlastnily k
31. 12. 1949, pticemz je-li pravnim nastupcem obce zaniklé po 31. 12. 1949 jedina obec, piechazi
véc do jejiho vlastnictvi. Spolu s nemovitostmi prechéazeji do vlastnictvi obce dnem 1. 7. 2000
také stavby ucelovych komunikaci, drobné stavby slouzici k plnéni funkce lesa, k vykonu prava
myslivosti nebo k ochrané trvalych porostii, drobné stavby melioracnich zatizeni a drobné stavby
lesotechnickych melioraci, pokud byly v obdobi od 1. 1. 1950 do 24. 5. 1991 vybudovany na
pozemcich, které obce vlastnily k 31. 12. 1949 nebo ptechdzeji na obec podle § 2a zakona €.
172/1991 Sb. (ve znéni zédkona €. 114/2000 Sb.).

V rozhodnuti uvefejnéném pod €. 17/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (vydavané
Nejvyssim soudem) byl zaujat pravni nazor, ze z piechodu majetku statu do vlastnictvi obci jsou
vylou€eny pouze ty véci, ohledné nichz byl uplatnén narok na jejich vydani podle zakona €.
403/1990 Sb. a ¢. 87/1991 Sb.; ostatni véci piesly do vlastnictvi obci (s vyjimkami plynoucimi z
ustanoveni § 4 odst. 1 zadkona ¢. 172/1991 Sb.) se vSemi pravy a povinnostmi.



Soudy obou stupnil v daném piipad¢ na zékladé v fizeni provedeném dokazovani (nevyjimaje i
znaleckého posudku) dospély k zavéru, ze byl v fizeni prokazan piechod vlastnictvi k
nemovitostem, uvadénym zalujici obci v jeji zalob€, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 — 5 zakona
&. 172/1991 Sb. (ve znéni zakona &. 114/2000 Sb.) z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
kdyz obce Vranov, Milite a Cista byly k 31. 12. 1949 vlastniky pfedmétnych pozemki a kdyz
zalujici obce Rovna je pravnim nastupcem uvedenych zaniklych obci, jejichz nemovitosti tvoii v
soucasné dobé tizemi Zalujici obce. Soudy obou stupnii neshledaly dolozenym jiny pravni zavér
uplatiiovany v namitkach Zalovanych Lesti CR, s. p., poukazujicich na n&které listiny predkladané
zalovanymi Lesy CR, s. p.; takovy odli$ny pravni zavér nevyplyva (podle nazori soudd obou
stupiil) zejména z zadného jmenovitého ustanoveni zékona ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych
ujezdech, ani z ustanoveni nafizeni ¢. 21/1950 Sb., o odepsani parcel na tizemi vojenskych Gjezda
z pozemkovych knih, na néz v tomto soudnim fizeni Zalované Lesy CR, s. p., obecné
poukazovaly.

V daném piipadé¢ byly v dovolani dovolatele v podstaté uplatnovany namitky vadného nebo
nespravného skutkového zjisténi, nespravného hodnoceni provedenych dikazi a vychazeni soudu
ze skutkovych zjisténi, jeZ nema v podstatné ¢asti oporu v dokazovani. Za této okolnosti musel
mit dovolaci soud na zieteli pravni zavery z uvetejnéné judikatury soudt (ze Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vyddvané Nejvyssim soudem) tykajici se prave této v dovolani
uplatiiované okolnosti. Napt. v rozhodnuti uvetejnéném pod €. 8/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek bylo vylozeno: Vadna nebo nespravna skutkova zjisténi v obcanském soudnim fizeni
nejsou sama o sob¢ dovolacim diivodem, nybrz jen tehdy, jestlize zakladaji n€ktery z dovolacich
divodi stanovenych jmenovité v obanském soudnim fadu. Dovolacim diivodem nemohou byt
ani vady ¢i omyly pfi hodnoceni dikazi (§ 132 obcanského soudniho fadu), které je soudiim
sveteno k realizaci procesni zasady volného hodnoceni diikazi soudem. Rozhodnuti soudu
vychazi ze skutkového zjisténi, jez nema v podstatné casti oporu v dokazovani jen tehdy, jestlize
soud vzal za zji§téno né€co, co ve spise viilbec neni, nebo jestlize nepoklada za zjisténou
podstatnou skutecnost (pravné vyznamnou), ktera naopak z obsahu spisu vyplyva.

Vzhledem k uvedenym ustanovenim pravnich predpist i vzhledem k citovanym pravnim zavérim
z uvefejnéné judikatury soudu (ze Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvyssim
soudem), z nichz dovolaci soud vychazel i v daném ptipad¢, nemohl dovolaci soud dospét
presvédcivé k zaveru, ze u dovolani dovolatele jsou dany zakonné piedpoklady piripustnosti
dovolani podle jiz uvedenych ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 obcanského soudniho
fadu. Neslo tu v rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 9. 11. 2011 (sp. zn. 12 Co 433/2011
Krajského soudu v Plzni) o feSeni pravni otdzky v rozporu s hmotnym pravem (zejména s
hmotnépravnimi ustanovenimi zdkona €. 172/1991 Sb.), ani o feSeni pravni otdzky, ktera by byla
rozhodovana rozdilné¢ odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem, a ani o feSeni pravni otazky,
ktera by dosud nebyla viibec fesena v rozhodovani dovolaciho soudu.

Nezbylo tedy odvolacimu soudu nez piikrocit podle ustanoveni § 243b odst. 5 (platného do 31.
12. 2012, srov. § 243f odst. 1 obCanského soudnihg fadu) a § 218 pism. c¢) obfanského soudniho
fadu k odmitnuti dovolani dovolavajicich se Lest CR, s. p., a to jako dovolani nepiipustného.
Dovolatel nebyl v fizeni o dovolani Gsp&Sny a Zalujici obci v fizeni o dovolani ndklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek podle ob¢anského soudniho fadu.

V Brn¢ dne 29. srpna 2013



JUDr. JosefRakovsky
predseda senatu



