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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: H. N., zastoupena Mgt.
Viaclavem Linhartem, advokatem se sidlem Fignerovo namésti 3, Praha 2, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoleského kraje, sesidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 7.5.2015, & 070726/2015/KUSK, sp. zn.
§7 033962/2015/KUSK REG/Ha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 46 A 117/2015 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Obecni ufad v Jesenici (dale jen ,stavebni ufad®) vydal dne 11.5.2009 oznimeni
o zahajeni fizeni o odstranéni stavby na pozemku p. ¢. X v katastralnim tzemi X ve vlastnictvi
zalobkyné. Po podani Zzadosti o dodatecné povoleni stavby bylo fizeni pferuseno do doby nabyti
pravni moci rozhodnut{ v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

(2] Dne 18.12.2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti (jednalo se o v pofadi jiz tfeti
rozhodnuti, pfedchozi dvé rozhodnuti Zalovany stavebnimu ufadu zrusil), kterym zamitl Zadost
zalobkyné o dodatecné povoleni stavby nazvané ,,dfevostavba urcena k uskladnéni materidlu,
vypéstki, zahradni techniky a nafadi® postavené na vyse uvedeném pozemku. Zalobkyné toti
dle stavebniho ufadu neprokazala soulad stavby suzemnim planem Psary (podle zjisténi
stavebnfho ufadu nebyly dodrzeny pfedepsané regulativy tzemniho planu, konkrétné stavba
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nesplniovala stanovenou maximalni vysku 5 metrt) a dotceny organ - Méstsky urad v Cernosicich,
jako organ statni spravy lest, vydal k této stavbé nesouhlasné stanovisko.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho dfadu odvolani, které viak Zalovany
v zéhlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u krajského soudu, ktery ji neshledal
divodnou a zamitl ji.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko dotceného organu — organu statni
spravy lest, ve spojeni se zavaznym stanoviskem nadfizeného organu — Krajského uradu
sttedocCeského kraje (dale jen ,,krajsky ufad® ¢i ,,nadfizeny dotceny organ®), doplnéné sdélenim
dotéeného organu ze dne 21.3.2014 a sdélenim krajského ufadu ze dne 23.5.2014,
je pfezkoumatelné. Shrnul pfitom, ze rozhodujicim davodem pro vydani nesouhlasného
stanoviska byla blizkost posuzované stavby pozemkim urcenym k plnéni funkei lesa ve vazbeé
na ohrozeni této stavby, které ma pavod v pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Stavba
je totiz situovana téméf na samé hranici lesa, v némz by se mél postupné vyvinout vysoky lesni
porost, jenz by mohl v pfipadé svého nepiiznivého stavu nebo pii kalamitn{ situaci ohrozit Zivoty
a zdravi osob uzivajicich dfevostavbu i tuto stavbu samotnou. Preventivni pifstup dotcené¢ho
organu sméfujici k zabranéni vzniku situace, kdy by aplikaci § 22 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), musela byt ¢inéna opatfeni na pozemcich
urcenych k plnéni funkci lesa, je dle soudu zcela legitimni. Nelze akceptovat, aby v ¢astech tzemi,
které jsou potencialné vysoce ohrozeny skodami z lesnich porostu, byly bez viznamnych davodua
sveédcicich existenci vefejného zajmu na umisténi staveb povolovany stavby spojené s pobytem
osob. Tim spise ne v situaci, kdy v poslednich letech vznikaji kazdorocné silné vétrné smrste,
v jejichz duasledku dochazi k rozsahlym Skodam na lesnich porostech. Nelze pfitom pfijmout
argument, ze stavebnik s takovym rizikem souhlasi, a neni ani podstatné, ze vlastnik lesniho
pozemku vyslovil s dodate¢nym povolenim stavby souhlas.

[6] Soud pfipustil, ze v posuzované lokalit¢ se v bezprostfedni blizkosti lesa nachazi fada
staveb, zjevné urcenych pro rodinnou rekreaci, pficemz neni zfejmé, v jakém obdobi byly tyto
stavby povoleny. Z tzemniho planu nicméné jednoznacné vyplyva, ze v dané lokalité je vystavba
novych chat a rodinnych domut nepfipustna. Tim, ze Zalobkyné nepodala zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti, neumoznila dotcenému organu, aby ji pfed realizaci stavby informoval
o zméné¢ podminek pro posouzeni piipustnosti stavby ,technického® charakteru v ochranném
pasmu lesa. Zalobkyné se tak o obsahu aktudlni spravni praxe dotéeného orginu dozvédéla
a2 v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, tedy poté, co jiz stavbu provedla. Zalobkyné navic
nijak nedolozila, ze napadené rozhodnuti bylo v rozporu s aktuilni spravni praxi dotceného
organu. Dle soudu tak dotceny organ neptekrocil meze spravniho uvazeni, nezneuzil ho, naopak
ho fadné vykonal a v dostatecném rozsahu odavodnil.

[7] V souvislosti s namitkou, Zze posuzovana stavba spliuje pozadavky stanovené uzemnim
planem obce Psary, krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se touto argumentaci dostatecné
nezabyval, a jeho rozhodnuti je proto v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Nepovazoval vsak za davodné napadené rozhodnuti z tohoto divodu zrusit, nebot’ zamitnut
zadosti o dodatecné povoleni stavby spoc¢iva na dvou samostatnych duvodech, pficemz kazdy
z nich obstoji nezavisle na druhém a skyta tak dostate¢nou oporu pro vyrok napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho ufadu.
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III.  Dtvody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dale jen ,.s. f.s.), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost a nezakonnost pfedmétného nesouhlasného
zavazného stanoviska dotceného organu, které bylo posléze potvrzeno stanoviskem krajského
ufadu ze dne 24.9.2010. Shrnula, ze zavazné stanovisko bez vazby na konkrétni stavbu
st¢zovatelky obsahovalo v podstaté pouze obecné vyjmenovani moznych negativnich vliva
stavby na les. Nasledné pak dotéeny organ na zakladé hodnoty absolutni vyskové bonity dfevin
(AVB) zastoupenych v lesnim porostu (zejména smrku, jehoz zastoupeni ma cinit 90 % a jehoz
AVB je 32) a pfevzatych z pfislusnych lesnich hospodafskych osnov stanovil s odkazem
na princip pfedbézné opatrnosti pozadavek na bezpecny odstup staveb od hranice lesa
na vzdalenost 32 metrt. Dospél tak k zavéru, ze vzhledem k sifi dotceného pozemku stézovatelky
cca 17 metra tato podminka umisténi stavby na pfedmétném pozemku vylucuje. Pfi tomto
usudku vsak nevzal v uvahu, o jakou stavbu se v posuzované véci jedna, kjakému ucelu
ma slouzit, v jaké vzdalenosti od hranice lesa se nachazi a zejména se nezabyval tim, jak tato
stavba bude skutecné negativné ovliviiovat ¢i ohrozovat les na sousednim pozemku. Dotceny
organ neprovedl vlastni mistni Setfeni a zavazné stanovisko vydal toliko na zaklad¢ zjisteni
stavebniho ufadu (avSak v dobé¢, kdy stavebni ufad nespravné pfedmétnou stavbu povazoval
za zahradni domek) a informaci ddajné pfevzatych z pfislusnych lesnich hospodafskych osnov.
Posuzované zavazné stanovisko je proto vagni, obecné, ucinéné ,,od stolu”, bez znalosti
konkrétni lokality, bez znalosti konkrétni stavby a jejtho tcelu a tedy bez znalosti konkrétnich
skutecnosti reflektujicich tento individualni pfipad.

[10]  Dotceny organ dle stézovatelky patrné viubec nepochopil § 14 odst. 2 lesniho zakona,
ktery neznamena, ze organy ochrany lesa budou bez dalsiho odmitat jakékoliv stavby do urcité
vzdalenosti od lesa (v zavislosti na AVB dfevin zastoupenych v lesnim porostu), ale naopak,
ze tyto organy budou kazdou stavbu podrobné posuzovat podle konkrétnich skutec¢nosti. Neni
dostatecné, pokud je zavazné stanovisko zalozeno pouze na velmi obecném popisu moznych
nasledku, které by stavba mozna nékdy v budoucnu mohla vyvolat. Sté¢zovatelka je pfesvédcéena,
ze na posuzovany piipad lze vztahnout zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
0.11.2008, ¢.j. 5As40/2008 - 52, kde dotéeny organ pfi posuzovani stavby nachazejici
se ve vzdalenosti 13 metra od hranice lesa vydal zamitavé stanovisko na zakladé velmi obecného
popisu nasledku, jez by stavba mohla vyvolat. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
dospél k zavéru, ze v takovém pfipadé¢ by pak byla prakticky vyloucena moznost staveb
v zakonem stanovené vzdalenosti od lesa, coz vSak zakon nepfedpoklada.

[11]  Uvedené vady zavazného stanoviska nenapravil nasledné ani krajsky ufad, ktery ve svém
stanovisku ze dne 24. 9. 2010 pouze uvedl, ze dotéeny organ spravné posuzoval umisténi stavby
ve vztahu k lesnimu porostu a ze zavazné stanovisko odpovida principu pfedbézné opatrnosti.
Dotceny organ ani krajsky ufad vSak neuvedly zadny konkrétni negativni dusledek jimi
posuzované stavby na les vjeji blizkosti. Veskeré usudky zavazného stanoviska a potazmo
1 sdéleni tak vychazi pouze z nekonkrétni imaginarni obavy o mozné budouci negativni vlivy
stavby na les a jeho vyuziti a tedy z neodivodnéného principu predbézné opatrnosti.

[12])  Zavazné stanovisko je proto dle pfesvédceni stézovatelky nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodd, a potazmo trpi nepfezkoumatelnosti také rozhodnuti stavebniho ufadu
a rozhodnuti zalovaného.
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[13] I kdyby Nejvyssi spravni soud shledal zavazné stanovisko pfezkoumatelnym, je toto
stanovisko rozhodné nezakonné, nebot’ vychazi pouze z obecnych frazi bez vazby na konkrétni
piipad. Lesni zadkon sice dava prostor ke spravnimu uvazeni, tohoto opravnéni vsak nelze
zneuzivat a rozhodovat libovolné. Spravni uvazeni totiz neni neomezené a ma své limity
(viz rozsudky NSS ze dne 26.10.2005, ¢.j. 4 As 26/2004 - 51, a ze dne 23.3.2005, ¢.j.
6 A 25/2002 - 42, a ze dne 13. 2. 2008, ¢.j. 6 As 16/2007 - 57). Organ ochrany lesa musi vazit
zajem na ochrané lesa s pravy a zajmy vlastniki pozemkd slesem sousedicich. Posuzované
zavazné stanovisko tak ovSem neucinilo a nese znaky zneuziti spravnfho uvazeni.

[14]  Podle stézovatelky bylo v fizeni nepochybné prokazano, ze se jeji stavba nachazi
v zastavitelném uzemi a ze k funkénimu vyuziti jejtho pozemku v souladu s tzemnim planem
je potfebna stavba na uskladnéni materialu, vypéstkt, zahradni techniky a nafadi. Je tak tfeba
proporcionalné poméfovat jeji pravo na funkcéni vyuziti pozemku s vefejnym zajmem na ochrané
lesa (viz rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 45 A 55/2015 - 37 — pogn. NSS ve skutecnosti se jednd
o rozgsudek Krajského soudn v Prage). V okoli stavby se nadto nachazi mnoho jinych staveb
v bezprostfedni blizkosti lesa, a to i slouzicich k obytnym ucelim, jez jsou nepomérné veétsi
aproles vice zatézujici ¢i jej vice ohrozujici, nez stavba na pozemku stéZovatelky. Tato
skutec¢nost byla v fizeni nepochybné prokazana a stézovatelka na ni opakované upozornovala.
Dotcené organy se vsak touto skutecnosti nijak nezabyvaly. Ackoliv na sousednich pozemcich
stoji stavby jiz desitky let, nebylo plnéni funkci lesa na pfiléhajicich lesnich pozemcich nijak
ohrozeno a nebylo doposud nutné, aby sousedni vlastnici provadéli opatfeni podle § 22 lesntho
zakona. Je tak zfejmé, ze piistup dotcenych organu je nespravny a v rozporu s rozhodovaci praxi
soudu (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 5 A 106/2011 - 68,
a na néj navazujici rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne ¢. j. 45 A 55/2015 - 37).

[15]  Soud taktéz nespravné prevzal nepodlozeny zavér, ze stavba ma slouzit k pobytu osob
aze ma byt vytipéna krbem. Stavba totiz ve skutecnosti neni vybavena krbem ani jinym
prostfedkem na vytapéni, s vytapénim ani stézovatelka nepocitala, coz vyplyva i z jeji zadosti
o dodatecné povoleni stavby. Jenom ze skutecnosti, ze ma stavba komin rozhodné neplyne,
ze bude vytapéna. Stavba ani nema pobytové mistnosti. Stavebni dfad pfitom pfi opakovaném
mistnim Setfeni dospél k zavéru, Ze stavba ma byt uzivana ke skladovani a nikoliv k pobytu osob
— jak nespravné a pouze spekulativné tvrdil soud, jakoz i dotéené organy. V zavazném stanovisku
je navic vylucovana jakakoliv stavba na pozemku stézovatelky, nikoliv jen stavba umoznujici
pobyt osob. Pro zavazné stanovisko tak vibec nebyl ucel ¢i vyuziti stavby dulezity. Z projektové
dokumentace rozhodné neplyne, Ze stavba spliuje technické normy pro budovy k bydleni
a ubytovani. Pifpadné pochybnosti dotcenych organa ohledné¢ zpusobu uzivani stavby navic bylo
mozno fesit stanoveni podminek pro stavbu ve smyslu § 14 lesnitho zakona, jez by vyuzivani
stavby k jinym nez tvrzenym dcelim zabranily.

[16]  Stézovatelka zduraznila, Zze se v zalobé nedovolavala vydani souhlasného zavazného
stanoviska z divodu existence spravni praxe, dle které jsou v pfedmétné lokalité povolovany
stavby v blizkosti lesa. Na tuto skutecnost vSak upozorniovala proto, aby dokumentovala fakt,
ze v pfedmétné lokalité fada staveb jiz po delsi dobu stoji, aniz by tim funkce okolniho lesa
jakkoliv trpéla. Se soudem lze sice souhlasit, ze pokud doposud nedoslo k zadné nebezpecné
situaci, neznamend to bez dalstho, ze by nebylo mozno vydat zamitavé zavazné stanovisko,
dotéené organy se vSak mély shora uvedenymi skutecnostmi minimalné seriézné zabyvat
a vysvétlit pfipadné pro¢ u stavby stézovatelky redlné nebezpeéi negativnich vliva existuje.
Ze zavaznych stanovisek neplyne, pro¢ by stavba sté¢zovatelky byla bezprostfedné a realné
ohrozena padem stromu, pokud toto nebezpeéi nebylo v fizeni nijak prokazano a zustalo
tak pouhou spekulaci opfenou o fiktivni moznost vzniku kalamitni situace v budoucnu (viz napf.
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zmintovany rozsudek €. j. 45 A 55/2015 - 37). Pokud fizeni o dodate¢ném povoleni stavby trva
jiz devét let, pak by se minimalné néktera dotéenymi organy pfedpokladana ohrozeni lesa stavbou
sté¢zovatelky jiz projevila.

[17]  Dotceny organ sice v zamitavém stanovisku argumentoval udajnou kontinuitou svého
rozhodovani, nicméné ze samotného stanoviska ani sdéleni tato kontinualnost nijak neplyne.
Pokud dle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 106/2011 - 68 dotceny organ povazoval
v roce 2006 za kontinuitu rozhodovani souhlas se stavbou ve vzdalenosti deseti metra od hranice
pozemku lesa a v nyni posuzovaném nesouhlasném zavazném stanovisku se kontinuitou zastit’uje
pfi zcela opacném rozhodovani, je legitimni otazkou, co vlastné znamena kontinuita rozhodovani
tohoto dotceného organu. Je mozné, Zze dotceny organ princip kontinuity zneuziva k odavodnéni
svého rozhodnuti tak, jak se mu pravé hodi. Princip kontinuity je pfitom jednou ze stézejnich
ochran pted libovuli spravnich organt pfi jejich rozhodovani.

[18]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil tak, Ze se zcela ztotoznuje s pravnim nazorem
krajského soudu, a proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[20]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[21] Ve véci je nepochybné, ze zalobkyné provedla posuzovanou stavbu bez pozadovaného
uzemniho rozhodnut. Podle § 129 odst.2 zikona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31.12.2012, lze stavbu provedenou
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem dodatecné
povolit, ,.pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdage, e a) neni umisténa v rogporu se dméry sigenniho
Planovdni, zejmeéna s rizemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatieninm o stavebni uzgdvére nebo s sigemnim
opatienin o asanaci #igemt, b) neni provadéna (i provedena na pozemkn, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pogadavky na vystavbu nebo s verggnym djmen chranénym vlastnin
pravnim predpisens‘.

[22]  Podle § 14 odst. 2 lesntho zakona ,,[d|o#ykd-/i se Fizeni podle zvlastnich predpisii djmii chranénych
timto Zakonem, rozhodne stavebni sitad nebo jiny organ statni spravy jen se soublasem prislusného organu statni
spravy lesi, ktery miige sviij sonblas vazat na spinéni podminek. Tohoto soublasu je treba i k dotieni pogembkii
do vzddlenosti 50 m od okraje lesa. Soublas vyddvany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby
nebo digemni soublas a ddle pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich siprav anebo jejich obldseni
Je zdvaznym stanoviskem podle spravnibo iédu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 1izent.

[23] Podle § 149 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je obsah ziavazného
stanoviska dotceného organu zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni ,,[jles#lige bylo v pribéhu rizeni o Zadosti vydano zdavazné stanovisko, které
gnemoginje Zddosti vybovét, neprovddi spravni organ dalsi dokagovani a Zddost zamitne“. Pokud tedy
ve véci bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu - organu statni spravy
lest — nezbylo stavebnimu dfadu, nez zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitnout.

[24] Pro posouzeni pifpadu je podstatné, zda nesouhlasné zavazné stanovisko spliuje
podminky pfezkoumatelnosti a zakonnosti. Pravidla pfezkumu zavazného stanoviska podrobné
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popsal v napadeném rozsudku krajsky soud (viz rozsudky NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j.
9 As 21/2009 - 150, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 — 126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ze dne
17.3.2017, ¢.j. 2 As 230/2016 - 65, ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne
12.5. 2016, ¢.j. 5 As 155/2015 — 35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS); z téchto pravidel nyni vychazi také
Nejvyssi spravni soud.

[25]  Krajsky soud postupoval spravné, pokud pfezkoumatelnost i zakonnost zavazného
stanoviska dotc¢eného organu ze dne 3. 1. 2010 posuzoval ve spojeni se zavaznym stanoviskem
nadfizeného dotcené¢ho organu ze dne 24. 9. 2010, jimzZ bylo toto zavazné stanovisko potvrzeno,
a se sdélenimi dotcenych organua ze dne 21. 3. 2014 a ze dne 23. 5. 2014, ve kterych tyto organy
reagovaly na dodatecnou argumentaci stézovatelky po zrusujicich rozhodnutich odvolaciho
spravnfho organu (zalovaného). Proti takovému postupu stézovatelka nic nenamitla, nicméné
v kasacni stiznosti brojf zejména proti obsahu samotného dotéeného stanoviska ze dne 3. 1. 2010,
resp. jesté stanoviska nadfizeného dotceného organu ze dne 24. 9. 2010, které povazuje za pfili§
obecné a zalozené v podstaté jen na argumentu, ze ve vzdalenosti 32 metr od hranice lesa
(rovno AVB piislusnych dfevin) nemuze byt umisténa zadna stavba.

[26]  Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné nejprve shrnout obsah zavaznych stanovisek
a navazujicich dokumentt dotc¢enych organt a nasledné posoudit, zda jsou zavéry zde uvedené
dostatecné konkrétni a odavodnéné a je mozno je povazovat za pfezkoumatelné a zakonné.

[27)  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze v zavazném stanovisku ze dne 3. 1. 2010 dotceny organ
shrnul, Ze posuzovany objekt je dle zjisténi stavebniho ufadu od oploceni pozemku vzdalen
2,3 metru, coz lze za pfedpokladu souladu s katastralni mapou soucasné povazovat za odstup
stavby od hranice lesa. Uvedl, Ze pfi posuzovani stavby zohlednil nejen bezpecnostni otazky
nebo potfeby provozu lesntho hospodafstvi, ale i dosavadni praktické poznatky a zkusSenosti
o vlivu bezprostiedni zastavby na les. Vzhledem k tomu, Ze lesy jsou zakonem deklarovany
jako narodni bohatstvi a nenahraditelna slozka zivotniho prostfedi, je opodstatnény postup
organu statn{ spravy lesu, ktery ma oporu v tzv. ,,principu predbézné opatrnosti. Vedle pfimych
ucinkd, napft. ve smyslu fyzickych zasaha do kofenového systému ¢i porostntho plasté, se v praxi
neziidka objevuji nepiimé zdroje ohrozeni lesa, a to pfedevsim pozadavky vlastnikd nemovitosti
v sousedstvi lesnich porosti na stanoveni ochrannych opatfeni pfed negativnimi ucinky lesa
(napf. zastin, padani vétvi nebo celych stromu, prorustani vétvi a kofenu apod.). Dotceny organ
uvedl, ze s ohledem na ve stanovisku popsané davody a pfi pouziti principu predbézné opatrnosti
by v daném pfipadé pfi posuzovani navrhu na umisténi nové stavby mohl pozadovat zachovani
odstupu stavby od hranice lesnfho pozemku az na vzdalenost 32 metru, jak vychazi z hodnot
AVB dfevin zastoupenych v lesnim porostu. Vzhledem k $ifi dotceného pozemku cca 17 metra
je pfitom zjevné, ze takova podminka umisténi stavby vylucuje. Pfi posuzovani konkrétnich
pfipadt nelze vychazet jen z aktualniho stavu lesa, nebot’ ten je v ¢ase proménlivy. Udéleni
nesouhlasu bylo pfitom vyvolano i povinnosti spravniho organu rozhodovat kontinualné.
Udélenim souhlasu by dotéeny organ mohl vytvofit nezadouci precedens, ktery by jej vazal
ke stejnému postupu i v pifpadé dalstho rozhodovani. Dotceny organ také upozornil, ze se nelze
domahat kontinuity rozhodovani s ohledem na stavajici a casto nevhodné umisténé objekty
u lesa, nebot’ jejich vystavba probé¢hla ve valné vétsiné za ucinnosti predchozich lesnich zakonu,
tedy v jiném pravnim prostfedi.

[28]  Nadfizeny dotceny organ uvedené zavazné stanovisko dle § 149 odst. 4 spravnfho fadu
potvrdil zavaznym stanoviskem ze dne 24. 9. 2010. Dotceny organ podle néj posuzoval umisténi
stavby ve vztahu ke stavu lesntho porostu, ktery na pozemku aktuilné roste a spravné vzal
v uvahu 1 moznost, ze vlastnik lesa mize pouzit k obnové lesa i dfeviny, které mohou dosahnout
ve sto letech véku vysstho vzristu nez stavajici porost. Dotéeny organ spravné pfedchazel svym
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opatfenim ohrozeni lesa, které by mohlo jen nastat, napf. tim, Zze by v pfipadé povoleni umisténi
stavby muselo z hlediska bezpecnosti odvolatele a jeho majetku, dojit podle § 22 odst. 1 lesniho
zakona k omezeni uzivani pozemku k plnéni funkci lesa v takovém rozsahu, aby nemohly
piipadné padajici stromy zasdhnout stavbu, nebo ohrozit zivot vlastnika stavby. Dale
pak pfi bézném hospodafeni vlese by bylo nutno pouzivat zvlastni technologie v tézbé dffvi,
aby nedoslo k ohrozeni majetku a osob. Pfi pfiblizovani dfivi by nebylo mozno vyuzit prava
podle §34 odst. 4 lesnfho zakona, tedy vyuzit ktéto cinnosti pozemku stézovatelky,
coz by komplikovalo a prodrazilo hospodatent.

[29] Ve sdéleni ze dne 21. 3. 2014 dotceny organ odmitl k zadosti sté¢zovatelky vydat nové
zavazné stanovisko poté, co bylo rozhodnuti stavebniho tGfadu o zamitnuti Zadosti o dodatecné
povoleni stavby podruhé zruseno zalovanym. Dotceny organ uvedl, ze sice doslo ke zméné
oznaceni stavby, fakticky se vSak jedna o stile stejnou stavbu s totoznymi ucinky na své okoli
véetné lesa. Zdlraznil, Ze organ statni spravy lest neni vazan oznacenim stavby, jak ho ucinil
stavebnik, potazmo stavebni ufad, ale ma pravo na vlastni dsudek. Mezi puvodnim oznacenim
»zahradni domek® a soucasnym oznacenim ,,zahradni objekt pro skladovani zahradni techniky,
naradi a vypéstka® neshledal zasadni rozpor, a upozornil, ze pokud je soucasti objektu komin
a je navrzeno vytapeéni krbem, pak oznacenti ,,zahradni domek®, které pfipousti i urcitou obytnou
funkci, neni nedtivodné. Vzhledem k pfekazce véci rozhodnuté tedy nové stanovisko nevydal.

[30] Ve sdéleni ze dne 23.5.2014 se nadfizeny dotéeny organ vyjadfoval k podnétu
st¢zovatelky k pfezkumu potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 24.9.2010, k podnétu
k pfezkoumani samotného zavazného stanoviska ze dne 3. 1.2010 a k Zzadosti o pfezkoumani
sdéleni dotceného organu ze dne 21.3.2014. Shodné s prvoinstancnim dotcenym organem
uvedl, Ze organ statni spravy lesi si oznacuje stavbu sam pro potteby vydani zavazného
stanoviska podle toho, jak dle jeho nazoru dana stavba pusobi nebo muze putsobit na les.
Dotceny organ navic vychazel pfi vydani zavazného stanoviska z projektové dokumentace
pfedlozené stavebnikem. Podle jeho nazoru objem stavby, zastavéna plocha, hodnota stavby a jeji
konstrukce, usporadani mistnosti, zatepleni stavby a osazeni kominem, odpovida jinému typu
stavby, nez kterou oznacil stavebnik (stézovatelka). Z hlediska dopadu stavby nadfizeny dotceny
organ specifikoval, ze stavba je z konstrukénfho materialu, ktery pfi fadné udrzbé muze zajistit
dlouhou trvanlivost stavby, nehledé na to, ze mohou byt v ramci dadrzby ¢i rekonstrukce
postupné zménény konstrukéni materidly a stavba tak muze mit velmi dlouhou trvanlivost,
srovnatelnou s mytnim vékem lesniho porostu v sousedstvi. Ze stavebné technického feseni
vyplyva, Ze stavba je trvale spojena se zemi, jsou v ni situovany tfi oddélené mistnosti
(tzv. skladové prostory), stavba je tepelné izolovana, je zde i prostor podkrovi, ktery je mozno
jednoduse zpfistupnit a obyvat a k objektu je pfistaven komin. Dle technické zpravy pozarné
bezpecnostniho feseni stavby se jedna o dfevostavbu zahradntho domku anebo zahradni domek.
Budova spliiuje podminky CSN 730833 — budovy pro bydleni a ubytovani. Dotéeny organ
tak spravné dospél k zavéru, ze stavba muze mit relativn¢ dlouhou Zivotnost a muze byt vedle
deklarovaného ucelu vyuzivana i k obcasnému pfebyvani, pficemz tomuto obyvani nelze
po povoleni stavby a kolaudaci Gc¢inné zabranit. Proto dotceny organ oznacil stavbu jako zahradni
domek a v takto oznaceném objektu spatfoval ponékud vétsi zprostfedkované ohrozeni lesa,
nez by spatfoval v dfevostavbé bez trvalého spojeni se zemi s jednim skladovacim prostorem,
bez zatepleni, bez moznosti vytapéni atd., urcené vyhradné pro uskladnéni zahradni techniky,
nafadi, vypéstkl a jiného potfebného materialu pro obhospodafovani zahrady. Nadfizeny organ
zminil 1 zachovani moznosti vyuziti prava lesni dopravy po cizich pozemcich podle § 34 odst. 4
lesntho zakona, ktera souvisi s produkéni funkei. Zduaraznil také, Zze ohrozeni lesa stavbami
je pfedpokladano na zaklad¢ historickych zkusenosti, a proto byla prevence v pfedchazeni
ohrozeni a s$kodam zakotvena napfiklad v § 14 odst. 2 lesntho zdkona. Z historie lesniho
hospodafstvi vyplyva, ze v urcitych casovych periodach i zcela nepravidelné dochazi k vétrnym
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kalamitim a klimatickym epizodam, a proto lze s velkou pravdépodobnosti pfedpokladat,
ze k ohrozen{ Zivoti a poskozeni majetku padem stromu muze dffve ¢i pozdéji dojit. Kdykoliv
po povoleni stavby pak muze byt stavebnikem oteviena problematika ohrozeni nemovitosti
a osob napf. padem stromu (§ 22 odst. 1 zdkona o lesich) a stavebnik je pak povinen provést
nezbytné nutnd opatfeni stanovena organem statn{ spravy lest a dojde tak k omezeni ve vyuzivani
pozemku urceného k plnéni funkei lesa.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by uvedené zavazné stanovisko, ve spojeni
s potvrzujicim zavaznym stanoviskem nadfizeného organu a sdélenimi ze dne 21.3.2014
a 23.5. 2014, bylo zalozeno pouze na obecnych tvrzenich bez vazby na charakter konkrétni
stavby. V samotném zavazném stanovisku ze dne 3. 1. 2010 dotéeny organ zduraznil malou
vzdalenost stavby od lesa (cca 2 metry od hranice lesa), upozornil na mozna rizika souvisejici
s bezpecnostnimi otazkami a ohrozeni potfeb lesniho hospodafeni a odkazal na princip
pfedbézné opatrnosti, resp. princip prevence, jak upfesnil krajsky soud. Nadfizeny dotceny organ
vyjadfil téZz opravnénou obavu, Zze bude nutno vzhledem k hrozicim nebezpeéim spojenym
s umisténim posuzované stavby v blizkosti lesa aplikovat opatfeni dle § 22 lesntho zakona, které
s sebou pfinasi negativni vliv na plnéni funkei lesa. Zaroven upozornil na riziko pifpadného
omezen{ moznosti vyuziti prava lesni dopravy po cizich pozemcich podle § 34 odst. 4 tohoto
zakona.

[32]  Se stézovatelkou nelze souhlasit, ze by ze zavaznych stanovisek ve spojeni s ostatnimi
zminovanymi podklady dotcenych organt vyplyval zavér, ze pouha sitka pozemku stézovatelky
(17 metrt) vzhledem k hodnot¢ AVB dfevin nachazejicich se na okraji lesa vylucuje veskeré
stavby na pozemku stézovatelky. Z podklada dotcenych organu je naopak zfejmé, ze vychazely
z konkrétnich vlastnosti posuzované stavby. Zejména ze sdéleni dotcenych organu ze dne
21.3.2014 a 23. 5. 2014, ktera reagovala na dodatecnou argumentaci stézovatelky, lze dovodit,
ze pro vydani nesouhlasného stanoviska bylo klicové, Zze stavba umoznuje vedle stézovatelkou
deklarovaného ucelu (skladovani zahradni techniky, nafadi a vypéstka) také prebyvani osob.
Nadfizeny dotcéeny organ ve svém sdéleni ze dne 23.5.2014 podrobné specifikoval, z ¢eho
dovozuje, Ze je stavba pomérné trvalého charakteru (viz vyse) a upozornil, ze nelze zabranit,
aby byla vyuzivana také pro (byt’ pfechodny) pobyt osob.

[33] Podle Nejvyssitho spravniho soudu nejsou zavéry napadeného rozsudku v rozporu
s rozsudkem ¢.j. 5 As 40/2008 - 52, jak se domniva stézovatelka. V tomto rozsudku soud
konstatoval, ze pfi prezkumu zavazného stanoviska vydaného dle § 14 odst. 2 lesntho zakona
je podstatné, zda organ statni spravy lesu fadné zhodnotil mozny zasah zamyslené stavby
do zajmu chranénych timto zakonem. Na rozdil od zminovaného piipadu, kdy se stavba
nachazela 13 metrd od hranice lesa, je v nyni posuzované véci stavba umisténa v bezprostfedni
blizkosti lesa (cca 2 metry), a dotcené organy tvrzena rizika podrobné zdavodnily s tim,
ze ve vzdalenosti AVB lesnich porostu, tedy 32 metra od hranice lesa, je nutno omezit stavebni
¢innost ve vztahu ke stavbam umoznujicim pobyt osob. Dotc¢ené organy vychazely ve vztahu
ke zptisobu hospodafeni vlese ze schvalenych lesnich hospodafskych osnov a uvedly téz
konkrétni opatfeni, jejichz provedeni by s ohledem na bezprostfedni blizkost stavby sté¢Zzovatelky
a lesa mohlo byt nafizeno na pozemku urceném k plnén{ funkcf lesa.

[34]  Neni pochybenim dotceného organu, ze neprovedl vlastni mistni Setfeni a své posouzeni
ucinil na zakladé podklada, které mél k dispozici, a to zejména zjisténi stavebniho ufadu,
projektové dokumentace stavby pfedlozené stavebnikem (stézovatelkou), pfislusnych lesnich
osnov a katastralni mapy. Tyto podklady byly pro vypracovani zavazného stanoviska zcela
dostatecné. Nebylo pfitom rozhodné, Ze stavebni ufad posléze piekvalifikoval stavbu,
resp. zejména zménil jeji oznaceni ze ,,zahradni domek® na ,zahradni objekt pro skladovani
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zahradni techniky, nafadi a vypéstka®, nebot’ se stile jednalo o stejnou stavbu se shodnymi
ucinky na les. Dotcené organy spravné uvedly, ze samotné oznaceni stavby stavebnikem
¢i stavebnim ufadem neni pro jejich hodnoceni podstatné, nebot’ si pro tucely vyhotoveni
zavazn¢ho stanoviska mohou utvofit vlastni dsudek o mozném ucelu stavby, coz také
v posuzované véci ucinily. Nelze jim pfitom vytykat, Ze na rozdil od stavebniho uradu dospély
k zavéru (ktery sdilel krajsky soud a pfiklani se k nému 1 Nejvyssi spravni soud), ze posuzovana
stavba muze slouzit také k pobytu osob. Dotcéené organy spravné vychazely zinformaci
pfevzatych z piislusnych lesnich hospodafskych osnov a posuzovaly vliv stavby ke stavu lesntho
porostu, ktery na pozemku aktualné roste, pficemz vzaly v ivahu i mozny vyvoj tohoto porostu
v budoucnu (s ohledem na trvaly charakter posuzované stavby). Stézovatelka ostatné
ani nenamita, ze by byl aktualni lesni porost jiny, nez jaky vzal dotceny organ v zavazném
stanovisku v uvahu.

[35]  Vzhledem kvySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze zavazné stanovisko je v navaznosti na stanovisko nadfizeného organu
a sdéleni ze dne 21. 3. 2014 a 23.5. 2014 dostatecné konkrétni, ué¢inéné na zakladé posouzeni
konkrétnich podminek v dané lokalit¢ a s ohledem na charakter dodate¢né povolované stavby,
a lze ho tedy povazovat za prezkoumatelné.

[36]  Stejné tak dospél Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem k zavéru, ze zavazné
stanovisko napliuje kritérium zakonnosti, jak rozvadi nize.

[37]  Nepitisvédcil tak stézovatelce, ze dotéené organy nespravné vylozily § 14 odst. 2 lesniho
zakona. Naopak jej interpretovaly spravné, pokud vyzdvihly princip prevence, z jehoz samotné
podstaty vyplyva, ze je namist¢ jej uplatnit i v piipadech, kdy sice nehrozi aktualni konkrétni
riziko, ovsem s ohledem na budouci vyvoj stavu lesnfho porostu a s ohledem na blizkost stavby
lesu a jeji charakter, mohou takova rizika pravdépodobné nastat. Krajsky soud tak spravné
upozornil, ze podminénost povolen{ stavby souhlasem organu statni spravy lesa je preventivnim
nastrojem ochrany lesa a lesntho hospodateni. Je proto dostatecné, pokud dotéeny organ zminil
mozné negativni vlivy stavby na les (jednak pfimé ucinky v podobé fyzickych zasahua
do kofenového systému c¢i porostniho plasté, a jednak pozadavky opirajici se o § 22 lesnitho
zakona), které opfel o obecné zkusenosti v oblasti lesnfho hospodateni. Nelze mu proto vytykat,
ze nespecifikoval konkrétni aktualné hrozici riziko spojené s blizkosti stavby lesu, nebot’ muze
jen tézko predvidat, kdy a za jakych podminek dojde napf. k padu stromd, které by mohly ohrozit
zdravi ¢i zivoty lidi pobyvajicich v posuzované stavbé. Skutecnost, ze doposud k zadnym
negativnim dopadim nedoslo, pfitom neznamena, ze by bylo namisté podstupovat riziko
moznych skod do budoucna. Krajsky soud trefné uvedl, Ze existenci uvedené hrozby nenf nutno
empiricky ovéfit tim, ze uz v minulosti k takovym urcitym situacim doslo, a to at’ uz u okolnich
staveb, nebo u samotné posuzované stavby, ktera jiz minimalné¢ 9let (po dobu fizeni
o dodate¢ném povolen{ stavby) bez thony stoji.

[38]  Jak jiz bylo zminéno vySe, ze zavaznych stanovisek ve spojeni se souvisejicimi sdélenimi
nelze dovodit, ze by dotcené organy nesouhlasily s jakoukoliv stavbou na pozemku
stézovatelky, resp. ze by ji znemoznovaly ucelné hospodarsky vyuzivat jeji pozemek. Nesouhlasily
ovéem s tim, aby na daném uzemi, v bezprostiedni blizkosti hranice lesa, existovala stavba
umoznujici pobyt osob, coz ostatné¢ koresponduje s platnym tzemnim planem obce Psary,
podle kterého byla v dotcené lokalité nepiipustna vystavba novych chat a rodinnych domu.
Situace stézovatelky je navic specificka tim, Ze posuzovana stavba jiz byla (bez piislusnych
povoleni) realizovana, pficemz dotéené organy nesouhlasily s tvrzenim stézovatelky, ze jedinym
ucelem stavby — vzhledem k jejim parametrim - je toliko funkéni vyuziti pozemku, nikoliv také
pobyt osob. Lze se totiz domnivat, ze k funkénimu vyuziti pozemku, tedy ke skladovani zahradni
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techniky, naradi a vypéstku, by stézovatelce postacovala i mensi a jednodussi stavba. Podminky,
za kterych by bylo mozno stavbu za timto Gcelem na pfedmétny pozemek umistit, by se ostatné
st¢zovatelka dozvédéla, pokud by dodrzela své zakonné povinnosti a pozadala o pifslusna
povoleni a vydani zavazného stanoviska jest¢ pfed tim, nez stavbu realizovala. Ve stadiu
dodate¢ného povoleni stavby je vSak jiz pon¢kud pozdé dovolavat se stanoveni podminek, které
ma stavba spliiovat, aby bylo mozno ji z hlediska zachovani zajmt ochrany lesa a také ochrany
osob pfipadné povolit.

[39]  Zavér dotcenych organt a krajského soudu, ze stavba muze slouzit i k pobytu osob, nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za ni¢im nepodlozeny ¢i spekulativni, naopak
mu podklady shromazdéné ve spravnim spisu nasvédcuiji.

[40]  Stavebni dfad ve svém rozhodnuti na zakladé mistntho Setfeni popsal posuzovanou
stavbu nasledovné: vSechny tfi mistnosti stavby svym ucelem odpovidaji prostoram
pro uskladnéni materialu, vypéstkl, zahradni techniky a nafadi; v nejvétsi mistnosti je nachystané
pfipojeni do zdéného komina; do podkrovi nejsou zatim osazeny schody, ucel podkrovi:
bez vyuziti; jediny piistup do stavby vstupnimi dvefmi je mozny vzhledem ke svazitému terénu
pouze pfes dfevénou terasu o Sifce 2,54 m a délce 6,15 metrii po dfevénych schodech o délce
cca 1 metr. Dle Nejvyssitho spravniho soudu uvedeny popis nevylucuje zavér dotcenych organi
a krajského soudu, Ze stavba muze slouzit téz k do¢asnému pobytu osob. Stejné tak tento zavér

nevylucuje ani projektova dokumentace stavby.

[41]  StéZovatelce lze tézko uvéfit, ze nepocitala s moznosti vytapéni stavby, pokud je jeji
soucasti komin a je zde nachystané pfipojeni do zdéného komina. Soudu neni zfejmé, k ¢emu
jinému, nez kvytapéni by mél komin slouzit. Stézovatelka tvrdi, Ze stavba nema pobytové
mistnosti, z projektové dokumentace je vSak patrné, Zze stavba ma 3 mistnosti a podkrovi, které
je zpfistupnéno zebffkem. Pobyt osob je zde proto nepochybné mozny, byt” vzhledem k absenci
pfipojeni na energie a vodovod jen v omezené mife. Ve véci pfitom neni zcela rozhodujici,
zda stavba spliuje technické pozadavky na stavby urcené k bydleni, nicméné¢ z hlediska pozarni
bezpecnosti z technické zpravy pfilozené k projektové dokumentaci tato skute¢nost vyplyva.

[42]) S dotéenym organem lze souhlasit v tom, ze relevantnim argumentem ve prospéch
souhlasu se stavbou neni skutecnost, ze v okoli posuzované stavby se nachazi mnoho jinych
objektd (1 mnohem vétsich) v bezprostfedni blizkosti lesa, a to i slouzicich k obytnym dcelim.
V zavazném stanovisku ze dne 3.1.2010 upozornil dotceny organ na nevhodnost umisténi
ostatnich staveb v blizkosti lesa, které byly pravdépodobné povoleny za jiného pravniho prostfedi
a je zfejmé, ze i na tyto stavby se vztahuji dotcenym organem uvadéna rizika. Jak bylo zminéno
vyse, pro preventivni pifstup zalozeny na predbézné opatrnosti neni rozhodné, zda jiz k urcitym
negativnim vlivim ¢i nestastnym udalostem v minulosti doslo. Neni ani v silach dotceného
organu, aby vsechny takové situace registroval. Dotceny organ zcela opravnéné nechtél vytvofit
souhlasnym stanoviskem se stavbou nebezpecny precedens, ktery by umoznoval umisténi stavby
slouzici téz k pobytu osob v bezprostfedni blizkosti lesa a zahust'oval jiz tak nezadouci zastavbu
v ochranném pasmu lesa (tyto snahy jsou ostatné patrné i z dzemniho planu obce Psary,
jak jiz bylo pfipomenuto). Je neudrzitelné, aby byly povolovany stavby jen z davodu, ze obdobné
stavby jiz v bezprostredni blizkosti lesa existuji a doposud se zasadné negativné neprojevil jejich
vliv na les, ani naopak.

[43] Neni tedy pravda, ze by dotcené organy nevzaly v potaz, ze v pfedmétné lokalité
jiz existuji objekty urcené k bydleni, nicmén¢ tuto situaci povazovaly za nezadouci a do budoucna
chtély dals$imu rozsifovani takovych staveb ze zcela opravnénych davoda zabranit.
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Nadto, jak upozornil i1 krajsky soud, sté¢zovatelka neodkazovala na konkrétni pfipad, kdy by byla
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti povolena obdobna stavba v posuzované lokalité.

[44]  Stézovatelka argumentovala dle jejtho nazoru obdobnym pifpadem, ve kterém
Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 5 A 106/2011 - 68 zrusil rozhodnuti Zalovaného,
jez potvrdilo rozhodnuti Méstského tfadu Kostelec nad Cernymi lesy, jako stavebniho dfadu,
o zamitnuti dzemnifho rozhodnuti na umisténi stavby rekrea¢niho objektu vk d. V.
nachazejici se 5 metrt od kraje lesa, a nasledné¢ Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢.j.
45 A 55/2015 - 37, opét zrusil rozhodnuti spravnich organt, které opét zamitly vydat k této
stavbé uzemni rozhodnuti. Zde se vsak jednalo o ponékud jinou situaci, nebot’ jiz piislusny
uzemni plan pfedpokladal urceni pozemku k rekreacné obytné funkci, a bylo v rozporu
s legitimnim ocekavanim stavebnika, Zze dotceny organ vydal ke stavbé nesouhlasné stanovisko.
Soudy tu dospély k zaveru, ze spravni organy rozhodovaly bez dostatecné znalosti skutkového
stavu, zejména nevzaly v potaz, ze na sousednich pozemcich stoji chaty jiz nékolik desitek let
a ze zde existuje spravni praxe, ktera podobné zaméry v blizkosti lesa povoluje. Nejvyssi spravni
soud v zamitavém rozsudku €. j. 10 As 305/2017 - 57 v této véci ostatné zdlraznil, ze pfedchozi
posouzeni véci Méstskym soudem v Praze a Krajskym soudem v Praze se tykalo specifickych
skutkovych okolnosti Zzalobcova pfipadu, které ve svém souhrnu zalozily legitimni ocekavani,
jezje vzdy nutno vazat na individualni pfipad. V nyni posuzované véci se dotéené organy
s otazkou dosavadni existence staveb v blizkosti lesa vypofadaly, jak bylo uvedeno vyse,
aupozornily, ze tyto stavby byly patrné povoleny vjiném pravnim prostfedi, a proto
zde neexistuje spravni praxe, ktera by obdobné stavebni zaméry povolovala.

[45] Zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 106/2011 - 68 pfitom ani nijak
nezpochybnuje kontinuitu rozhodovani dotc¢eného organu v posuzované véci, jak upozornuje
st¢zovatelka. Nutno totiz podotknout, ze v odkazovaném pfipadé byl dotéenym organem
Meéstsky fad Ricany a stavba se nachdzela v jiném katastralnim Gzemi, kde byly, dle informaci
obsazenych v pfislusnych rozsudcich, v jinych pfipadech stavby nachazejici se v blizkosti lesa
(i za soucasného pravniho prostfedi) bézné povolovany. V nyni posuzovaném piipad¢ naopak
z niceho nevyplyva, Zze by dotceny organ ve vécech obdobnych staveb vydaval za ucinnosti
lesniho zakona souhlasna stanoviska se stavbami umoznujicimi pobyt osob.

[46]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatelky stran nezakonnosti zavazného
stanoviska, ve spojeni se zavaznym stanoviskem nadfizeného dotéeného organu a se sdélenimi
dotéenych organt ze dne 21.3.2014 a 23.5. 2014, davodné. Zavéry dotcenych organid jsou
logicky oduvodnéné a nevykazuji znaky svévole. Podle soudu je zcela legitimni a pochopitelny
zavér dotCenych organu, Ze je nezadouci, aby vzhledem ke specifikim lesnich dfevin
v posuzované oblasti existovala pouhé 2,3 metry od hranice lesa pomérné velka stavba (pfiblizné
25 m%), ktera mimo deklarovany ucel skladovan{ umozfiuje také pobyt osob. Lze proto pfisvédéit
krajskému soudu, ze dotéené organy neptekrocily meze spravniho uvazeni, které jim stanovuje
§ 14 odst. 2 lesniho zakona.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[47]  Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech vyse uvedenych davodua dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatelky nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s.f.s.,

posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[48] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka neméla ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
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stiznosti. Zalovanému v f{zeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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