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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci zalobce Z. C. N. M., se
sidlem x, proti Zalovanému Krajskému uiadu Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5, za G&asti Jifiho Simka, bydlistém VrSovicka 1525/1D, 101 00 Praha 10, o
7alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2013, &. j. 060985/2013/KUSK/2/0ZP/Mi,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2013,
& j. 060985/2013/KUSK/2/OZP/Mi, se zru$uje a véc se vraci

Zzalovanému k dal§imu Fizeni.

Rozhodnuti Méstského uradu BeneSov ze dne 21.3.2013,
¢. J. MUBN/18010/2013/O0PLH, sp. zn. OOPLH/6085/2012/SLA,

se zruSuje.

Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

Zalobci na nahradé naklada rizeni ¢astku 3.000,- K¢.

Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.



Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podle &4sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahd zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2013, &.j. 060985/2013/KUSK/2/0ZP/Mi (dale jen
»-napadené rozhodnuti*), jimz Zalovany jako nepfipustné zamitl odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu BeneSov, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,,méstsky trad), ze dne
21.3.2013, ¢.j. MUBN/18010/2013/O0PLH, sp.zn. OOPLH/6085/2012/SLA, kterym
mestsky ufad na zadost osoby zucastnéné na fizeni souhlasil podle § 12 odst. 3 zékona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni zakon), ve znéni
zakona ¢. 503/2012 Sb. (dale jen ,lesni zakon®) o dé€leni lesnich pozemkd v katastralnim
tizemi Cer&any Ve stejnojmenné obci, p. &. x a p. &. X.

Zalobce v zalob& uvedl, e je zékladni organizaci Ceského svazu ochrancii piirody,
coz dolozil registracnimi listy. Ty pteklada vzdy prisluSnym organiim a zalovanému, aby pii
spravnich fizenich tykajicich se oblasti Nového Méstecka v k. 1. Ceréany, k. u. Po#i&i nad
Sazavou a k. 0. Nespeky byl vzdy povazovan za ucastnika tohoto fizeni. Uvedl, ze se
vzdy povazoval za opravnéného ucastnit se spravnich fizeni podle § 70 zakona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,,zakon o ochrané
ptirody*) ve vSech ptipadech, kdy by byla ohrozena ochrana ptirody a krajiny na pfedmétném
uzemi. Za takové ohrozeni povazuje 1 jednani nového vlastnika lesi v Novém Méstecku —
osoby zGcastnéné na fizeni, ktera podle néj usiluje o zménu charakteru lesnich pozemki. Se
zadosti o zménu charakteru lesnich pozemkii vSak u zalovaného neuspéla a proto podala
Zadost 0 déleni lesnich pozemki p.¢& x a p.é& x vk. 0. Ceréany, s¢&imz méstsky uiad
souhlasil. Z rozhodnuti, které mu dal méstsky ufad na védomi, je ziejmé, Zze méstsky trad
zalobce za i¢astnika fizeni nepovazoval, nebot’ podle néj nejde o fizeni, které by méelo vliv na
ochranu pfirody. Stim Zzalobce nesouhlasi, nebot déleni pozemkl je prvnim krokem
K postupné zméné charakteru lesa se snahou odejmout jim funkci hospodaiského lesa. Rovnéz
podle Zalovaného se fizeni podle § 12 odst. 3 lesniho zdkona nedotklo zajmu ochrany pfirody
a krajiny. O probihajicim spravnim fizeni mél byt informovan podle § 70 zakona 0 ochrané
ptirody, aby mohl pozadat o status ti€astnika fizeni. Ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
pfirody nemé na mysli, Ze jeho aplikace je mozna pouze v piipadé¢, kdy ptislusné specialni
zakony vyzaduji vyslovné k ur€itému rozhodnuti nutny souhlas organu ochrany pftirody.
Podle Zalobce tomu tak neni ani v zakon¢ o lesich, kdy se nutnost ochrany ptirody posuzuje
podle konkrétnich okolnosti toho kterého ptipadu. Zde je nutné vychazet z toho, proc je déleni
lesnich pozemkil provadéno a k ¢emu ma slouzit. Je ziejmé, Ze se osoba ztcastnéna na fizeni
snazi snizit vyméru lesnich pozemkl pod 1 ha, aby mohla argumentovat, ze takovéto malé
pozemky nejsou pro lesni hospodaieni vhodné, a navrhnout zménu jejich charakteru. Zalobce
dale uvedl nékteré skuteCnosti, které maji dokladat pravé takovy cil osoby zucéastnéné na
fizeni. V ostatnich Zalobnich bodech Zalobce argumentoval rozporem déleni lesnich pozemki
osoby zucastnéné na fizeni s § 12 odst. 3 lesniho zakona a namitl také nedostatky odivodnéni
rozhodnuti méstského ufadu.



Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé k otdzce idastenstvi zalobce v ¥izeni o Zadosti o
déleni pozemkii uvedl, ze zalobce je Gcastnikem spravniho fizeni pouze v pripadech, které se
tykaji pfedmétu jeho ¢innosti. Souhlas organu statni spravy lest s ndvrhem vlastnika pozemka
uréenych k vyuziti jako hospodaisky les na rozdéleni pozemkt, kdy nékteré¢ z pozemkti maji
vyméru mensi nez 1 ha, neni spravni fizeni, které by se dotklo zajml ochrany pfirody a
zivotniho prostfedi, tak jak jsou definovany § 2 a § 4 zdkona o ochrané ptirody. V ptipadé
dé€leni pozemku s druhem a vyuzitim ,,hospodaisky les* neni nutny souhlas organu ochrany
ptirody. Nedochazi k jakémukoliv zdsahu do z4jml ochrany krajiny ani zivotniho prostiedi.
Jedna se pouze o administrativni Gkon v evidenci, ve vefejném rejstiiku, navic zpiesnujici, jde
o mysSlenou ¢aru v krajiné. Rozdélenim pozemki se v Zzadném piipadé neméni zplisob vyuziti
pozemku. Souhlas k déleni pozemkut s vymérou mensi 1 ha byl dan, protoze bylo osvéd¢eno
odbornym lesnim hospodafem, Ze na lesnich pozemcich téchto rozméri atvaru lze bez
omezeni provozovat lesni hospodaieni. Tvrzeni zalobce, Ze rozdéleni pozemkl je prvnim
krokem k odejmuti pozemkuti ucelu jejich vyuziti, neni pravdivé. Naopak organ statni spravy
lest shromézdil podklady pro vydani souhlasu, jako jsou vyjadieni odborného lesniho
hospodare nebo vyjadieni stavebniho ufadu, které podmiiiuji souhlas na déleni pozemku
zachovanim jejich vyuziti, jako pozemki pro hospodaisky les. Bude-li vlastnik v budoucnu
chtit pozemky trvale odejmout z uréeni jako pozemku plnicich funkci hospodarského lesa,
pak pouze za splnéni zakonnych podminek. Ugastnikem tohoto Fizeni pak zcela bez pochyb
bude i zalobce. Vykon vlastnického prava opraviiuje vlastnika pozemku pozadat o zménu
VyuZiti pozemku, a po splnéni vSech zdkonnych podminek musi spravni organ takové Zadosti
vyhovét.

K vyzvé dne 7. 11. 2013 sdélil soudu pan J. S., Ze bude Vv fizeni uplatiiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni. K zalob¢ ¢i vyjadieni Zalovaného se vSak nevyjadril.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 31. 10. 2012 podala osoba zucastnéna na fizeni
u Méstského uradu Benesov (dale jen ,,méstsky urad*) jako obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti zadost o souhlas k d&leni lesnich pozemki p.&. x a p.&. X VK. (. Ceréany ve
stejnojmenné obci. K Zadosti byla pifedloZzena plna moc, vypis z katastru nemovitosti,
geometricky plan a k vyzvé méstského ufadu dale souhlas odborného lesniho hospodare
Ing. F. H. a souhlas s délenim pozemku vydany Obecnim tfadem Ceréany jako stavebniho
ufadu. Na zakladé téchto podkladt vydal méstsky ufad rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013, kterym
souhlasil s délenim uvedenych lesnich pozemku podle Zadosti osoby zucastnéné na fizeni.
Osoba zucastnéna na fizeni se pak vyslovné vzdala prava podat odvolani. Toto rozhodnuti
bylo ,,na védomi“ zaslano rovnéz Zalobci, a to formou obycejné zasilky. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 8. 4. 2013 odvolani.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze je jako nepfipustné
podle 8 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,,Spravni ¥ad*), zamitl. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze odvolani bylo sice podano
véas, ale bylo podano osobou, ktera neni ucastnikem Fizeni. Zalobce nebyl vzat v fizeni
0 déleni pozemkt urcenych k plnéni funkei lesa jako ucastnik fizeni, coz Zalovany povazoval
za spravné. Podle napadeného rozhodnuti se fizeni podle § 12 odst. 3 lesniho zakona nedotklo
zajmu ochrany ptirody a krajiny, potazmo poslani Zalobce v ochrané ptirody a krajiny.
Ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody umoziiuje uvazeni spravniho organu,
kterymi fizenimi by mohly byt dotéeny z4jmy ochrany piirody a krajiny. Tam, kde dospé&je
k zavéru, Ze by mohly byt dotCeny, je spravni organ povinen piedem informovat ob¢anské



sdruZeni, Ze je v dané véci zahajeno spravni fizeni. Podle uvazeni méstského ufadu nebyly
dotceny zajmy zalobce chranéné zvlastnim ptedpisem a Zalobce nemohl byt ucastnikem
fizeni. Aby mohl mit Zalobce toto postaveni, musel by pfedem splnit nejen podminku
registrace u pfislusného spravniho orgénu, resp. oznameni své Ucasti v fizeni pisemné do 8
dnii ode dne, kdy mu bylo zahajeni fizeni ozndmeno, ale zejména by se fizeni muselo dotykat
zajmi chranénych zédkonem o ochrané pfirody. Uvedl, Ze zahdjeni fizeni nebylo Zalobci
oznameno spravné. Zakon o ochrané piirody neuvadi, ze by k déleni pozemkii urcenych
K plnéni funkci lesa pod 1 ha byl nutny souhlas organu ochrany ptirody a zajmy ochrany
pfirody nemohou byt timto fizenim dotéeny. Administrativni déleni pozemku pro tucely
evidence v katastru nemovitosti nemtiZze pfirodu nebo krajinu ohrozit. Zalobce nemél podle
odiivodnéni napadeného rozhodnuti pravo rozhodnuti méstského uradu obdrzet.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je v€asna a jsou splnény i dal§i podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodnd. Podstatou Zaloby je spor o to, zdali v fizeni o déleni lesnich pozemkl
podle § 12 odst. 3 lesniho zdkona mohou byt dotCeny zajmy ochrany ptfirody a krajiny
chranéné zakonem o ochran¢ pifirody a zdali Zalobce byl dotfen na svém pravu byt
ucastnikem predchazejiciho spravniho fizeni.

Podle § 12 odst. 3 lesniho zédkona d¢€leni lesnich pozemki, pii kterém vyméra jednoho
dilu klesne pod 1 ha, vyZaduje souhlas organu statni spravy lesi. Organ statni spravy lest
souhlas nevyda, jestlize by délenim vznikly pozemky nevhodného tvaru nebo velikosti,
neumoznujici fadné hospodafeni v lese. Organem statni spravy lesi je v téchto ptipadech
obecni ufad obce S rozsitenou plisobnosti [§ 48 odst. 1 pism. c) lesniho zdkona].

Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni
jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno,
pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u piislusnych organi statni spravy, aby bylo pfedem
informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato
Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné
a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody obcanské sdruzeni (jeho organizacni
jednotka s pravni subjektivitou) je opravnéno za podminek a v piipadech podle odstavce 2
ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou tcast pisemné do osmi dnti ode dne, kdy mu
bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto piipadé ma postaveni
ucastnika fizeni. Dnem sd¢leni informace o zahajeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na ufedni desce spravniho organu
a soucasn¢ zplisobem umoznujicim dalkovy piistup.

Zalobce je zékladni organizaci Ceského svazu ochranct piirody a v dobé, kdy
probihalo ptedchazejici spravni fizeni, mél postaveni jeho organizacni slozky s vlastni pravni
subjektivitou. Od 1. 1. 2014 je na n&j tfeba v souladu s § 3045 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik*), hledét jako na pobocny spolek. Podle
tohoto ustanoveni se totiz organizacni jednotky sdruzeni zptisobilé jednat svym jménem podle
zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, ve znéni pozd¢jSich predpisl, povazuji za
pobocné spolky podle ob¢anského zakoniku. Jako poboény spolek je Zalobce zapséan
vV obchodnim rejstiku (srov. www.justice.cz).



Z kopii podani, které soudu zalobce ptedlozil, vyplyva, ze u méstského uradu (jakoz
I dalSich spravnich organti) v dubnu 2012 a dubnu 2013 pisemné pozadal, aby byl informovan
o vSech spravnich tizenich, které se dotykaji ochrany ptirody a Zivotniho prostiedi a aby byl
povazovan za ucastnika téchto fizeni. Svou Zadost mistn¢ specifikoval pro oblast Nového
Meéstecka a pro ¢ast katastralnich uzemi obci Pofi¢i nad Sdzavou a Nespek v lokalit¢ Nového
Méstetka mezi hranici s katastralnim tzemim Ceréany a délniéni piipojkou I/3. K témto
podanim vzdy pfipojil tzv. registracni list, ze kterého vyplyva, Ze jeho pusobnost pro
pozadovéni informaci a ¢ast ve spravnich fizenich se tyka uzemi obce Ceréany, Pofiéi nad
Sazavou a Nespeky. Zalobce tak mél v souladu s § 70 odst. 2 zakona o ochrané piirody pravo
(a o tom ani neni v projednavané véci sporu), aby byl pfislusnymi spravnimi organy (mimo
jiné méstskym ufadem a Zalovanym) pfedem informovan o vSech zdsazich a spravnich
fizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny v uvedenych Gzemich.
Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze podle nazoru méstského ufadu a zalovaného pii déleni
lesnich pozemku na zakladé zadosti osoby ztcastnéné na fizeni nemohly byt z&jmy ochrany
prirody a krajiny dotceny a proto Zalobce o tomto fizeni informovan nebyl.

Podle nazoru soudu vsak méstsky tfad nepostupoval v souladu s § 70 odst. 2 z&kona o
ochrang¢ ptirody.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze Gcast obCanskych sdruzeni ve
spravnich fizenich nelze vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na fizeni, jez mohou
zasdhnout jakoukoliv slozku zivotniho prostiedi, nybrz toliko slozky Zivotniho prostfedi
chranéné zakonem o ochran¢ ptirody a ze tedy obanskému sdruzeni svédci ucastenstvi podle
§ 70 odst. 2 zakona o ochrané piirody pouze v takovém spravnim fizeni, jez je zplsobilé
zasahnout zajmy vymezené v 8 2 odst. 1 tohoto zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.12.2005, ¢.j.3 As 8/2005). Soud se proto zabyval otazkou, zda déleni
lesnich pozemkt, pfi nichz vyméra jednoho dilu klesne pod 1 ha, mize zasahnout z4jmy
vymezené v zakon¢ o ochrané ptirody. Z § 12 odst. 3 lesniho zakona vyplyva, Ze méstsky
ufad mél povinnost v fizeni o déleni lesnich pozemka vlastnénych osobou zucastnénou na
fizeni zkoumat, nakolik tvar lesnich pozemku ¢i jejich velikost po déleni umoziuje fadné
hospodateni v lese. Pokud by jejich navrhovany tvar ¢i navrhovana velikost fadné
hospodafeni neumoznovala, muselo by to vést k zamitnuti Zadosti o vydani souhlasu k jejich
déleni méstskym tradem. Hospodateni v lese ptitom je podle nazoru soudu zajem chranény
zdkonem o ochrané piirody, protoze z § 2 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody se ochranou
prirody a krajiny rozumi péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici zZivocichy,
plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a
geologické celky, péce o ckologické systémy a krajinné celky, jakoz i péfe o vzhled a
pfistupnost krajiny. Ustanoveni § 3 zdkona o ochrané piirody fadi lesy mezi vyznamné
krajinné prvky. Prostfedky, kterymi je ochrana pfirody a krajiny zajiStovana demonstrativné
stanovi § 2 odst. 2, podle kterého se tato ochrana zajiStuje mimo jiné ucasti na tvorbé a
schvalovani lesnich hospodaiskych planu s cilem zajistit ekologicky vhodné lesni hospodateni
[§ 2 odst. 2 pism. f)]. Ekologicky vhodné lesni hospodafeni je tak zdkonem vyslovné
oznaceno za jeden zcili ochrany pfirody a krajiny. Jestlize tedy mél méstsky urad
Vv piedchazejicim spravnim fizeni posuzovat dopad déleni pfedmétnych lesnich pozemkl na
lesni hospodareni a ekologicky vhodné lesni hospodateni je cilem ochrany ptirody a krajiny,
mohlo jeho rozhodovani mit podle soudu dopad na zijem chranény zdkonem o ochrané
prirody. Tuto otazku tak méstsky urad i Zalovany posoudili chybné.



Za nespravny povazuje soud rovné€z nazor zalovaného uvedeny v napadeném
rozhodnuti, podle kterého nemohly byt z4jmy ochrany piirody a krajiny dotéeny, nebot
8 12 odst. 3 lesniho zakona nevyZaduje k déleni lesnich pozemku souhlas organu ochrany
pfirody. Z judikatury spravnich soudii vyplyva, ze ucCastenstvi obcanského sdruzeni
(resp. nové spolku ¢i pobo¢ného spolku) ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody
nebréni, Zze k zamyslenému zasahu dal dotéeny organ ochrany pfirody kladné stanovisko
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.6.2010, ¢.j.11 Ca200/2009-42, ¢.
1483/2008 Sh. NSS). Podle nazoru zdejsSiho soudu tak ani situace, kdy pravni Gprava k urcité
¢innosti vydani stanoviska organu ochrany pfirody viibec nepiedvidd, nemize vést bez
dalSiho k zavéru, ze v tomto fizeni hrozi takové ohrozeni nékterého ze zajmut chranéného
zakonem o ochrané ptirody, ze pro tento zasah Ci spravni fizeni je vydani takového stanoviska
doteceného organu ochrany piirody vsak nelze usuzovat, Zze k Zadnému — byt sebemensimu —
zasahu do z4jml na ochrané piirody a krajiny dojit nemtze. Stejné tak nelze Ucastenstvi
obc¢anského sdruzeni (spolku, ¢i pobo¢ného spolku) omezovat v piipadech, kdy zavér o
nemoznosti ohrozeni z4jmu chranénych zdkonem o ochrané piirody neni (objektivné vzato)
ziejmy a vyplyne az ze samotného spravniho fizeni v ramci meritorniho posouzeni, zejména
pak v zavislosti na podobé piijatého rozhodnuti. Otazku ucastenstvi totiz musi byt mozné
posoudit jiz na poc¢atku fizeni. V opacném piipad¢ je tieba postupovat podle § 28 odst. 1 véty
prvni spravniho fadu a v pochybnostech takovou osobu za i¢astnika fizeni povazovat.

Soud se neztotoziiuje ani s ndzorem Zalovaneho, Ze se Vv piipadé déleni lesnich
pozemkl podle § 12 odst. 3 zdkona o lesich v projednavané véci jednalo o jejich pouhé
,,administrativni d¢leni* o pouhy ,,administrativni tikon v evidenci®. V ptipad¢ déleni lesnich
pozemkl ve vlastnictvi osoby zicCastnéné na fizeni se v obou piipadech jednalo o dé¢leni
lesniho pozemku pievysujici svou rozlohou 1 ha, kdy nasledkem tohoto déleni vznikly dva
dily rozlohu 1 ha nepfevysujici (podle geometrickych plani zalozenych ve spravnim spise
pozemek p. ¢. 2502 o vyméie 1,259 ha byl rozdélen na dva pozemky o vyméte 0,8635 ha
a 0,3955 ha; pozemek p. ¢. X o vyméfe 1,436 ha byl rozdélen na dva pozemky o vyméie
0,9992 ha a 0,4368 ha). Toto rozdéleni vSak neni mozné povazovat za pouhy evidenéni Ukon,
nebot’ nasledkem rozhodnuti méstského Ufadu doslo ke zméné pravniho rezimu dvou
puvodnich pozemkii. V piipad€ lesnich pozemkil o rozloze do 1 ha totiz rozhoduje o odnéti
lesnich pozemki plnéni funkci lesa nebo omezeni jejich vyuzivani pro plnéni funkei lesa
obecni ufad obce s roz§ifenou pusobnosti, kdezto u lesnich pozemku o rozloze od 1 ha vySe
0 tom rozhoduje krajsky utfad [srov. § 48 odst. 1 pism. d) a § 48a odst. 1 pism. b) lesniho
zakona]. Zdejsi soud odmitd spekulovat, jako to ¢ini Zalobce, nakolik tato zména ve vécné
ptisluSnosti organil statni spravy lestt umozni osob¢ zucastnéné na fizeni snadnéji dosahnout
odnéti ¢i omezeni téchto funkci dotéenym pozemkim. Soud vSak upozoriiuje na skutecnost,
Ze v projednavané véci nebylo toto déleni lesnich pozemku bez pravniho vyznamu.

Meéstsky urad proto pochybil, jestlize po podéani zadosti osobou zucastnénou na fizeni
neinformoval o tomto fizeni zalobce, ¢imZ zasahl do prava Zalobce byt Ucastnikem fizeni,
nebot’ i v fizeni o déleni lesnich pozemkd podle § 12 odst. 3 lesniho zakona mohou byt
dotéeny zajmy chranéné¢ zakonem o ochrané ptirody. Tato vada pfitom mohla a mé¢la byt
odstranéna v pritbé¢hu odvolaciho tizeni, coz se vSak nestalo.

Z § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody vyplyva, Ze obcanské sdruzeni (spolek ¢i
poboc¢ny spolek) je opravnéno ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné



do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo piislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno.
Oznameni zahdjeni fizeni pfitom musi spliiovat pozadavky vtomto ustanoveni uvedené
(mimo jiné musi byt doruceno takovym zplsobem, aby bylo prokazatelné, od kterého
okamziku pocina bézet lhiita pro oznameni ucastenstvi). Takovym zpiisobem vSak vedeni
fizeni méstskym ufadem Zalobci ozndmeno nebylo, nebot’ v priabehu fizeni mu byl adresovan
pouze stejnopis rozhodnuti. Oznameni jiz vydaného rozhodnuti formou obycejné zésilky
pritom nelze za kvalifikované ozndmeni podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody
povazovat.

Pro tcastenstvi v daném fizeni vSak nebylo nezbytné, aby o tomto fizeni byl Zalobce
informovan, pokud se o tomto fizeni dozveédél a ucinil vici ptislusSnym spravnim orgdniim
ukon, kterym svou ucast v daném fizeni oznamil. Za takové ,,ozndmeni* Zalobce je tieba
sohledem na jeho obsah a projevenou vuli byt ucastnikem ftizeni v projednavané véci
povazovat odvolani Zalobce proti rozhodnuti méstského uradu poté, co mu toto rozhodnuti
bylo zaslano ,,na védomi* formou obyéejné zasilky. Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu se vSak
rozhodnuti G¢astnikim oznamuje doru¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich
rukou nebo ustnim vyhlaSenim. Méstsky ufad tedy zalobci nedorucoval jako tcastniku fizeni
a proto zaslani stejnopisu rozhodnuti zalobci méstskym ufadem neni mozné povazovat za
plnohodnotny ekvivalent oznameni rozhodnuti podle § 72 odst. 1 spravniho fadu.

Vzhledem kuvedenému ma soud za to, Ze podanim odvolani Zalobce oznamil
méstskému tfadu svou tcast v fizeni a zaroven se v souladu s § 70 odst. 3 zakona o ochran¢
piirody stal jeho ucastnikem. RovnéZz z komentafové literatury vyplyva, Ze pravo obsazené
v § 70 odst. 2 na strané jedné a pravo obsazené v § 70 odst. 3 zakona o ochran¢ pfirody jsou
dv¢ samostatnd prava (srov. komentar k § 70, Miko, L. et al. Zakon o ochrané ptirody
a krajiny. 2. vydani, 2007, beck-online.cz). Obcanské sdruzeni (spolek ¢i poboény spolek),
jehoz hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny, se tak mtze Gcastnit spravniho fizeni,
pfi kterém mohou byt dotéeny z4jmy chranéné zdkonem o ochrané pfirody, aniz by bylo
0 konani tohoto fizeni spravnim organem informovano. V tomto ohledu je pravni nazor
zalovaného nespravny. Jestlize zalobci nebylo fizeni zdkonem stanovenym zplisobem
oznameno, nemohla zacit bézet lhlta, ve které by méstskému uradu své ucastenstvi mél
povinnost oznamit, a jeho ozndmeni v podobé odvolani je nutno povazovat za vcasné.
Opacény zavér by vedl k absurdnimu dusledku, kdy by postupem spravnich organti, které by o
probihajicich spravnich fizenich neinformovaly obcanskd sdruzeni (spolky ¢i pobocné
spolky), kterd o to vsouladu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody pozadala, byly tyto
subjekty zcela vylouceny z castenstvi v fizeni. MoZznost obcanského sdruzeni (spolku ci
pobo¢ného spolku) doméhat se postaveni ucastnika fizeni vSak na druhou stranu neni
bezbiehd. Pokud mé tento subjekt informaci o tom, Ze zde probihd spravni fizeni, kterym
mohou byt z4jmy ochrany pfirody a krajiny dotéeny, je na ném, aby se ucastenstvi v tomto
fizeni domahal a uplatiioval v ném ndmitky sméfujici k ochrané téchto zajmu, ve fazi
spravniho fizeni (srov. usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3.3.2010,
¢.J. 6 As 46/2009-99). Tak tomu vSak Vv projednavané véci bylo. Jestlize fizeni o déleni
lesnich pozemki je fizenim, které se dotykd zajmi chranénych zdkonem o ochrané ptirody,
mél méstsky ufad povinnost Zalobce informovat o moznosti oznadmit své Gcastenstvi v ném.
V takovém piipadé by Zalobce mohl oznamit (a tim zaroven zalozit) své ucastenstvi v fizeni
pouze V zakonem stanovené lhlté osmi dnl. Jestlize takto méstsky Ufad nepostupoval, ze
zasady jednotnosti spravniho fizeni vyplyva, ze tak zalobce mohl ucinit rovnéz po vydani



rozhodnuti méstského tfadu tim, Ze proti nému podal odvolani a to v procesnim rezimu
odvolani proti neozndmenému rozhodnuti. Podanim odvolani se zalobce zaroven stal
ucastnikem fizeni o Zadosti osoby zucastnéné na fizeni.

Vzhledem kvyse uvedenému dospél soud kzavéru, ze zalovany pochybil, jestlize
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce pro nepfipustnost jako podané osobou
neopravnénou, nebot’ zalobci svédCilo ucastenstvi v fizeni a osobou neopravnénou k jeho
podani nebyl. Zalovany tak mél k odvolani Zalobce zrusit rozhodnuti méstského Gfadu podle
8 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a véc mu vratit novému projednani, nebot’ ten se dopustil
vySe uvedenym postupem takové vady Fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
souhlasu s délenim lesnich pozemkut ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni. Tim, ze tak
zalovany neucinil, dopustil se 1 on podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. ZdejSimu soudu proto nezbylo
nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. pro vady fizeni bez jednani zrusit.
Vzhledem ktomu, ze vady predchéazejiciho spravniho fizeni, které mohly mit vliv na

S. f. s. rovnéz rozhodnuti méstského uradu.

Soud se nezabyval a ani nemohl zabyvat namitkami Zalobce stran poruSeni zakonnych
podminek pro déleni lesnich pozemku ¢i dostate¢nosti odiivodnéni méstského tfadu, nebot’
tyto namitky musi byt nejdiive fadnym a pfezkoumatelnym zpusobem vyporadany v ramci
spravniho fizeni.

V dal$im fizeni zalovany a méstsky ufad budou na zalobce nahlizet jako na tic¢astnika
fizeni ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a v souladu s timto jeho postavenim
mu umozni uplatilovat v fizeni veskera jeho procesni prava, zejména podavat namitky tykajici
se dopadt déleni lesnich pozemkii osoby zucastnéné na fizeni na zajmy chranéné zakonem o
ochrang ptirody.

O nédhradé naklada fizeni rozhodl soud tietim vyrokem podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany vV fizeni uspé$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nékladd ¥izeni. Zalobce byl
naproti tomu plné Uspésny, nebot’ napadené rozhodnuti soud zru$il. Nalezi mu proto nahrada
nakladu fizeni ve vySi 3.000,- K¢ sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku za Fizeni.
Soud rozhodl o Zalobé bez jednani, Zalobce nebyl v fizeni zastoupen advokatem ¢i jinou
osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi ve smyslu 8 35 odst. 2 s. f. s. a soudu
nejsou znamy ani jiné naklady fizeni Zalobce ve smyslu § 58 odst. 1 s. f. s. Ctvrtym vyrokem
soud rozhodl, Ze osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, a to
v souladu s 860 odst. 5s.t.s., nebot” soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou
povinnost, s jejimz plnénim by ji mohly naklady vzniknout.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koncéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je



poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ledna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasdkova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY



