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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Spadila, CSc.,
a soudctt Mgr. Davida Havlika a Mgr. Michala Kralika, Ph.D., ve v&ci zalobce Lesy Ceské
republiky, s. p., identifikacni ¢islo osoby 42196451, se sidlem v Hradci Kralové, Premyslova
1106/19, proti zalovanému Lesnimu sdruZeni Velka nad Velickou z. s., identifikacni ¢islo osoby
48847615, se sidlem ve Velké nad Velickou 151, zastoupenému JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem v Brnég, Lidicka 710/57, o zaplaceni 1 240 490 K¢ s pfislusenstvim a o
vzdjemném navrhu Zalovaného na urceni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v
Hodoniné pod sp. zn. 5 C 79/2012, o dovoléani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 5. 2016, €. j. 15 Co 334/2015-636, takto:

1. Dovolani proti ¢asti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2016, €. j. 15 Co
334/201-636, jimz byl potvrzen vyrok VI. rozsudku Okresniho soudu v Hodonin¢€ ze dne 17. 6.
2015, €. j. 5 C 79/2012-583, kterym byl zamitnut vzajemny navrh zalovaného na urceni jeho
vlastnického prava ke specifikovanym pozemkim, a proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 10. 5. 2016, €. j. 15 Co 334/2016-636, se odmita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 10. 5. 2016, €. j. 15 Co 334/2015-636, ve vyroku 1. v
¢asti, kterou byl potvrzen vyrok I. rozsudku Okresniho soudu v Hodonin¢ ze dne 17. 6. 2015, ¢&. j.
5 C 79/2012-583, o zaplaceni castky 147 657,50 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 7,5% ro¢né od
12. 10. 2012 do zaplaceni, a dale ve vyrocich III. a IV. se rusi.

Rozsudek Okresniho soudu v Hodonin€ ze dne 17. 6. 2015, €. j. 5 C 79/2012-583, v ¢asti vyroku
I. o zaplaceni ¢astky 147 657,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5% ro¢né€ od 12. 10. 2012 do
zaplaceni, a ve vyrocich IIL., IV. V. a VIL se rusi a véc se vraci v tomto rozsahu Okresnimu
soudu v Hodoning k dalSimu fizeni.



Odutvodnéni:

Okresni soud v Hodoning rozsudkem ze dne 17. 6. 2015, €. j. 5 C 79/2012-583, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 147 657,50 K¢ se zakonnym trokem z prodleni 7,75% p. a. z této
castky od 12. 10. 2012 do zaplaceni (vyrok 1.) a zamitl zalobu v ¢asti, ve které se Zalobce
domabhal, aby byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit 1 092 832,50 K¢ se zdkonnym urokem
z prodleni 7,75% p. a. z Castky 1 240 490 K¢ od 4. 4.2012 do 11. 10. 2012 a se zakonnym
urokem z prodleni 7,75% p. a. z ¢astky 1 092 832,50 K¢ od 12. 10. 2012 do zaplaceni (vyrok II.).
Vyrokem VI. zamitl vzajemny navrh zZalovaného na urceni, Ze je vlastnikem pozemk par. ¢.
5764, 5870/4, 5870/9, 5870/10, 5870/11, 5870/12, 5870/14, 5874, 5875/9, 5875/10, 5875/11,
5875/12, 5875/13, 5875/14, 5881/2, 5889, 5891/2, 5884/1, 5885, 5887 a 5888 (dale také
,»predmétné pozemky*), zapsanych v katastru nemovitosti pro katastralni izemi J. n. V., obec J.
Vyroky III., IV., V. a VIL rozhodl o ndhrad¢ nakladt fizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, ze ptivodnim vlastnikem pfedmétnych pozemku bylo od roku 1933
Velické lesni druzstvo, zapsané spolecenstvo s ru¢enim obmezenym (déle také ,,pavodni
druzstvo®), které dne 31. 12. 1959 zménilo nazev a pravni formu podle zédkona ¢. 53/1954 Sb., o
lidovych druzstvech a o druzstevnich organizacich. Dne 15. 5. 1951 byly pfedmétné pozemky na
zékladé piidélové listiny prevedeny na Ceskoslovensky stat. Podle protokolu z ¢lenské schiize ze
dne 27. 12. 1959 byl druzstevni les (pfedmétné pozemky) pfedan do hospodaieni JZD Velkd nad
Velickou, pticemz ¢lenska schiize rozhodla, ze druzstvo se prozatim nebude likvidovat. Ke dni
23. 4. 1964 doslo k vymazani ptivodniho druzstva z podnikového rejstiiku s odivodnénim, ze
bylo na zaklad¢ usneseni ¢lenské schtize slouc¢eno s JZD Velka nad Velickou, na které presla
veskerd prava a zavazky. Z JZD Velka nad Velickou déle pozemky piesly na Ceskoslovensky stat
a byly nasledné pienechavany do uzivani riiznym statnim organizacim. Na zalobce predmétné
pozemKky piesly v souvislosti s jeho zfizenim s u¢innosti k 1. 1. 1992.

Dne 12. 10. 1992 uplatnil M. V. (dale ,,navrhovatel*) narok na vydani ptedmétnych pozemki
podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahii k ptid¢ a jinému zemédélskému
majetku (dale ,,zakon o pude*), a to jako zastupce dédicti po ptivodnim druzstvu. Blize
neurc¢en¢ho data uzavieli zalobce (jako osoba povinna podle zékona o pid¢) a navrhovatel (jako
zastupce opravnénych) dohodu o vydani predmétnych nemovitosti pivodnimu vlastniku. Tuto
dohodu ptedlozili dne 10. 5. 1993 ke schvaleni Okresnimu Gfadu Hodonin, pozemkovému uradu
Hodonin (dale také ,,spravni organ prvniho stupné®). Dne 8. 8. 1993 vznikl podle zakona €.
83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve spojeni s § 18 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale takeé ,,ob¢. zak.*), zalovany, jako nova
pravnicka osoba (ob¢anské sdruzeni). PredloZzenou dohodu o vydani pfedmétnych nemovitosti
ufad schvalil 16. 11. 1993, pfi¢emz naslednou dohodu o navraceni uzivaciho prava k predmétnym
pozemkim ze dne 20. 12. 1993, jiz na stran€ opravnéného podepsal zalovany a drzby
predmétnych pozemku se chopil Zalovany. Ten nasledné 12. 11. 1994 podal Katastralnimu uradu
Hodonin zadost o opravu nazvu vlastnika, ¢imz dosahl zapisu vlastnického prava k predmétnym
pozemkum ve sviij prospéch. Dne 2. 4. 1995 podal zalobce navrh na prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterym spravni orgén schvalil dohodu o vydani ptedmétnych
nemovitosti z 16. 11. 1993; Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy uiad, rozhodnutim ze
dne 12. 2. 1996 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k novému projednani.
Rozklad proti rozhodnuti ministr zemédélstvi dne 30. 5. 1996 zamitl a rozhodnuti bylo doru¢eno
také pravnimu zastupci zalovaného. V disledku téchto okolnosti vyzval Zalobce zalovaného k
vydani pfedmétnych pozemkd.



V novém rozhodnuti ze dne 16. 4. 1999 jiz spravni organ prvniho stupné¢ dohodu ptedlozenou dne
10. 5. 1993 neschvalil. Rozhodnuti napadl zalovany Zalobou a Krajsky soud v Brné rozsudkem ze

dne 26. 3. 2002 napadené rozhodnuti potvrdil. Nasledné rozhodnuti Ministerstva zeméd € € Istvi,

Pozemkového uradu Hodonin, podle kterého zalovany neni vlastnikem piedmétnych pozemka,
zalovany rovné€z napadl zalobou, pficemz Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 29. 12. 2003, ¢.
j- 30 Ca 201/2003-47, zalobu zamitl; rozsudek nabyl pravni moci 2. 2. 2004. Dne 3. 4. 2011 byl
zalobce zapsan jako vlastnik v katastru nemovitosti, pficemz zalovany predmétné pozemky uzival
az do konce srpna 2011.

Zalobce se domahal podle § 131 odst. 1 ob¢. zak. vydani véci spolu s uzitky, kter¢ Zalovany ziskal
v dtsledku umysIné tézby v obdobi od 1. 1. 2010 do 3. 6. 2011. Zalovany v prubéhu fizeni
uplatnil vzajemny navrh, kterym se domahal urceni, Ze je vlastnikem pfedmétnych pozemkd.

Soud prvniho stupné dospél k nasledujicim pravnim zavéram: Zalovany neprokazal platny pravni
titul k nabyti pfedmétnych pozemk; s ohledem na slozity vyvoj vlastnickych vztahti v obdobi
zacatku devadesatych let vSak mohl byt v objektivni dobré vife v nabyti vlastnického prava,
piestoze jako novy pravni subjekt nemohl nabyt vlastnické pravo v restituci. Nicméné€ nejpozdéji
dnem doruceni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, proti kterému podal dne 27. 2. 1996 rozklad,
zalovany o objektivni dobrou viru ptisel (stal se drzitelem neopravnénym), a nemohl tak
vlastnické pravo ani vydrzet. Jako neopravnény drzitel ma zalovany povinnost vydat plody a
uzitky véci podle § 131 odst. 1 ob¢. zak. Pripustil, ze v ptipad¢€ lesniho pozemku je tieba chapat
pojem nakladii nutnych pro zachovani véci Sir§im zptisobem, nebot’ zakon ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi, stanovi
vlastniku fadu povinnosti, které s sebou piindsi zvysené ndklady; proto do nakladl na zachovani
véci pripocetl ndklady nahodilé t€zby nebo néklady vynalozené na funkci lesniho hospodate.
Odmitl vSak moZnost odecteni ndklad na imyslnou t&€zbu, nebot’ ta jiz sméfovala ke zhodnoceni
véci, nikoli k jejimu zachovani. Uvedl, Ze pokud by akceptoval moznost odecteni ndkladt na
umyslnou tézbu, settel by se rozdil mezi naklady, které drzitel hradi v pfipad¢ drzby opravnéné a
neopravnéné. Protoze znalec ¢astecné ztotoznil naklady na zachovani véci a naklady na
zhodnoceni véci, korigoval soud néklady zjisténé znalcem vlastni ivahou ve smyslu § 136 zadkona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale ,,0. s. I.).

Co se tyka aktivni legitimace zalobce, ve véci nemtize byt aktivné legitimovano pivodni druzstvo,
protoze to jiz zaniklo, jak je patrné ze zdznamu v podnikovém rejstiiku ze dne 23. 4. 1960; je
pfitom tieba vychazet z presumpce spravnosti aktu vefejné spravy. Tento zaver neni zpochybnén
ani existenci protokolu z ¢lenské schtize ptivodniho druzstva z 27. 12. 1959, nebot’ ten
nekoresponduje se zjisténim, ze by ptivodni druzstvo vyvijelo po roce 23. 4. 1960 jakoukoli
¢innost. Za situace, kdy byla prokdzana neopravnénost drzby zalovaného, neobstoji ani namitka,
ze uplatnéni zalobniho naroku odporuje dobrym mravim. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu Ize sice ochranu vlastnického prava pro rozpor s dobrymi mravy vyjimecn¢ odepfit, nelze
tim vSak konstituovat vlastnické pravo protistrany bez opory v zdkonné Gprave.

Krajsky soud v Brné k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 10. 5. 2016, €. j. 15 Co 334/2015-
636, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku I. ohledné ¢astky 147 657,50 K¢ s
urokem z prodleni a ve vyroku VI. o zamitnuti vzdjemného navrhu (vyrok I.). Ve zbyvajici

E@ O sti vyroku L., tykajici se Giroku z prodleni z ¢astky 147 657,50 K¢& ve vysi 0,25% roéné od
12. 10. 2012, napadeny rozsudek soudu prvniho stupn¢é zménil tak, ze zaloba se zamitd. Vyrokem
III. zménil napadeny rozsudek v ¢asti, ve které soud prvniho stupné rozhodl o ndhradé naklada
statu a vyrokem IV. rozhodl o povinnosti Zalobce zaplatit zalovanému ndhradu nakladi fizeni
pred soudy obou stupiiti.



Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a v podstatné ¢asti se ztotoznil i s
pravnim hodnocenim véci. Zopakoval, ze pti vydani véci a uzitka véci si zalovany mize odpocitat
naklady nutné pro udrzbu a provoz véci, nicméné témito naklady nejsou naklady spojené s
umyslnymi téZbami. Jiz z definice umyslné t&zby pfitom plyne, ze smétuje ke zhodnoceni véci.
Uzaviel, Ze zalovany je povinen vydat spolu s véci také uzitky véci, které predstavuji cenu dieva
na odvoznim misté¢; od této hodnoty si nemiize odecist naklady na umyslnou té€zbu.

Také v otazce vydrzeni a aktivni legitimace se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho
stupn¢. K namitce, Ze vykon prava zalobce na vydani plodii neopravnéné drzené véci je v rozporu
s dobrymi mravy, uvedl, ze nemiize byt diivodna jiz proto, ze zalobce v fizeni uplatiuje prava
vlastnika zakotvena v § 123 ob¢. zak. Pokud Zalobce nemohl uzivat plody a uzitky predmétu
svého vlastnického prava, ma pravo na jejich vydani. Nadto se Zalobce nedomahal vydani ploda
za celé obdobi neopravnéné drzby, nybrz jen za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2011. Za nespravné
povazoval odvolaci soud pouze posouzeni vySe zakonného uroku z prodleni, proto rozsudek
soudu prvniho stupné v této ¢asti zmenil.

Proti rozsudku krajského soudu podéava zalovany (dale také ,,dovolatel) dovolani, jehoz
ptipustnost opird o § 237 o. s. . Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzek
hmotného préava, které doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly feseny, pticemz
skutkové a pravné obdobné véci jsou dovolacim soudem rozhodovany rozdiln€é. Divodem
dovolani je nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

Odvolaci soud tidajné nespravné dospél k zavéru, ze dobra vira zalovaného v univerzalni pravni
nastupnictvi pivodniho druzstva musela zaniknout nejpozdéji ve chvili, kdy bylo piedsedovi
druzstva doru¢eno rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym doslo ke zruSeni ptivodniho
rozhodnuti Okresniho Gfadu v Hodoning ze dne 11. 6. 1993 o schvaleni dohody o vydani
pfedmétnych pozemk. Stejné tak neni spravny zavér, Ze zanik dobré viry mohly zpusobit také
vyzvy zalobce k vyklizeni predmétnych pozemkil. Zalovany byl zapsan jako vlastnik v katastru
nemovitosti a prostiednictvim jinych organti stat s Zalovanym jako s vlastnikem jednal. Podle § 11
zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, v dobré
vife neni ten, kdo musel védet, ze katastralni zapis neodpovida skutecnosti; diikazni biemeno
pfitom nesl Zalobce. Odvolaci soud zcela pominul ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, podle
které je nepfipustné, aby soudy zpochybnily vlastnické pravo toho, kdo jedna v divéte ve
vefejnou evidenci a to ani v piipade, ze dotyény mohl nemovitost ziskat v restituci (odkazuje
napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. IV. US 42/09). Stat navic vlastnické
pravo dovolatele nikdy nezpochybnil a udrzoval jeho dobrou viru, Ze je vlastnikem, kdyz se tak k
nému prostrednictvim statnich organi po celou dobu choval.

Nespravny je rovnéz pravni nazor, podle kterého pro zavér o zaniku lesniho druzstva
hospodaticiho podle zakona o lidovych druzstvech postacuje zjisténi, ze bylo vymazéano z
podnikového rejstiku. Zapis v podnikovém rejstiiku mél pouze deklaratorni povahu a je tieba
prokazat existenci konkrétni pravni skutecnosti, kterd vedla ke zruSeni druzstva, v opacném
ptipad¢ druzstvo stale existuje a je vlastnikem predmétnych pozemki; to popird aktivni legitimaci
zalobce. Ptinasi podrobnou argumentaci, kterou podporuje pravni nazor, ze pavodni druzstvo
nezaniklo. Neexistuji ani dikazy o faktickém zaniku druzstva. Nejvyssi soud jiz diive potvrdil, ze
lesni druzstvo, které neproslo procesem transformace podle § 765 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
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zapsano v obchodnim rejstiiku.

Dale odvolaci soud nespravn¢ posoudil, ze za naklady na udrzbu a provoz véci ve smyslu § 131
odst. ob¢. zék. nelze v piipadé lesnich pozemkl povazovat ndklady na provedeni imyslné tézby.
Je tieba zohlednit, Ze vlastniku lesa je ulozena fada vetejnopravnich povinnosti. Lesni zakon v §



13 odst. 1 stanovi vlastniku lesa povinnost ucelné les obhospodatovat a podle § 31 odst. 1 je
vlastnik pfimo povinen obnovovat lesni porosty a vychovavat je soustavné a vcas. To plyne také z
definice umyslné tézby, nebot’ pfedmytni imyslnou téZzbou se rozumi té¢Zba provadéna za icelem
vychovy porostu [§ 2 pism. 1)] a mytni umyslnou tézbou tézby za icelem obnovy porostu [§ 2
pism. m)]. Ac¢koli to mize ptipadat neznalé osob¢ neobvyklé, pravé imyslna tézba je jedinym
nastrojem vcasné a soustavné vychovy a obnovy porostu. Naklady, jejichz odecteni podle § 131
odst. 1 ob¢. zak., se zalovany snazi dosahnout, jsou proto nutnymi naklady na udrzbu véci, které
vyplyvaji pfimo z povinnosti stanovenych lesnim zakonem.

Dale uzitek, ktery je neopravnény drzitel povinen vydat, nemize byt predstavovan cenou dieva
dopraveného na lokalitu OM (odvozni misto). Spravné v takovém pfipadé musi byt neopravnény
uzitek vycislen podle ceny dieva na lokalité P (dfevo doposud stojici v lese), nebot’ odvolaci soud
viibec nebere v potaz skutecnost, Ze plody (a to nejen v lesnictvi, nybrz jakékoli plody obecn¢)
maji jinou hodnotu pted sklizni a po sklizni. Pokud by méla byt vydana hodnota plodd na lokalité
OM, nebyly by zohlednény naklady na sklizen (t¢Zbu) ploda.

Koneéné nemiiZze byt spravny ani nazor, ze rozpor uplatnéné¢ho naroku zalobce s dobrymi mravy
nemuze byt dan jiZ proto, Ze narok vychazi z vlastnického prava Zalobce. Pokud se odvolaci soud
namitkou dovolatele viibec nezabyval, postupoval v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo
486/2002, dostupny na internetové adrese www.nsoud.cz, stejn¢ jako vSechny dale uvedené
rozsudky Nejvyssiho soudu).

Zalobce ve vyjadfeni uvedl, Ze v fizeni bylo prokazano prevedeni lesa na JZD Velka nad Velickou
a posléze na stat. Co se tyka existence ptivodniho druzstva, Zalovany si odporuje, tvrdi-li, Ze
puvodni druzstvo stale existuje, a zaroven namita, ze je jeho pravnim néstupcem. To, Ze se
domahal vydani nemovitych véci v restituénim fizeni, znamena, ze neexistoval pravni titul, na
zakladé kterého by mohl byt zalovany v dobré vife, ze mu vlastnické pravo nalezi.

Nejvyssi soud projednal dovolani v souladu s § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale ,,0. z.*) podle zakona ¢. 40/1964 Sb., nebot’ povinnost
vydat véc spolu s jejimi plody a uzitky vznikla pted 1. 1. 2014.

Po zjisténi, ze dovolani zalovaného je castecné ptipustné podle § 237 o. s. f., Ze je uplatnén
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. T. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a
podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. f.), dovolaci soud napadené
rozhodnuti ptezkoumal a zjistil, ze dovolani je ¢astecné divodné.

Dovolani v ¢asti, ve které ho dovolaci soud neodmitl, je pfipustné, nebot’ otdzka nutnych nakladi
vynalozenych neopravnénym drzitelem na tézeni plodu, které je povinen vydat vlastnikovi, nebyla
v judikatufe dovolaciho soudu vyfesena; tvrzeni, ze tato otazka je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilng, dovolatel nijak nerozvadi a dovolacimu soudu takova rozhodnuti nejsou
znama. Dovolani je pfipustné také z toho diivodu, Ze se odvolaci soud napadenym rozhodnutim
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v otdzce pouziti ustanoveni § 3 odst. 1
ob¢. zak.

Dovolani vsak neni ptipustné ve vztahu k ¢asti napadeného vyroku I., kterym odvolaci soud
potvrdil vyrok VI. rozsudku soudu prvniho stupné. Otazka dobré viry dovolatele jako podminky k
jim tvrzenému vydrzeni pozemkd, nebot’ v této €asti je napadené rozhodnuti v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu; proto bylo odmitnuto (§ 243¢ odst. 1 o. s. t.).

K otazce dobré viry dovolatele jako podminky k jim tvrzenému vydrzeni pozemk:
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Otazka dobré viry je vyznamna jednak ve vztahu k tomu, zda mohl dovolatel predmétné pozemky
vydrzet, jednak ve vztahu k otazce, je-li spolu s pfedmétnymi pozemky povinen vydat takeé jejich
plody a uzitky (§ 131 odst. 1 ob¢. zak.).

Dobra vira spociva v presvédceni drzitele, ze je vlastnikem véci, kterou drzi, anebo subjektem
prava, které vykonava, poptipadé Ze jsou dany pravni skutecnosti, které maji za nasledek vznik
vykonavaného prava (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo
490/2001), pticemz otazku dobré viry drzitele je podle ustalené judikatury tieba hodnotit
objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho piesvédceni) samotného ucastnika
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99, publikovany v
casopise Soudni rozhledy ¢. 5/2001). Je tedy tfeba vzdy brat v uvahu, zda drzitel pii bézné
opatrnosti, kterou 1ze s ohledem na okolnosti a povahu daného ptipadu po kazdém pozadovat,
nem¢l, resp. nemohl mit, po celou vydrzeci dobu diivodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo
pravo patii (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000).
Zavér o existenci dobré viry drzitele, ze mu sporny pozemek patfi, ptitom dovolaci soud miize
zpochybnit, jen pokud by byl zjevné neptiméieny (k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1689/2000).

Protoze dobra vira opravnéného drzitele zaniké ve chvili, kdy se dozvéd¢l o skutecnosti, kterd u
néj objektivné musela vyvolat pochybnost o tom, ze mu véc po pravu patii (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1806/2006), neni nepiimeieny zaver
odvolaciho soudu, Ze dovolatel neni v dobré vife, ze mu predmétné pozemky patii. Ztratu dobré
viry muselo pfi zachovani bézné patrnosti zpusobit jak doruceni rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu ze dne 12. 2. 1996, tak i nasledna vyzva zalobce k vydani pozemkii. Neni totiz podstatné,
zda skutecny vlastnik véci sva tvrzeni dolozil; postaci, ze jeho ingerence ve véci byla zptisobila
vyvolat u do té doby opravnéného drzitele pochybnosti o vlastnictvi sporné véci (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1659/2005). Zavér odvolaciho soudu tak
odpovida ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Odkaz na § 11 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (od kterého
odvozuje svoji dobrou viru) neni ptiléhavy, nebot’ odvolaci soud nezpochybnil vznik dobré viry
dovolatele; dospél vsak k tomu, ze doru¢enim rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dobrou
viru ztratil a od té chvile byl drzitelem neopravnénym. Vyznam uvedeného ustanoveni pfitom
spociva vyhradné ve vyvratitelné domnénce dobré viry; ta byla vyvracena skutkovym zjisténim,
ze zalovany se musel dozveédet o okolnostech objektivné zpochybiujicich jeho vlastnické pravo.

Co se tyka odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. IV. US 42/09,
dovolacimu soudu neni zfejmé, jak by se jeho zavéry mély promitnout do nyni projednavané véci.
Ustavni soud v tomto nalezu vyjadfil nazor, Ze stat nemtize dlouho po uplynuti lhiity k uplatnéni
restitunich narokti neocekavané zpochybnit vlastnické pravo zapsaného vlastnika s tim
odivodnénim, ze se mél svého prava domahat v restituci. V nyni souzené véci vSak soudy
nezamitly vzajemny navrh na urceni vlastnického prava s odkazem na restitucni ptredpisy, nybrz
zamitly jej proto, ze dovolatel své vlastnické pravo neprokazal.

K pravu neopravnéného drzitele odpocitat si od naroku vlastnika naklady vynalozené na té€zeni
plodut véci:

Neopravnény drzitel je povinen vzdy vydat véc vlastnikovi spolu s jejimi plody a uzitky a
nahradit $kodu, kterd neopravnénou drzbou vznikla. Muze si odpocitat naklady nutné pro udrzbu a
provoz véci (§ 131 odst. 1 ob¢. zak.). Neopravnény drzitel si mize od veci oddélit to, ¢im ji svym
nakladem zhodnotil, pokud je to mozné bez zhorseni podstaty véci (§ 131 odst. 2 ob¢. zak.). Jde-li



o plody, kter¢ jiz vydat nelze (napft. byly prodéany ¢i spotiebovany) je tfeba poskytnout vlastnikovi
jejich penézni nadhradu (§ 458 odst. 1 ob¢. zak.).

Citované ustanoveni ma zjevné reparacni povahu; jde o to, aby vlastnikovi byla nahrazena jjma
zpusobena neopravnénou drzbou, zakon vSak nezada, aby neopravnény drzitel hradil néco nad
rozsah této ujmy. Je tomu tak i proto, ze kvalifikace drzby jako neopravnéné ¢i — podle obecného
zakoniku ob¢anského z roku 1811 i nového obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. ,,nepoctiveé™ jeste
neznamena moralni odsudek drzitele, ktery by mél byt sankcionovan soukromym pravem. Muize
byt totiz subjektivné o svém pravu piesvédcen a jeho jednani mize byt moralné€ nezavadné (napf.
drzba pozemku ,,zakoupeného* jen Ustni smlouvou). K tomu viz Roucek, F., Sedlacek, J.:
Komentar k ¢sl. obecnému ob¢anskému zakoniku a ob¢anské pravo na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Praha 1935, dil I1., s. 136., Tégl, P.: K upraveé dobré viry v navrhu nového
obcanského zakoniku, Bulletin advokacie 1-2/2011.

Zakon uklada neopravnénému drziteli povinnost véc vydat s plody a uzitky a nahradit Skodu
vzniklou neopravnénou drzbou; na druhé strané mu umoziuje odpocitat si tzv. nutné naklady,
tedy néklady, které by na udrzbu a provoz véci musel nutné€ vynalozit i vlastnik véci, kdyby ji
drzel. Neopravnény drzitel nema pravo odpocitat si to, co na véc vynalozil nad rdmec nutnych
naklada. Z uvedeného se podava, ze zakon povazuje za spravedlivé, aby si neopravnény drzitel
mohl odpocitat vSe, co by vlastnik véci pii obvyklém nakladani (hospodafeni) s ni musel
vynalozit sam.

Jestlize k fadnému hospodareni s véci nalezi tézeni plodl, nebo dokonce je-li tézeni ploda
obsahem zakonné povinnosti vlastnika véci a soucasné vlastnik ma vi¢i neopravnénému drziteli
pravo na vydani plodl nebo jejich penézni ndhradu, pak néklady, které drzitel ucelné vynalozil na
tézbu plodu, predstavuji ndklady nutné pro provoz véci ve smyslu § 131 ob¢. zak. Nejen ze by
tyto naklady musel vlastnik, kdyby véc drzel, sdm vynalozit, ale v piipad¢, Ze by si je drzitel
nemohl odpocitat, by se vlastnikovi dostalo vice, nez v pfipad¢, ze by véc drzel a tézil plody sam.
Ostatné podobné byla véc feSena i v OZO (viz citovany komentat k nému, s. 136, a odkaz § 336
0OZO na nezmocnéné jednatelstvi véetné § 1037 OZO).

Neopravnény drzitel si tyto naklady (a to plati i pro dalsi naklady spojené se zpenézenim plodi)
muze odpocitat jen tehdy, postupoval-li pii t€zbé s péci fadného hospodate a vynalozil-li je ucelné
(zejména na plnéni povinnosti uloZzenych mu lesnim zakonem — viz napf. hlavu patou lesniho
zakona). Tak napt. nejsou relevantni ndklady na svévolné a ptfedcasné kaceni stromti mimo lesni
hospodaisky plan anebo kéceni provadéné pro drzitele tieti osobou za zjevné premrsténou cenu.
Zda o takovy pftipad jde, bude zalezet na konkrétnich skutkovych okolnostech a jejich
zhodnoceni.

Lze uzaviit, ze tézil-li neopravnény drzitel pii fadném hospodareni s véci jeji plody a ma
povinnost je vlastnikovi vydat nebo poskytnout mu jejich penézni ndhradu, pak si mize od naroka
vlastnika uvedenych v § 131 odst. 1 ob¢. zak. odpocitat to, co uceln€ vynalozil na tézeni plodt a
podle okolnosti véci i na jejich prode;.

K namitce, ze vvkon prava zalobce pozadovat vydani ploda a uzitka je v rozporu s dobrymi
mravy:

Jestlize odvolaci soud uzaviel, ze zaloba nemiize byt v rozporu s dobrymi mravy jiz proto, Ze se
jedna o narok plynouci z vlastnického prava (resp. nezabyval se namitkou, Ze pravni posouzeni
soudu prvniho stupné v této ¢asti neni spravné), odchylil se tim od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Nejvyssi soud opakované pfipustil, Ze ve vyjimecnych ptipadech neni
vyloucen rozpor vykonu prava s dobrymi mravy ani tehdy, jedna-li se o vykon prava vlastnického



(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/99, publikovany v Casopise
Soudni rozhledy €. 4, ro¢. 2001, str. 111, nebo stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009, Cpjn 6/2009, uvetejnéné pod Cislem 6/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soud se tak v dal§im fizeni bude zabyvat namitkou, Ze
uplatnéni zalobniho naroku predstavuje pokracovani majetkovych kiivd, zptisobenych v
minulosti, a proto je v rozporu s dobrymi mravy. Nebude vSak aplikovat § 3 odst. 1 ob¢€. zék., ale
§ 8 0. z.; pod pojem ,,zneuziti prava‘“ lze zahrnout i jeho vykon v rozporu s dobrymi mravy (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4884/2015).

K ostatnim namitkam

Otazka aktivni legitimace zalobce nemuze zalozit ptipustnost dovolani, nebot’ na ni napadené
rozhodnuti ve smyslu § 237 o. s. . nezavisi. Odvolaci soud tuto otdzku nezalozil na zavéru o
neexistenci ptivodniho druzstva (ackoli se touto otazkou zabyval), nybrz — bez ohledu na dalsi
osud ptivodniho druzstva — zalozil ji na zjiSténi, Ze na Zalobce vlastnické pravo k predmétnym
nemovitostem pieslo. Namitky ohledné existence piivodniho druzstva tak ve skute¢nosti sméiuji
ke zpochybnéni pravomocné skonceného restitu¢niho tizeni.

K otazce, zda pro urc¢eni hodnoty plodu, které je dovolatel povinen vydat, je rozhodna cena plodi
pred sklizni nebo po sklizni, dovolaci soud vychazi z toho, Ze neoddélené plody nejsou
povazZovany za samostatné véci, nybrz za soucast véci hlavni; az oddélenim se tyto plody stanou
samostatnymi vécmi a teprve tehdy vznika zvlastni povinnost vydat je vlastniku spolu s véci
matetskou (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003).
Vyse nahrady se proto musi odvijet od ceny plodt oddélenych. Co se tyka samotného stanoveni
vySe nahrady, také v ptipadé neopravnéné drzby podle § 131 odst. 1 ob¢€. zak. plati, ze
majetkovym vyjadienim plodu je penézita ¢astka, ktera odpovida ¢astkdm obvykle vynakladanym
na ziskdni plodi v daném miste a Case (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp.
zn. 28 Cdo 208/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo
1786/2009). Pravni nazor odvolaciho soudu, podle kterého je tieba vyjit z obvyklé ceny
sklizenych ploda (v tomto pfipadé vytézeného dieva), je tak spravny.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je ¢astecné diivodné. Proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti
v tomto rozsahu zrusit (§ 243e odst. 1 o. s. 1.). Jelikoz diivody, pro které Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti rusi, plati také pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil s napadenym rozhodnutim
také zavislé vyroky tohoto rozhodnuti a v&c vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 o. s. T.).

Dovolani proti vyroku II. napadeného rozhodnuti dovolaci soud odmitl, nebot’ podéani v této Casti
trpi vadami, které nebyly v zdkonné lhuté odstranény (§ 243c odst. 1 o. s. t.). Dovolatel
nevymezuje predpoklady ptipustnosti dovolani podle § 241a odst. 2 ve spojeni s § 237 o. s. .
Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni ptedpokladii ptipustnosti
dovolani, je vSak podle § 241a odst. 2 o. s. f. obligatorni ndlezitosti dovolani. Muze-li byt
dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. f. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani
vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné (k tomu srovnej napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013). P¥itom ani z obsahu
dovolani neni patrné, v ¢em dovolatel spatfuje pfipustnost dovolani ve vztahu k napadenému
vyroku II.

O néhrad¢ nakladt dovolaciho fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 o.
s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.



V Brné€ dne 30. kvétna 2017

JUDr. Jiti Sp @ @ ¢il, CSc.
predseda senatu



