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22 Cdo 3894/2017-169

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Davida Havlika a soudcti Mgr. Michala
Kralika, Ph.D., a JUDr. Jifiho Spacila, CSc., ve véci Zalobci: a) M. D. a b) H. D., zastoupenych JUDr. Lubosem
Komurkou, advokatem se sidlem v Jihlavé, BeneSova 8, proti Zalované S. F., zastoupené JUDr. Martinem Sobotkou,
Ph.D., advokatem se sidlem v Jihlave, Hruskové Dvory 53, o uréeni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Jihlaveé
pod sp. zn. 20 C 51/2015, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné — poboc¢ka v Jihlavé ze dne
30. 6. 2016, ¢. j. 54 Co 30/2016-127, takto:

I. Dovolani se odmita.
II. Zalovani je povinna zaplatit zalobciim opravnénym spoleéné a nerozdilng do tif dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ndhradé dovolaciho fizeni 5 420 K¢ k rukam zastupce zalobct JUDr. Lubose Komurky.

Stru¢né odiivodnéni:

Okresni soud v Jihlave (dale ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 20 C 51/2015-101, pod
bodem I. vyroku urcil, Ze soucasti spole¢ného jméni zalobcil je pozemek v katastralnim tizemi P. a pod bodem II.
vyroku rozhodl o povinnosti zalované zaplatit Zalobctim na nadhradé nakladi fizeni ¢astku 29 684 K¢ do tii dnti od
pravni moci rozsudku.

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlaveé jako soud odvolaci k odvolani Zalované rozsudkem ze dne 30. 6. 2016, ¢.
j. 54 Co 30/2016-127, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil, ve vyroku II. zménil tak, ze zalované
ulozil povinnost zaplatit Zalobcim na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné Castku 43 187,60 K¢. Dale
zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobctim na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 12 729 K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovand dovolani, jehoz ptipustnost opira o § 237 o. s. . a jako dovolaci
divod uplatituje nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Podle jejiho nazoru rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi ,,na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, kterd ma byt posouzena jinak*,
konkrétné otdzky nabyti vlastnictvi zpracovanim cizi véci, a dale na vyfeseni ,,otdzky hmotného nebo procesniho
prava, ktera dosud nebyla vyfeSena®. V souvislosti s dosud nefeSenou otazkou poukazuje na to, Ze byla soudnim
rozhodnutim pfipravena o majetek, aniz by se dopustila protipravniho jednani. Odvolaci soud nespravné posoudil



otazku vydrzeni vlastnického prava a nespravné rozhodl o nahrad€ nékladi fizeni. Odvolaci soud chybné rozhodl o
nahradé nékladl fizeni pied soudem prvniho stupné a pfiznal Zalobcim vyssi néklady, nez které pozadovali.
Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze zalobu zamitne, nebo rozsudky obou soudii
zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobci ve vyjadieni k dovolani souhlasi se zaveéry nalézacich soudii a navrhuji, aby bylo dovolani odmitnuto,
pripadné zamitnuto.

Obsah rozsudkli soudli obou stupnll i obsah dovolani jsou ucastnikim znamy, a proto na né dovolaci soud pro
stru¢nost odkazuje.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZzeno na pravni otdzce nabyti vlastnictvi zpracovanim véci v souvislosti s
neopravnénou stavbou chaty na cizim pozemku pied 1. 4. 1964.

Nalézaci soudy se pfitom jiz jednou otdzkou nabyti vlastnictvi zpracovanim cizi véci ve vztahu ke shodnému
predmétu fizeni i ke stejnym ucastniktim fizeni zabyvaly, a to ve véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp.
zn. 8 C 1135/95, v niz predmétem sporu byl navrh na odstranéni staveb a uvedeni pozemku do ptivodniho stavu, kde
navrhovatelkou byla soucasna zalovana. Okresni soud v Jihlavé a nasledné i Krajsky soud v Brné dospély k zavéru,
ze ,,vystavbou obou chat v letech 1956 ¢i 1957 doslo rovnéz ke vzniku dvou nedélitelnych nemovitych véci,
ptedstavovanych v obou ptipadech vzdy chatou a soucasné pozemkem v rozsahu zastavéné €asti a téz €asti nezbytné
k uzivani té které chaty, a ze jejich vlastnikem se stal stavebnik t¢ které chaty (§ 126 odst. 1 Ob¢Z). Nejedna se tak o
stavby na pozemku Zalobct®. Proti jejich rozhodnuti bylo podano dovoléani, které Nejvyssi soud usnesenim ze dne
17.9. 2008, €. j. 22 Cdo 5103/2007-260, odmitl. Odmitnuta byla i Gistavni stiznost podané proti zavérim Nejvyssiho
soudu, a to rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. L. US 3021/08.

Podle hlavy II. — ustanoveni pfechodnych a zavéreCnych — dilu 1 — pfechodnych ustanoveni — oddilu 1 —
vSeobecnych ustanoveni — § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.“), timto
zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho tc¢innosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zédkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i
prava a povinnosti z nich vznikl¢ prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich
pravnich piedpist.

Podle ¢asti osmé — zavérecnd ustanoveni — hlavy druhé — prechodna a zruSovaci ustanoveni — §_488 zakona ¢.
40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni u€inném od 1. dubna 1964 (obdobné §_854 zak. ¢. 40/1964 Sb. ve
znéni u¢inném od 1. ledna 1992), pokud dale neni uvedeno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni vztahy
vzniklé pred 1. dubnem 1964; vznik téchto pravnich vztahd, jakoz i naroky z nich vzniklé pred 1. dubnem 1964 se
vSak posuzuji podle dosavadnich predpist.

Jelikoz vlastnické pravo zalobcl k zastavénému pozemku mélo vzniknout pred 1. 4. 1964, postupoval v otazce
nabyti vlastnického prava dovolaci soud podle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 141/1950 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,zak. ¢. 141/1950 Sb.*). Jelikoz k piipadnému vydrzeni vlastnického prava Zalovanou nemohlo
dojit pted 1. 4. 1964, jak bude uvedeno déle, postupoval dovolaci soud pii posouzeni otazky vydrzeni podle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku (déle jen ,,0b¢. zak.”).

Podle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pifipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe§ena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 — 3 o. s. T. dovolani Ize podat pouze z dlivodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadéd, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel
spatiuje splnéni predpokladl piipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dtivod dovolani se vymezi tak, Zze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v
¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladd pfipustnosti dovolani, je podle §
241a odst. 2 o. s. I. obligatorni nalezitosti dovolani. Ma-li byt dovolani ptipustné podle § 237 o. s. . proto, Ze
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka ma byt posouzena jinak, jde o zptsobilé vymezeni piipustnosti dovolani
ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. . jen tehdy, je-li z dovolani patrno, od kterého svého feseni otazky hmotného c¢i



procesniho prava se ma, podle minéni dovolatele, dovolaci soud odchylit (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, a ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, tato i dale oznaCena
rozhodnuti jsou uvefejnéna na internetovych strankdch www.nsoud.cz).

V projednavané véci nemiize byt dovolani pfipustné ohledné¢ pozadavku na odchylné posouzeni relevantni pravni
otazky dovolacim soudem, nebot’ jim neni vystizen divod ptipustnosti dovolani uvedeny v § 237 o. s. . Namitka
smétujici k odchylnému posouzeni pravni otazky, kterou mél odvolaci soud feSit nespravné, vyznamové neodpovida
tomu, aby ,,dovolacim soudem (jiz dfive) vyfeSena pravni otdzka byla (dovolacim soudem) posouzena jinak™
(srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uvetejnéné pod ¢. 80/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V souvislosti s otdzkou nabyti vlastnictvi zpracovanim cizi véci totiz dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze na
posuzovanou véc nespravné aplikoval judikaturu Nejvyssiho soudu (oznacuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3
Cdon 398/96 a 22 Cdo 2192/2000), a rozhodnuti odvolaciho soudu proto zavisi na vyfreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, kterd ma byt posouzena jinak. Tvrdi, Ze v roce 1956 - 1957 byla na pozemku postavena pouze
bouda na nafadi, ktera nebyla stavbou trvalou, a proto analogie zpracovanim cizi véci nepfichazela do uvahy.
Rovnéz namita, Ze judikaturu o zpracovani cizi véci lze pouzit pouze na pozemky v soukromém vlastnictvi, zatimco
pozemek zastavény stavbou chaty (ptivodné soucast pozemku) byl ve vlastnictvi socialistickém, nebot’ pravnim
predchidciim zalované byl odnaty v roce 1953 v ramci kolektivizace a byl jim vraceny az v roce 1992. Proto ho
nebylo mozné do soukromého vlastnictvi nabyt. Dale poukazuje na to, Ze ji nebyla poskytnuta ndhrada podle § 128
zak. €. 141/1950 Sb. Na stavbu chaty bylo pouzito dfevo ze stromil pokacenych na lesnim pozemku a odvolaci soud
nijak nezkoumal majetkovy podil Zalobcli a dovolatelky na tomto materidlu. Odvolaci soud podle dovolatelky
pfilozil ptivodni pravni uprave vEtsi vahu nez aktudlné platnym principtim ob¢anského prava a postupoval v rozporu
s § 2 a § 6 0. z. Zvyhodnil neopravnéného stavebnika, aniz by chranil knihovniho vlastnika.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 6. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 398/96 (uvetejnéném pod ¢. 26/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), vysvétlil, Ze na rozdil od Gipravy obsazené v tzv. obecném zakoniku obCanském z
roku 1811, kterd vychazela ze zasady ,,superficies solo cedit” a podle niz se trvald stavba povazovala za soucast
pozemku, zakon ¢. 141/1950 Sb. stanovil v § 25 vété druhé, ze stavby nejsou soucasti pozemku. Od 1. 1. 1951 se
stavby trvalého charakteru (tj. véci nemovité ve smyslu § 26 zdkona €. 141/1950 Sb.) jiz nestavaly soucasti
pozemku. Byla-li nové budovana stavba postavena na cizim pozemku, nepfirtstala vlastnikovi pozemku, nybrz od
pocatku byla majetkem toho, kdo ji postavil, a to bez ohledu, zda byla postavena na cizim pozemku na zaklad¢
prava stavby ¢i nikoliv. Proto i v pfipadech, kdy na cizim pozemku byla za G¢innosti zdkona ¢. 141/1950 Sb.
postavena trvald (nemovitd) stavba, aniz bylo pro stavebnika ziizeno pravo stavby, nestal se vlastnikem stavby
vlastnik pozemku. Timto urcujicim zavérem Nejvyssi soud zdtraznil tu skutecnost, ze samotné vybudovani stavby
pfi absenci platné ziizeného prava stavby nezakladalo vlastnické pravo k této stavbé vlastnikovi pozemku.

Ve stejném rozhodnuti se Nejvyssi soud dale zabyval i posouzenim situace, ze byla stavba postavena na pozemku
vlastnika bez prava stavby. Nejvyssi soud v této souvislosti zdiraznil, ze postavenim trvalé¢ stavby na cizim
pozemku bez prava stavby nemohlo vzniknout oddélené vlastnictvi ke stavbé a pozemku. Ustanoveni § 155 zdkona

¢. 141/1950 Sb. sice stanovilo, ze vlastnikem stavby muze byt osoba rozdilna od vlastnika pozemku, avSak
podminky, za nichz se tak mtze stat, byly obsazeny v ustanoveni § 158 a § 159 uvedeného zakona.

Pokud pak byla na cizim pozemku ziizena trvala stavba, aniz k tomu m¢l stavebnik zdkonem vyzadované opravnéni
(tzv. ob¢anskopravni titul), §lo z obCanskopravniho hlediska o neopravnénou stavbu, byt by stavebnik mél stavebni
povoleni ¢i splnoval dalsi nalezitosti podle pifedpistt spravniho prava. Na feSeni takto vzniklého vztahu mezi
vlastnikem pozemku a stavebnikem, ktery nemél potiebné obcanskopravni opravnéni na cizim pozemku stavét, a na
posouzeni narokli z tzv. neopravnéné stavby vzniklych, bylo tfeba pouzit ptislusna ustanoveni zakona ¢. 141/1950
Sb. Protoze tento zdkon neobsahoval piimou Upravu vztahl vyplyvajicich z tzv. neopravnéné stavby na cizim
pozemku, postupovalo se po pravni strance (nebylo-li jiné dohody mezi ucCastniky) pfi Gpravé vztahu mezi
stavebnikem a vlastnikem pozemku analogicky podle ustanoveni § 125 a nasl. zakona ¢. 141/1950 Sb., ktera feSila
otazku nabyti vlastnictvi zpracovanim cizi véci, smisenim ¢i slouenim véci riznych vlastnikd a ktera upravuji
postup pfi feseni vzniklého vztahu podle danych hledisek. Z toho vyplyvalo, ze i v ptipad¢, kdy ke stavbé na cizim
pozemku nebylo zfizeno prévo stavby, které bylo podminkou vzniku oddéleného vlastnictvi stavby a pozemku ve
smyslu § 155, tidila se Uprava vzniklého pravniho vztahu mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku analogicky
podle § 125 a nasl. zdkona ¢. 141/1950 Sb.

V rozsudku ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 469/2003, pak na uvedené zavéry Nejvyssi soud navazal a dale je
rozvedl potud, Ze zpracuje-li cizi véc v dobré vife socialistickd pravnickd osoba, je vyrobek v socialistickém
vlastnictvi, jinak se véc, lze-li tak ucinit, uvede v predesly stav (§ 125 zakona ¢. 141/1950 Sb.). Neni-li uvedeni véci
v predesly stav dobfe mozné, zejména brani-li tomu povaha vyrobku anebo obecny zajem, stane se vlastnikem



vyrobku ten, jehoz podil ocenény v penézich je nejvétsi. Pii urceni ceny podilu se pfihlédne i k hodnot& vytvofené
praci (§ 126 odst. 1 zdkona ¢. 141/1950 Sb.). Jsou-li si podily rovny anebo brani-li zvlaStni ustanoveni nebo obecny
zajem tomu, aby se vlastnikem stal ten, jehoz podil je nejvétsi, urci vlastnika soud; pfitom dé& zpravidla prednost
tomu, kdo ke vzniku vyrobku piispél praci (§ 126 odst. 2 zdkona ¢. 141/1950 Sb.). Zpracuje-li n€kdo cizi véc
védomé, miize soud po uvazeni vSech okolnosti pripadu a s pfihlédnutim k obecnému zdjmu rozhodnout jinak;
zejména muze ulozit, aby se navratilo kazdému, co jeho jest, i kdyZ tim vyrobek bude porusen, nebo jej pritknout
tomu, jehoz podil je mensi (§ 127 zakona ¢. 141/1950 Sb.).

S odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 6. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 398/96, pak Nejvyssi soud zdiraznil,
7e vztah mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku je tfeba posoudit podle § 125 a nasl. zdkona ¢. 141/1950 Sb. Je
tedy tieba vychazet nejen z § 125, ale i z nasledujicich ustanoveni tohoto zakona. Uprava diisledki zpracovéni cizi
véci v zdkoné €. 141/1950 Sb. tvoii uceleny systém norem, ze které¢ho nelze vyjimat jednotliva ustanoveni. Zakon
klade diiraz na dobrou viru zpracovatele a vychazi z toho, ze v praxi mize dochézet k ptipadim, ve kterych zdkon
nemuze dopiedu jednoznacné urcCit feSeni, které by bylo v souladu s tradi¢nimi principy, na kterych spociva
soukromé pravo. Proto nechava na soudu, aby v odivodnénych piipadech s piihlédnutim ke v§em okolnostem véci
urcil, kdo bude vlastnikem zpracované véci; z obsahu § 125 a nésl. zakona ¢. 141/1950 Sb. vyplyva, Ze soud piitom
prihlizi k moznosti uvedeni v predesly stav, velikosti podili a k obecnému zajmu (vyjadiujicimu zejména
hospodarnost pfijatého feseni) a také k dobré vife zpracovatele. To plati i pro pfimétené pouziti t€chto ustanoveni v
ptipad¢ neopravnéné stavby na cizim pozemku. Nelze tu vyjit z toho, Ze stavebnik se stdva ve vSech ptipadech
vlastnikem zastavéného pozemku. Takovy pfistup by totiz mimo jiné zvyhodnil neopravnéného stavebnika proti
stavebnikovi opravnénému; zatimco neopravnény stavebnik by se stal vlastnikem pozemku i stavby na ném ziizené,
ten, komu by svéd¢ilo pravo stavby, by nabyval pouze vlastnictvi ke stavbé. V piipadé nedostatku prava stavby by
ten, kdo stavél v dobré vife, mél stejné postaveni jako ten, kdo védomé poruSoval pravo vlastnika pozemku. Takové
dtsledky by byly nepfijatelné. Proto v pfipad€, ze soud vyporaddava neopravnénou stavbu ziizenou za ucinnosti
zakona ¢. 141/1950 Sb. (a nejde o ptipad, ve kterém bylo mozno sjednat napravu podle zvlastnich — restitu¢nich —
ptredpistl), musi piimétené piihlédnout nejen k § 125 zakona ¢. 141/1950 Sb., ale i k nasledujicim ustanovenim,
ktera upravuji nabyti vlastnictvi k cizi véci zpracovanim.

Stavba je neopravnéna tehdy, stavél-li nékdo na cizim pozemku, aniz by mu sveédc¢il pravni titul, umoznujici na
cizim pozemku zfidit stavbu. Pro klasifikaci stavby jako neopravnéné je nerozhodné, zda stavebnik mél stavebni
povoleni. Stejné tak neni rozhodujici samotné védomi vlastnika pozemku (resp. statnich organit) o stavbé (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2612/2003, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8.
2012, sp. zn. 22 Cdo 4731/2010).

V posuzované véci vychazely nalézaci soudy ze zjiSténi, Ze nejpozdéji v roce 1957 postavili pravni predchidci
zalobctl chatu z€asti na cizim pozemku. Nyni se jedna o pozemek v k. 0. P., ktery je ve vlastnictvi zalované. V dob¢
vystavby chaty byl pozemek v uzivani socialistické organizace a pravni predchiidci zalobct nevédéli, ze stavi i na
cizim pozemku. Jednalo se o stavbu trvalou, nebot’ od samého pocatku byla budovana jako stavba spojena se zemi
pevnym zakladem na kamenné podezdivce, aniz by vSak stavebnikim svédcilo pravo stavby, ¢imz doslo ke vzniku
neopravnéné stavby. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vystavbou neopravnéné stavby na cizim pozemku doslo ke
vzniku jediné spoleéné nerozdélitelné nemovité véci, pficemz vlastnik stavby musel byt totozny s vlastnikem
pozemku. Vlastnikem takto vzniklé nemovité véci se stal z obou vlastnikl ten, jehoZ podil ocenény v penézich byl
nejvetsi. Jelikoz nebyly shledany divody pro aplikaci § 127 zakona €. 141/1950 Sb. (tedy ze by si pravni piedchtidci
zalobct byli védomi toho, Ze stavi na cizim pozemku), posoudil vlastnictvi veéci podle § 126 odst. 1 téhoz zakona.
Pti stanoveni vySe podilu soud vysel ze zavérti soudt rozhodujicich v predchazejicim fizeni, ze v dobé vystavby
chaty byly ceny pozemkt na velmi nizké urovni a vyrazné niZsi, nez ceny staveb. Vlastniky nov¢ vzniklé nemovité
vécei, véetné pozemku v k. 1. P., se tak stali pravni pfedchtidci zalobci.

S ohledem na uvedené pravni zavéry dovolaci soud povazuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem za spravné a
v souladu s jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, od niz nema diivod se odchylit.

Piipustnost dovolani nemtze zalozit ani dalsi dovolatelkou tvrzena ,,otdzka hmotného nebo procesniho prava, ktera
dosud nebyla vyfesena®, nebot’ tuto otdzku vyslovné nevymezila a nelze ji dovodit ani z obsahu dovolani. Ustavni
soud pfitom ve svém usneseni ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1. US 3524/13, dostupném na http://nalus.usoud.cz, uvedl,
ze k pripustnosti dovolani nepostacuje ani vymezeni jednotlivych dovolacich namitek, aniz by spole¢né¢ s nimi byla
vymezena otazka ptipustnosti dovolani, nebot’ dovolaci fizeni nema byt bezbiehym ptezkumem, v némz procesni
aktivitu stran nahrazuje soud (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo
2402/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1936/2015). Otazku ptipustnosti
dovolani si neni opravnén vymezit sam dovolaci soud, nebot’ tim by narusil zésady, na nichz spoc¢iva dovolaci
fizeni, zejména zasadu dispoziéni a zasadu rovnosti ¢astnik® fizeni. Z judikatury Ustavniho soudu se potom
podava, ze pokud Nejvyssi soud pozaduje po dovolateli dodrzeni zdkonem stanovenych formalnich naleZitosti




dovolani, nejedna se o piepjaty formalismus, ale o zdkonem stanoveny postup [napi. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 28. 4. 2015, sp. zn. I. US 1092/15 (dostupné na http:/nalus.usoud.cz)]. Namitky dovolatelky, Ze byla v dobé
komunistického rezimu pfipravena o majetek i pravo na ndhradu skody nejprve nasilnou kolektivizaci, a pozdéji i
nezakonnym postupem pravniho piedchiidce Zalobct, ktery navic byval funkcionaiem KSC, ptipustnost dovolani
samy o sob¢ zalozit nemohou.

Dovolatelka rovnéz namita, e se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho i Ustavniho
soudu pii feSeni otdzky vydrzeni vlastnického prava k pozemku zalovanou (jejimi pravnimi piedchidci).
Odvolacimu soudu predevsim vytyka, Ze nespravné posoudil dobrou viru zalované v pravdivost a tiplnost zapist ve
vetejné knize, nebot’ zalovana i jeji pravni predchidci byli po celou dobu vedeni v katastru nemovitosti jako
vlastnici pozemku. Podle dovolatelky tim zcela piehlizi princip pravni jistoty. Poukazuje pfitom na rozhodnuti
dovolaciho soudu sp. zn. 28 Cdo 393/2009 a 26 Cdo 4024/2010, a dale na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3314/11, II. US 165/11 a I. US 3061/11. Ani ohledné této namitky dovolani neni piipustné, nebot’ rozsudek
odvolaciho soudu neni v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe (§ 129 odst. 1 ob¢. zak.). Je-li
drzitel se ztetelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym (§
130 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.). Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu tii
let, jde-li o véc movitou, a po dobu deseti let, jde-1i o nemovitost (§ 134 odst. 1 ob¢. zak.).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ma-li byt hodnocena dobra vira drzitele véci ve smyslu § 130 odst. 1 ob¢. zak.
jakozto predpoklad opravnéné drzby vedouci (pii splnéni dalSich podminek) k nabyti vlastnického prava vydrzenim
podle § 134 odst. 1 ob¢. zak., musi byt nejdfive postaveno najisto, Ze dana osoba je drzitelem ve smyslu § 129 odst.
1 ob¢. zak. Jinymi slovy feceno, nemtze byt n€kdo drzitelem opravnénym, pokud vitbec drzitelem neni. A neni-li
nékdo drzitelem viibec, nemtize nabyt vlastnické pravo k véci vydrzenim.

Tradicné se uznava, ze drzba zahrnuje faktické ovladani véci (corpus possessionis) a drzebni vili, tedy umysl véc
drzet ,,pro sebe®, nikoliv pro jiného (animus possidendi). V této souvislosti Nejvyssi soud napi. v rozsudku ze dne
17. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000, vyslovil toto: ,,Pro vznik drzby je nezbytné naplnéni dvou piedpokladi: vile s
véci nakladat jako s vlastni (animus possidendi - prvek subjektivni) a faktické ovladani véci - panstvi nad véci
(corpus possessionis - prvek objektivni). Faktickym ovladanim se nerozumi jen fyzické ovladani véci. Fakticky véc
ovlada ten, kdo podle obecnych nazorti a zkuSenosti vykonava tzv. pravni panstvi nad véci. Proto je drzitelem
pozemku i ten, kdo na néj fakticky dlouhou dobu nevstoupil, pokud se drzby nechopi nékdo jiny, a také ten, kdo
vykonava drzbu prostiednictvim jiné osoby (tzv. detentora). Je vSak nezbytné, aby detentor véc fyzicky ovladal pro
drzitele a jeho jménem (napfiklad jako jeho najemce). Dlikazni bfemeno, Ze tomu tak bylo, lezi na tom, kdo tvrdi, Ze
ten, kdo véc fyzicky ovladal, byl jeho detentorem.

Je-li ne€kdo zapsan ve vefejnych knihdch jako vlastnik pozemku, nicméné pozemek fakticky (byt napf.
prostfednictvim detentora, ktery mtize byt najemcem ¢i jinym uzivatelem, odvozujicim své pravo od knihovniho
vlastnika) neovladd, ma tzv. knihovni drZzbu. Knihovni drzba neni skute¢nou drzbou a nepoziva ochrany [viz napf.
rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CSR ze dne 30. 4. 1932, sp. zn. Rv I 75/31 (dostupné v pravnich informacnich
systémech ASPI nebo beck-online.cz)]. Drzba predpoklada skutecné, faktické ovladani véci (corpus possessionis —
viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1664/2000, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3787/2012).

V projednavané véci bylo dokazovanim pied odvolacim soudem skutkove postaveno najisto (skutkovymi zjisténimi
je dovolaci soud vazan, a musi z nich pii dovolacim pfezkumu vychazet), ze pravni predchiidci zalované F. a A. F.
byli od roku 1937 az do roku 1956 vlastniky sporného pozemku na zakladé sménné smlouvy uzaviené s obci P., coz
nikym nebylo zpochybnéno a neni proto zaddného divodu, aby vlastnictvi pravnich pfedchidct zalované vzniklo na
zaklad¢ drzby. Ve zbyvajicim obdobi, nejpozdéji od roku 1957, tedy od vystavby chaty, pak pravni predchiidci
zalované (F. a A. F. do roku 1976 a M. a J. V. do roku 1991), ani sama zalovana, nesplnili jeden ze zakladnich
predpokladli vydrzeni, a to faktické ovladani véci (corpus possesionis). Fakticky ovladad véc ten, kdo podle
obecnych nazora a zkusSenosti vykonava tzv. pravni panstvi nad véci. Splnéni této podminky bylo vylouceno tim, ze
na pozemku byla z€asti postavena chata ve vlastnictvi osob odlisnych od pravnich pfedchtidct zalované.

Lze proto uzavrit, Ze nedrzi-li Zalovana véc, k niz bylo vydrzeni vlastnického prava uplatnéno, fakticky, tedy ji
vlastni moci neovladd, nemize vykondvat opravnénou drzbu, byt je jako jeji vlastnik v katastru nemovitosti
zapsana; plati totiz, ze prostd knihovni drzba nenapliiuje zdkonné atributy drzby opravnéné jako zakonného
ptedpokladu pro vydrzeni vlastnického prava k véci.

Podle § 237 o. s. t. je dovolani pfipustné t€Z proti akcesorickym vyrokiim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se



odvolaci fizeni kon¢i, v€etné vyroki o ndkladech fizeni [srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013 (uveiejnéné pod ¢. 80/2013 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek)].

V posuzovaném pripadé k témto akcesorickym vyrokiim patfi dovoldnim napadeny vyrok rozsudku odvolaciho
soudu. I pro n¢&j ovSem plati omezeni piipustnosti dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. f., podle
n¢hoz dovolani podle § 237 neni piipustné také proti rozsudkiim a usnesenim, v nichz dovoldnim napadenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych
smluv, o pracovnépravni vztahy; k pfisluSenstvi pohledavky se ptfitom nepfihlizi. Penézité plnéni pfiznané vyrokem
o nakladech tizeni pak nelze oznacit pro ucely posouzeni piipustnosti dovolani za plnéni ze vztahu ze spotiebitelské
smlouvy, z pracovnépravniho vztahu, ani kdyz je vyrok o nakladech fizeni akcesorickym vyrokem v rozhodnuti, jez
se (co do ,,merita*) takového ,,vztahu* nebo takové ,,véci* tykalo (ve vyroku o ndkladech fizeni se zvlastni povaha
téchto vztaht a véci dovolujici prolomeni stanoveného limitu nijak neprojevuje) — [srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sen. zn. 29 ICdo 34/2013 (uvetejnéné pod ¢. 5/2014 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek)].

Soud prvniho stupné rozhodl o povinnosti dovolatelky zaplatit zalobcim k rukédm jejich zastupce na nahradé
nakladi fizeni ¢astku 29 684 K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku. Odvolaci soud ve vztahu k témto nakladim
fizeni rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a ulozil dovolatelce povinnost zaplatit Zalobciim k jejich rukam
spolecnym a nerozdilnym na néakladech fizeni pied soudem prvniho stupné castku 43 187,60 K¢&; bylo tedy
rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢, a proto neni ani v této ¢asti dovolani zalované ptipustné.
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud dovolani zalované podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. f. odmitl.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 31. fijna 2017

Mgr. David Havlik
piedseda senétu



