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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Jiitho
Spacila, CSc., a soudci Mgr. Michala Kralika, Ph.D., a JUDr. Martiny Stolbové ve véci
zalobkyné Z. P., narozené XY, bytem v XY, zastoupené¢ JUDr. Martinem Tyle, advokatem se
sidlem v Pardubicich, Skroupova 561, proti zalovanym: 1) AAAAA (pseudonym), narozenému
XY, zastoupenému zakonnym zastupcem J. L., narozenym XY, bytem v XY, a 2) E. L.,
narozené XY, obéma bytem v XY, o stanoveni povinnosti zdrzet se zasahu do vlastnického prava
a o uloZeni vhodného opatieni k odvraceni hrozici Gjmy, vedené u Okresniho soudu v Chrudimi
pod sp. zn. 12 C 282/2018, o dovolani Zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 15. 12. 2021, €. j. 27 Co 219/2021-268, takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 15.
12. 2021, €. j. 27 Co 219/2021-268, ve vyroku pod bodem I, pokud jim byl potvrzen rozsudek
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 12 C 282/2018-236, ve vyroku pod bodem
111, jakoZ i uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve
vyroku pod bodem II, a rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 26. 4. 2021, €. j. 12 C
282/2018-236, ve vyrocich pod body III az VI, se rusi a véc se vraci v tomto rozsahu Okresnimu

soudu v Chrudimi k dalSimu fizeni.

. Ve zbyvajici ¢asti se dovolani odmita.

Oduvodnénti:



Okresni soud v Chrudimi (,,soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 12
C 282/2018-236, vyrokem I ulozil Zalovanym povinnost provést opatieni k odvraceni hrozici
Skody spocivajici v pokdceni douglasky tisolisté tvofené dvéma kmeny srostlymi do vysky 1,1
m, ktera je soucasti skupiny vékoveé mladsi douglasky tisolisté a biizy bélokoré, kterd se nachazi
pfi pohledu ze silnice za pfistieSkem na pozemku parc. ¢. XY v k. 0. a obci XY zapsaném na LV
¢. XY vedeném u Katastralniho uradu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté XY. Vyrokem
IT zamitl zalobu na uloZeni povinnosti provést opatfeni k odvraceni hrozici skody, spocivajici v
pokaceni zbyvajicich kust jehlicnatych stromti — douglasek tisolistych (jedli), které se nachéaze;ji
na pozemku parc. ¢. XY. Vyrokem III pak zamitl Zzalobu na ulozeni povinnosti zdrzet se ruseni
zalobkyn¢ stinénim pozemki st. parc. ¢. XY, na némz stoji a jehoz soucasti je stavba — rodinny
dim ¢. p. XY, a parc. ¢. XY, vSe v k. u. a obci XY, nemovitosti zapsanych na LV ¢. XY
vedeném u Katastralniho Ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovist¢ XY, 5 kusy
jehli¢natych stroml — douglasek tisolistych (jedli) nachazejicich se na pozemku parc. ¢. XY, au
hranice s pozemkem parc. ¢. XY, kde 3 kusy jehli¢natych stromi se nachazeji u pozemku st.
parc. ¢. XY v k. 0. a obci XY, na némz stoji a jehoz soucasti je stavba ¢. p. XY, a dva kusy
jehli¢natych stromt se nachazeji pii pohledu ze silnice za ptistfeSkem na pozemku parc. ¢. XY.
Vyroky IV az VI rozhodl o ndhrad¢ nakladu tizeni.

Rozhodnuti o zalobé na odvraceni hrozici Skody (vyroky I a II rozsudku soudu prvniho
stupn¢€) neni predmétem dovolaciho fizeni (viz nize).

Pokud jde o imisi stinénim (§ 1013 odst. 1 zédkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik —
dale téZ jen ,,0. z.), soud prvniho stupnd vysel z téchto skutkovych zjisténi: Zalovani a
zalobkyné jsou vlastniky bezprostfedné sousedicich pozemk, na kterych jsou rodinné domy; na
pozemku zalovanych u hranice s pozemkem zalobkyné¢ rostou ¢tyfi douglasky tisolisté, vysoké
18 - 20 m. VSechny ¢tyfi stromy vrhaji stin v ur¢itou denni dobu na pozemek Zalobkyné. Podle
posudku znalce Ing. Enta stromy rostouci na pozemku zalovanych brani oslunéni pozemku
zalobkyné¢ v letnim obdobi od 12 do 18 hodin, respektive 19 hodin v ¢ervnu, v zimnim obdobi
pak od 11 hodin do 14 hodin, respektive pak do 15 hodin v prosinci. Pokud by se — podle znalce
— vychdzelo z proslunéni jako z oslunéni alespont 50% plochy, pak by v zimnim obdobi byla
doba proslunéni zkracena (zfejmé nad uvedenych 50 %) o 37 %, v letnim obdobi o 15 %. Stin
stromi omezuje obvyklé uzivani pozemku Zalobkyné zastinénim, a to v pasu péti metrti podél
spole¢né hranice pozemkt ucastnikii co do péstovani rostlin, stroml a keit; podle znalce
zastinéni omezuje i1 i béznou rekreaéni ¢innost na jednotlivych ¢astech pozemku.

Domy ucastnikli byly vystavény v dobé¢, kdy se na pozemcich uvedené stromy nachéazely
a nebyly malého vzriistu, na pozemku dnes ve vlastnictvi Zalobkyné se nachéazely stromy husté
témet po celé jeho plose. Uz v dobé vystavby byla lokalita typicka vyskytem stromt, protoze v
daném misté predtim byla tzv. Vankova Skolka, a pravé v této lokalité se typicky vyskytuji
douglasky tisolist¢ z t¢ doby. Tato vegetace je v dané lokalit¢ pod ochranou organu péce o
zivotni prostiedi; napiiklad Zalovani se nedomohli skaceni douglasky tisolisté v roce 2017, které
zadali z diivodu zastinéni sousedniho pozemku. Je nepochybné, Ze fakticky ke stinéni dochazi,
nebot’ si nelze predstavit, ze by stromy rostouci u hranice pozemkil na vedlejsi pozemek v zadné

denni dob¢ nevrhaly stin. Rodinnym domem zastavény pozemek zalobkyné o vymeéte 152 m2 a
zahrada o vyméie 1131 m2 jsou zasaZeny stinénim pfedmétnych stroml z pozemku Zalovanych.

Soud prvniho stupné posoudil uplatnény narok podle § 1013 odst. 1 o. z. Uvedl, Ze
stromy ,,vyskytuji se ve vétSim poctu na pozemku Zalovanych a jejich sousedil v bezprosttednim



okoli. Soud tak nemuze uzavfit, Ze by stinéni zalovanymi stromy bylo nepfiméfené mistnim
pomértim. Tam, kde se stromy tohoto vzristu vyskytuji, je naopak stinéni obvyklym jevem a je
tak mistnim pomérim pfimétené. S tim logicky musela byt zalobkyné sezndmena pii nakupu
pozemku. Co se ty¢e podstatného omezeni obvyklého uzivani pozemku, které¢ by v disledku
stinéni mélo jako pfedpoklad naplnéni generalni klauzule § 1013 odst. 1 obCanského zakoniku
byt splnéno, soud neshledal ani tuto podminku jako danou. I kdyz zalobkyné ze svého pozemku
stromy zcela odstranila, nevyuzivd pozemek ani v Casti nachazejici se za jejim domem k
péstovani rostlin, ani k zadné jiné ¢innosti zavislé na vysokém stupni oslunéni. Kromé toho nelze
pominout stin, ktery vrhaji domy stavéné zhruba ve stejné linii jeden na druhy, respektive na
pozemek nejbliz§iho souseda.” Protoze soud neshledal, ze by stinéni predmétnymi stromy
vnikalo na pozemek zalobkyné v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezovalo
obvyklé uzivani pozemku, zalobu v tomto rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (,,odvolaci soud*) rozsudkem ze
dne 15. 12. 2021, ¢. j. 27 Co 219/2021-268, rozsudek soudu prvniho stupné ,,vyjma odvolanim
nenapadeného vyroku L. potvrdil (vyrok I) a rozhodl o nakladech odvolaciho tizeni (vyrok II).
Odvolaci soud povazoval skutkova zjisténi i pravni posouzeni provedené soudem prvniho stupné
za spravna. Dal sice odvolatelce za pravdu, ze narok z imisi nevylucuje skuteCnost, ze
obtézovany vlastnik nabyl nemovitost jiz v dobé, kdy se zde stromy jako zdroj imisi nachazely
(srov. odvolatelkou uvadény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3940/2014), a ze predmétné jedle jsou vzrostlé a prevazné v odpolednich hodinach zkracuji dobu
oslunéni; nejde vSak o miru nepfiméfenou mistnim pomérim v misté, ve kterém se diive
nachdzela tzv. Vatikova lesni Skolka.

CNT3

O tom, ze stinéni pfedmétnymi stromy o vySce dosahujici ,,cca 20 metrd“ neni
nepiiméfené mistnim pomértim, svéd¢i podle krajského soudu myj. zprava Odboru Zzivotniho
prostfedi Méstského ufadu v XY a svédeckd vypovéd jeho vedouciho I. R. o tom, Ze vyskyt
pfedmétnych douglasek tisolistych neni nepfiméfeny mistnim pomérim a Ze stromy vysoké 20-
30 metri se bézn¢ nachazeji i v jinych lokalitach v XY. Znalkyn¢ Irena Dundychova rovnéz
potvrdila, ze v dané lokalité jsou douglasky tisolisté vSude v zahradach. To je nakonec ziejmé i z
ptilohy ¢islo 8 znaleckého posudku Ing. Vladimira Enta, kde znalec na snimku lokality vyznacil
rozmisténi dalSich stromii obdobného stdii a vzrstu. Nakonec i Zalobkyné v rdmci své
ucastnické vypovédi pripustila, Ze vysoké douglasky tisolisté se v dané oblasti nachazeji na vice
mistech, nicméné podle jejiho ndzoru kromé jedli u domu zalobkyné a sousedii K. nevrhaji stin
na okolni domy. Ze znaleckého posudku znalce Ing. Enta (viz str. 12 znaleckého posudku) vSak
mj. vyplyva, ze v okruhu 100 metrl od stfedu pozemku parc. €. XY je celkem 22 pozemkdu s
rodinnymi domy. Na tiech z nich jsou stromy, které stini ¢ast sousednich pozemki po dobu 5 — 6
hodin a na osmi z nich jsou stromy stinici ¢ast sousednich pozemkl po dobu pievazné 1 — 3
hodiny. Z toho je ziejmé, Ze 1 v soucasné dob¢ je Castecné zastinéni pozemku Zalobkyné v pasu
peti metrdh podél spole¢né hranice pozemkd parc. ¢. XY a parc. ¢. XY, které ji omezuje 1 v
pestovani rostlin na takto zastinéné €asti jejiho pozemku, pfiméfené mistnim pomérim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavé zalobkyné (,,dovolatelka®) dovolani, jehoz
ptipustnost opird o § 237 o. s. f. zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (;,0. s. 1.). Tvrdi, Ze
pfi posouzeni vnikdni imisi (zde stinu) na pozemek jiného vlastnika, souseda, v mife
nepiiméfené mistnim pomériim a podstatného omezeni obvyklého uZivani pozemku se odvolaci
soud (ale i soud prvniho stupné) odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to
od rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, a od rozsudku



Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3859/2017. Z téchto rozhodnuti cituje, a
uvadi: ,,Jak je ziejmé ze shora oznaéenych rozsudki Nejvyssiho soudu CR, je povinnosti soudt v
ptipadé posuzovani imisi zkoumat jak poméry mistni, tak poméry druhové. Zalobkyné je
piesvédcena, ze soudy takovym zpusobem nepostupovaly, nadto odvolaci soud mistni pomeéry
posuzoval nejednotné. (...) Za stézejni je nutno povazovat to, ze odvolaci soud (a soud prvniho
stupné) v rozporu se shora oznadenou judikaturou Nejvyssiho soudu CR neposuzoval otizku
podstatného omezeni uzivani pozemku, tj. poméry druhové®“ — jednd se zejména o béznou
rekreacni Cinnost, péstovani rostlin, stromt a ketti. Odvolaci soud toliko dospél k zavéru, ze
predmétné stromy dle znaleckého posudku Ing. Enta omezuji obvyklé uzivani pozemku
zalobkyné¢, toto vSak zadnym zplGsobem nehodnoti, a uz vibec ne ve vztahu k pfipadnému
omezeni uzivani pozemku.* Odvolaci soud pak v rozporu s uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho
soudu ,,neposoudil miru obtézovani jak v daném typu lokalit, tak i v konkrétnim misté (t;.
poméry mistni i druhové)“.

Dovolatelka téz polemizuje se znaleckym posudkem znalce Ing. Enta, resp. upozoriiuje
na jeho zjisténi, kterd nejsou podle ni vysvétlena.

,Zalobkyné dale namitd nepfezkoumatelnost rozsudku odvolaciho soudu, coZ je
zpusobilou dovolaci namitkou ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3324/15, ze dne
14. 6. 2016.“ Tvrdi, Zze odvolaci soud se nevypotadal s jeji namitkou, Ze ,,pro rozsudek je
rozhodujici stav v dob¢ vyhlaseni, a skutkova zjisténi, zejména pokud se jedna o otdzku stinéni
stromy, neucinil k dobé& vyhlaseni rozsudku, ale k dobé vystavby domt. Odvolaci soud se s touto
namitkou nevyporadal, naopak setrval na tom, ze stinéni neni nepfiméfené mistnim pomérim v
oblasti, kde se nachdzela tzv. Vanikova skolka (bod 21 rozsudku). Soud zcela pominul i to, Ze byl
uplné zménén ucel ptivodni tzv. Vankovy Skolky (tj. misto, kde se péstovaly stromy) na misto
urcené pro bydleni a zastavbu rodinnych domt. Otazku stinéni, resp. umisténi stromi, tak nelze
posuzovat tim zpusobem, ze diim Zzalobkyné se nachazi ,v lese‘, ale nachézi se v misté, kde jsou
rodinné domy, a lze ofekévat, Ze timto zpisobem budou vyuzivany i pozemky — tj. nebudou mit
,lesni’ charakter, ale charakter zastavby rodinnymi domy, kde nelze ocekavat vysoké stromy
branici béZné rekreaci a vytvaiejici riziko pro zdravi osob a majetek moznym padem.*

Polemizuje s posouzenim ,,miry pfiméfené pomérim®, zohleditujicim plvodni charakter
nyni zastavéné lokality. ,,Nelze tedy v daném piipad€ zamitnout Zalobu mj. z toho dvodu, Ze v
misté nemovitosti Zalobkyné se diive nachazela lesni Skolka a tuto skutecnost mit jako jednu z
podstatnych pro posouzeni pfimétenosti mistnim pomértim.

Odvolaci soud se nevyporadal s namitkou Zalobkyné (bod II. odvolani), Ze se na pozemku
zalobkyné, v misté, v némz dochézi ke stinéni stromy, nachazi zdhony, na nichZz se Zalovana
pokousi péstovat rostliny, pficemz prave z diivodu stinéni je v tomto neuspeésna.

Odvolaci soud se déale nevyporadal s namitkou Zalobkyné (bod III. odvolani), Ze je pfi
posuzovani nutno zohlednit to, zda se v lokalité¢ nachédzeji stromy o vySce cca 20 metrii na
hranici mezi sousednimi pozemky tak, ze stromy jsou umistény na jihozapad az zapad od hranice
pozemkd, tésn€ u hranice mezi pozemky a na sousedni pozemek tak vrhaji stin po vétSinu dne.
Zalobkyné k tomuto tvrdila, ze zadny ze stromid dosahujicich cca 20 metri se nenachazi na
hranici pozemku tak, Ze po vétSinu dne vrha stin na sousedni pozemek. Zalobkyné k tomuto
opetovné uvadi, ze jak bylo zjisténo pii mistnim ohledéni, v lokalité ulice XY v XY se nachazi
cca 70 rodinnych domt se zahradami. Stromy vyS$$i nez cca 12 metri se nachdzi cca u 9
rodinnych domt, v¢. domu zalovanych. Pouze ve dvou ptipadech se jedna o shluk vice stromil a



ve ¢tyfech piipadech se jedna o jednotlivé stromy (max. ve dvojici). (...) Zadné jiné stromy v
dané lokalité nejsou umistény na hranici pozemku tak, aby po vétSinu dne vrhaly stin na sousedni
pozemek. Stromy, které jsou predmétem tohoto fizeni, tak jsou jedinym piipadem.*

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadfili.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je ¢astecné pripustné podle § 237 o. s. t. (k tomu
viz nize), ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. a Ze jsou splnény i dalsi
nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. 1),
napadené rozhodnuti pifezkoumal a zjistil, Zze dovolani je v rozsahu, ve kterém je piipustné,
divodné.

Ve véci jde o posouzeni imise stinénim.

Vlastnik se zdrzi vSeho, co ptisobi, Zze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin,
hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiné¢ho vlastnika (souseda) v mite
nepiiméfené mistnim pomériim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o
vnikani zvifat. Zakazuje se ptimo pfivadét imise na pozemek jiné¢ho vlastnika bez ohledu na miru
takovych vlivll a na stupeit obtézovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni divod (§
1013 odst. 1 0. z.).

Judikatura k § 130a odst. 1, resp. § 127 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
(,,ob¢. zak.*), ohledn¢ imisi (obtéZovani sousedli hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, jakoz i vnikanim
chovanych zvifata vnikat na sousedici pozemek) je v zasadé pouzitelna i pro posuzovani imisi
podle § 1013 odst. 1 o. z. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3940/2014).

Ustanoveni § 1013 odst. 1 o. z., stejn¢ jako podobna ustanoveni jemu piedchazejici [§
109 zakona ¢. 141/1950 Sb., oblansky zakonik (,,ob¢. zak. 1950%), a § 127 odst. 1 ob¢. zék.],
jsou inspirovana § 364, vétou druhou, zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky (o.
z. 0.). Zatimco § 364 o. z. o. umozioval zakazovat imise pievySujici miru ,,podle mistnich
poméra obvyklou®“, dalsi Gpravy jiz neurcuji, o jaké poméry (tedy zda o poméry v misté, ve
kterém k imisi dochéazi, nebo o poméry v jinych obdobnych mistech) by mélo jit. Soucasné je
ziejmé, ze pii aplikaci § 1013 odst. 1 o. z. hraje vyznamnou roli uvazeni soudu, zda je dand imise
jesté piipustnd ¢i ne. Divodova zprava k §109 ob¢. zak. 1950 uvadi: ,,Pruzna formulace s
uvedenim nékolika ptikladd umozni soudu rozhodnout na zékladé volné ivahy, opirajici se o
znalost pomé&ra a zkuSenosti, jak toho vyzaduji vS§echny rozhodujici zkuSenosti a nalezity ztetel k
zvlastnim okolnostem souzeného piipadu®.

»Mira pfiméfend pomérim* je normou s relativné neurcitou hypotézou (tzv. ,,pruznym
pojmem®), vyzaduje zjistit poméry, za kterych dochdzi k imisi, zhodnotit tyto poméry
oboustranné vyvazené a z objektivniho hlediska a pak vystihnout, zda v konkrétnim piipadé
doslo k obtézovani (ruseni) zalobce nad miru pfiméfenou pomérim (Holub, M., Bicovsky, J.,
Wurstova, J.: Sousedska prava. Linde Praha a. s., 2. vydéni, 1999, s. 106).

V souladu s uvedenym Nejvyssi soud opakované uvedl, Ze posouzeni toho, zda jde v
konkrétni véci o obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim, proti které je tfeba poskytnout
ochranu, je do znacné miry véci soudcovského uvazeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze



dne 26. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005, ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4280/2016).
Takové uvazeni miize dovolaci soud zpochybnit jen, je-li zjevné nepiiméeiené.

V rozsudku ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005, Nejvyssi soud dale uvedl:
,Obcansky zakonik zakazuje obtéZovani jdouci nad miru pfiméfenou pomérim. Jde tu jak o
poméry mistni, tak o poméry druhové (napf. pii obtézovani provozem restaurace se ptihlizi k jak
pomérim v misté, tak 1 k pomérim obecné danym pii provozu urcitého druhu restauraci).
Stanoveni toho, zda jde o obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim, je véci soudcovského
uvazeni. (...) soud rozhodujici o navrhu na ochranu podle uvedené¢ho ustanoveni se nemtize
omezit jen na konstatovani, ze namitany zasah je v souladu stavem v misté obvyklym, ale musi
vzdy zohlednit miru pifiméfenou pomértim (které by mély byt)*“. Jde tak o reakci na ptipad, kdy v
ur¢itém konkrétnim misté soubéhem okolnosti vzniknou mistni poméry, které se vyznamné lisi
od poméra v jinych podobnych mistech a z hlediska zasadnich zasad, na kterych spociva
soukromé pravo (dobré mravy, ochrana zivota a zdravi, svobody, cti, distojnosti a soukromi,
zékaz zneuziti prava — viz § 2 a nasl. o. z.), se jevi jako nezadouci. Je téz tieba piihlédnout ke
spolec¢enskému vyznamu vykonu prava, ktery zptisobuje imise.

Obcansky zékonik vyslovné zakazuje obtéZovani (konani toho, co plisobi, Ze imise
,vnikaji na pozemek jiného vlastnika®) a to ,,v mife nepfimétené mistnim pomérim* (zde jde o
poméry existujici v mist¢), a které ,,podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku* (tedy uzivani
obvyklé v jinych podobnych mistech, zde jde o poméry ,,druhové™). Zakon tu pouziva neurcité
pojmy a posouzeni dané véci je vzdy do zna¢né miry na Gvaze soudu. Je tieba vymezit, jaky
okruh pozemkt zahrnout pod pojem ,,obvyklé uzivani“ (vCetné budov, a to i téch, které se
nestaly soucésti pozemku). Tak nelze zcela srovnavat poméry v obytné ¢asti primyslového
meésta, jehoz tovarny pfimo ¢i nepfimo zajistuji zaméstnani pro vyznamnou cast obyvatel, s
poméry v obci, zaméfené na turistiku a rekreaci, 1 kdyZ v obou téchto ptipadech jde o uzivani
obytnych domt (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014).

V rozsudku ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, publikovaném pod ¢. 14/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni (dale jen ,,R 14/2006%), Nejvyssi soud
uvedl, Ze je tfeba zvazit, jaka je v dané lokalité s pfihlédnutim k jinym obdobnym lokalitdm (t;.
naptiklad k tomu, zda jde o mésto, vesnici nebo o pozemky slouZici jen k zemédélskému vyuziti)
pfiméfend mira konkrétnich imisi. Posouzeni, zda jde v konkrétni véci o obtéZovani, proti
kterému je tfeba poskytnout ochranu (§ 1013 odst. 1 o. z., § 127 odst. 1 ob¢. zak.), je na uvaze
soudu rozhodujiciho v nalézacim fizeni, kterou by dovolaci soud mohl zpochybnit, jen pokud by
byla zjevné nepifiméfena (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 22 Cdo
1514/2007). Uvaha soudu vychazi z komplexniho posouzeni véci, néktera kritéria mohou podle
povahy konkrétni véci hrat vétsi roli nez jina.

O relevantni imisi jde tehdy, pokud podstatné omezuje obvyklé uZivani pozemku; jde o
takové uzivani, které je obvyklé v podobnych mistech; 1ze ptihlédnout i1 k uZivani obvyklému v
misté, kde k imisi dochazi.

Neékterymi uvedenymi pravidly se odvolaci soud nefidil; jeho rozhodnuti tak spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

Soud prvniho stupné i odvolaci soud vysly z toho, ze zastinéni pozemku zalobkyné ji sice
omezuje ve vyuziti pozemku, vzhledem k pomérim v daném misté vSak nepiekracuje miru témto
pomértim piiméfenou. Konstatovaly, Ze v misté se vyskytuje fada stromi podobného vzriistu, a
stinéni je pak nutnym disledkem. Je vSak tfeba rozliSovat samotny vyskyt stromil v misté na



stran¢ jedné a zastinéni sousednich pozemkul na strané druhé. V odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné zalobkyné¢ tvrdila, ze ,,v lokalité Vailkova se zadny ze stromit dosahujicich vysky
az 20 metrl nenachdzi na hranici pozemkul tak, aby vrhal po vétSinu dne stin na sousedni
pozemek. Stromy vyssi nez 12 metrti se nachazi pouze u cca 9 domu v této lokalité a vrhaji stin
vyhradné na pozemky, kde se nachazi, ptip. na plochy technického zazemi. Jedin€ stromy, které
jsou pfedmétem tohoto fizeni, vrhaji po vétSinu dne stin na sousedni pozemek®. Odvolaci soud
vsak argumentoval samotnym vyskytem takto vysokych stromi v lokalit¢ (ten Zzalobkyné
nepopirala, tvrdila vSak, ze neptisobi obdobné imise) a k obvyklé mife zastinéni jen uvedl: ,,.Ze
znaleckého posudku znalce Ing. Enta (viz str. 12 znaleckého posudku) vSak mj. vyplyva, ze v
okruhu 100 metrti od stfedu pozemku parc. €. XY je celkem 22 pozemkt s rodinnymi domy. Na
tiech z nich jsou stromy, které stini ¢ast sousednich pozemkti po dobu 5 — 6 hodin a na osmi z
nich jsou stromy stinici ¢ast sousednich pozemki po dobu pievazné 1 — 3 hodiny. Z toho je
ziejmé, Ze i v soucasné dob¢ je ¢asteCné zastinéni pozemku zalobkyné v pasu péti metrti podél
spole¢né hranice pozemki p. ¢. XY a p. ¢. XY, které ji omezuje 1 v pé€stovani rostlin na takto
zastinéné ¢asti jejiho pozemku, pfiméfené mistnim pomérim* (podle téhoz znalce je pozemek
zalobkyné v letnim obdobi zastinén od 12 do 18 — 19 hodin, tj. 6 — 7 hodin).

K mire stinéni primeérené mistnim pomérim:

Zavér odvolaciho soudu ohledné miry pfiméfené mistnim pomérim je vSak ptredcasny.
Ptedevsim soud nevysvétlil, pro¢ za misto, podle kterého za lokalitu urcujici mistni poméry
povazoval okruh ,,100 metri od stiedu pozemku parc. ¢. XY*. Dale: Je-li v uvedeném okruhu
celkem 22 pozemku s rodinnymi domy a na tiech z nich jsou stromy, které stini ¢ast sousednich
pozemki po dobu 5 — 6 hodin a na osmi z nich jsou stromy stinici ¢ast sousednich pozemki po
dobu pievazné 1 — 3 hodiny, pak je ziejmé, ze i v takto vymezeném okruhu jsou z 22 pozemki
jen tfi, které se blizi zastinéni pozemku Zalobkyng. Zavér o tom, Ze zastinéni v rozsahu 5 — 6
hodin, navic v poledne a v pievdznou ¢ast odpoledne, je i v takto vymezené lokalit¢ priméiené
pomérim, je zjevné predCasny a tudiZ nespravny.

Mira pfiméfend mistnim poméram neni v této véci dana vyskytem stromt, ale zastinénim
sousedniho pozemku, resp. jeho Casti, kterd by jinak, nebyt zastinéni, slouzila k rekreaci a k
péstovani rostlin. Jestlize ma soud ucinit zavér o tom, Ze vzhledem k vyskytu stromil v misté je
obvyklé i stinéni sousednich pozemk, a zZalobkyné tvrdi, ze tyto stromy nikde nestini sousedni
pozemek ve stejném rozsahu, a stiny dopadaji ,,vyhradné na pozemky, kde se (stromy) nachazi,
pfip. na plochy technického zdzemi* (bod 15 rozsudku odvolaciho soudu), nemliZe soud vyjit jen
z pausalniho poznatku, Ze stromy obvykle stini, ale musi se zabyvat redlnou situaci v misté.

K mire stineni primérené ,,druhovym “ pomérum (pomériim v mistech s rodinnymi domy):

Pro posouzeni zdvaZznosti imise je téz dulezité jeji posouzeni z hlediska tzv. druhovych
poméra, tedy v daném piipadé pomérit v jinych obdobnych lokalitaich (srov. obrat ,,obvyklé
uzivani pozemku*).

I kdyz lze vyjit z poméri, které se v daném misté historicky vyvinuly, je tfeba miru
zastinéni posoudit i1 s piihlédnutim k obvyklému zastinéni v jinych podobnych mistech, v dané
véci k lokalitdm s obytnymi domy. Takové posouzeni je nutné piedev§im v meznich situacich,
kdy se dana lokalita (at’ pozitivné, tak i negativn¢) vymyka z bézného standardu (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3859/2017).

Pfitom lze piihlédnout 1 k limitim stanovenym technickymi normami (viz rozsudek



Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3859/2017), a k obecné¢ zndmym
skutecnostem (§ 121 o. s. .). Vyznamné téz je procentudlni vyjadieni plochy pozemki dotéené
stinénim ve vztahu k celému pozemku a posouzeni toho, zda obtézovany vlastnik mize i ptes
zastinéni ¢asti pozemku u domu jej uzivat k obvyklym ucelim, ke kterému takové pozemKky (tj.
pozemky obklopujici rodinné domy) obvykle slouzi.

Lze vyjit z toho, ze pozemek u domu, v katastru nemovitosti evidovany jako zahrada,
slouzi k rekrea¢nim ucelim, ke kterym lze bezesporu zatadit i drobné péstovani rostlin
(zahradkafeni — k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo
3859/2017). Pokud by takové vyuziti pozemku okolo rodinného domu nebylo obsahem
vlastnického prava a nebylo zakonem v urcité mitfe chranéno, pak by se takové vlastnictvi stalo
zbytenym a obvykla praxe obklopovat takové domy pozemkem slouzicim k rekreaci by do
znacné miry pozbyla smysl. Je tedy tifeba 1 zvazit, zda konkrétni imise podstatné omezuje
obvyklé uzivani pozemku v podobnych mistech.

Jestlize tedy odvolaci soud vySel pfi posuzovani imise jen z toho, zZe v misté je obvykla
existence vysokych stromli a nezabyval se téZ mirou pfiméfenou pomérum v podobnych
lokalitach, resp. obvyklym uzivanim pozemku, spoc¢iva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. T.).

K dalsim hlediskim:

Sousedska prava jsou zalozena na zasadé vzajemnosti (ObcCansky zakonik. Komentar.
Praha — Panorama, 1987, dil 1., s. 400). Lze tak ptihlédnout i k tomu, zda se zalovany vlastnik
netési vyhodé — oslunéni pozemku — kterou sousedovi odpira. Lze vzit do ivahy i pfinos, ktery
pro rusitele maji stinici stromy.

Soud prvniho stupné téz uvedl, ze zalobkyné nevyuziva pozemek ani v ¢asti nachazejici
se za jejim domem k péstovani rostlin, ani k zddné jiné ¢innosti zavislé na vysokém stupni
oslunéni. Tuto skutecnost vSak nepodfadil pod Zadné ustanoveni zdkona; z hlediska § 1013 odst.
1 o. z. relevantni neni, nicméné mohla by za urcitych okolnosti vést k tivaze o zneuZiti prava
(Sikan€ - § 8 o. z.). Navic toto skutkové zjisténi Zalobkyné popira; tuto namitku mize vznést v
dal§im fizeni.

Pro uplnost se dodava, ze ackoliv soudy neopiely zamitavé rozhodnuti o stanovisko

organu ochrany pfirody jako o jedno z kritérii, neni toto stanovisko bez vyznamu (viz k tomu
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2108/2000).

Hlediska pro posouzeni pripustnosti imise a zdsada projednaci:

K uvedenym hlediskim se dodéava, ze i1 v fizeni o Zalobé na ochranu proti imisim se
uplatni zdsada projednaci a je tedy zasadné véci Ucastnikli fizeni tvrdit skutecnosti a oznacit
dikazy k prokazani svych skutkovych tvrzeni. Nesplnéni povinnosti tvrzeni neni procesnim
pravem sankcionovano jako nesplnéni jiné procesni povinnosti, ale nasledkem je rozhodnuti,
které vyzni v neprospéch ucastnika, ktery svou povinnost tvrzeni, resp. povinnost navrhnout k
nému dikazy, nesplnil. V zdsad¢ tedy neni povinnosti soudu, aby z vlastni iniciativy zjiStoval
vyznamné skute¢nosti a provadél nenavrzené dikazy; to je veéci t€astniki fizend.

K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu:

V rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, publikovaném pod cislem
100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast civilni, Nejvyssi soud oziejmil, Ze



meétitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni piezkoumatelné, nejsou
pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odlivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale
pfedevS§im zdjem ucastnikll fizeni na tom, aby mohli nalezité¢ pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci davody. I kdyZz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem
pozadavkiim na jeho odiivodnéni, neni zpravidla nepifezkoumatelné, jestlize ptipadné nedostatky
odiivodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na Ujmu uplatnéni prav odvolatele. To plati
pfimétené i pro dovolaci fizeni.

V této véci tvrzené nedostatky odivodnéni nezakladaji rozpor s judikaturou dovolaciho
soudu ohledn¢ imisi. To, ze namitky zalobkyn¢€ soud opomenul, je tfeba vylozit tak, ze je
povazoval za nevyznamné; proti tomu ovSem mohla zalobkyné v dovolani brojit, a také tak Cini.
Vytka, Ze soudy nevysly ze stavu v dob¢ rozhodnuti, neni nijak odiivodnéna a neni patrné, co ma
dovolatelka na mysli.

K namitkam proti znaleckému posudku:

V dovolacim fizeni jde o posouzeni pravnich otdzek, nikoliv o vécny piezkum
znaleckého posudku. Namitky proti nému a s tim spojené dotazy na znalce mohla a méla
zalobkyné uplatnit v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Dovolatelka uvedla, ze podava dovoléni ,,do vSech vyroki rozsudku®. Odtvodnila je vSak
jen do rozsahu, ve kterém byl rozsudek soudu pravniho stupné potvrzen v &asti tykajici se
uplatnéného naroku podle § 1013 odst. 1 o. z., tedy ohledn¢ stinéni; dovolani neobsahuje
polemiku s rozsudkem odvolaciho soudu, pokud jim byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné pod bodem II ohledn¢ opatieni k odvraceni hrozici Skody; dovolatelka ani nevymezila
ptedpoklad pfipustnosti dovolani proti této €asti vyroku. Proto dovolaci soud dovolani v této
¢asti pro neprojednatelnost odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. . — k tomu viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, nebo rozsudek velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo
3931/2013).

Dovolani napadajici rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némZ bylo rozhodnuto o
nahradé nakladl odvolaciho fizeni, je objektivné nepiipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. t.]
Dovolaci soud vSak v souvislosti se zruSenim ¢asti rozhodnuti ve véci samé zrusil 1 souvisejici
nakladové vyroky.

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. (rozhodnuti
odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci) byl v rozsahu piipustnosti
dovolani uplatnén pravem; dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho
soudu ve vySe uvedené Casti zruSit; vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo zruSeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
z€asti 1 toto rozhodnuti a véc vratil v rozsahu zruSeni soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§
243e odst. 2 0. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prosttedek.

V Brné dne 15. 12. 2022



JUDr. Jiti Spacil,
CSc.
predseda senatu



