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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudce
Karla Ulika a soudkyné Johany Jandusové ve véci

navrhovatelky: Vojanovy sady, spol. s r.o.
sidlem U Luzického seminare 43/17, 118 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Markem Banskym
sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, 110 00 Praha

proti odpureci: Zastupitelstvo obce Zduchovice
sidlem Zduchovice 55, 262 63 Zduchovice
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy obce Zduchovice ¢ 1/2024 - {zemniho
opatreni o stavebni uzavére, vydaného usnesenim odpirce ze dne 12. 11. 2024, ¢. 2024/11,

takto:

L Opatfeni obecné povahy obce Zduchovice &. 1/2024 - zemni opatfeni o stavebni
uzdvéfe, vydané usnesenim odpiirce ze dne 12. 11. 2024, ¢&. 2024/11, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rudi ve vztahu k pozemkém parc. &. 185, 186/1, 261, 323,
332/1, v katastralnim Gzemi Zduchovice, v rozsahu, v jakém na téchto pozemcich
neni navrhovian Gzemni systém ekologické stability, jak je vymezen v hlavnim
vykresu nivrhu zmény & 2b Uzemniho plinu Zduchovice projednaném
na opakovaném vefejném projednini dne 23. 9. 2024, ktery je pfilohou tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II. Ve zbytku se navrh zamiti.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Soud v této véci prezkoumava zakonnost v zahlavi oznaceného opatteni obecné povahy
(dale ,OOP*), kterym odpurce vydal Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe spocivajici
v zakazu realizace jakéhokoli druhu oploceni na pozemcich parc. ¢. 178/1, 185, 186/1, 261,
317, 323, 328, 329, 330, 331, 332/1 a 334/1, v katastralnim zemi Zduchovice (v témze
katastralnim Gzemi se nachazi vSechny nize uvadéné pozemky - pozn. soudu). Stavebni
uzavéra se vSak nevztahuje na (i.) udrZovaci price, (ii.) stavby a oploceni lesnich ploch tykajici
se zabezpecovacich prokii starych dilnich dél a (iii.) stavby oploceni z¥izené vylucné k ochrané
lesnich porostii zejm. pred zvé¥i (1. predevsim oploceni lesnich skolek a oploceni drevin vysazenych
za ticelem zaloZeni vizemniho systému ekologické stability), pricemz musi jit vylucné o jednoradé
oplocent z lesnického pletiva v kombinaci z drevénymi kiily nebo bradly do vysky max. 2,2 m.

Dobu trvani stavebni uzavéry odpurce omezil do vydani zmény ¢. 2b Uzemniho planu
Zduchovice (dale ,4zemni plan®), nejdéle vsak na dobu 6 let od nabyti u¢innosti OOP.

K vydani OOP vedly odptirce nasledujici dtvody. Pfipravovana zmeéna ¢. 2b dzemniho
planu pocita s presnéjsim vymezenim regulativa tykajicich se moznosti ztizeni oploceni
lesnich ploch v nezastavitelném (zemi obce Zduchovice. Jejim cilem je ochrana zivotniho
prostredi v nezastavéné volné krajiné a zachovani jeji celistvosti a prachodnosti pro volné
zijici organismy. Na dotCeném Uzemi je totiz vymezeno regionalni biocentrum RBC 856 Na
altanku a dale nadregionalni biokoridor NK60. Oborni chov pritom ohrozuje lesni porost,
zejména jeho bylinné a kefové patro. Je proto v rozporu s vefejnym zajmem na vytvareni
izemniho systému ekologické stability (dale téz ,USES“). OOP m4 rovné? predejit omezeni
vstupu do lest v turisticky velmi cenné lokalité (nachazi se zde vyhlidka Na Altanku). Velky
oploceny celek by dale zasahoval 1 do krajinného razu. Stavebni uzavéra tak ma do schvaleni
zmény ¢. 2b uzemniho planu zamezit nezadoucimu oplocenti lesnich ploch.

Navrhovatelka vlastni v tzemi dotéeném stavebni uzavérou pozemky parc. ¢. 185, 186/1,
261,323, 332/1a334/1 (dale ,pozemky navrhovatelky®). Na nich planuje realizaci oborniho
oplocent, jehoz vystavbu OOP znemoznuje. Navrhovatelka povazuje OOP za nezakonné a
neprimérené. Proto se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. t. 5.“), domaha jeho zrudeni.

Shrnuti navrhu

Navrhovatelka predesila, ze se zaméruje na harmonické lesni hospodareni, péli o zvér véetné
jejiho chovu, ochranu pfirody v kulturni krajiné a drzbu zameckych zahrad. Na pozemcich
dotlenych stavebni uzavérou méla v imyslu realizovat stavbu ,oploceni obory - Jeleni
vyhlidka“. Jejim telem byl oborni chov jelent sméfujici k udrzitelnému hospodarenti s lesni

VVv/ v v v/ v 4 / V) /4 /7 v M . 4
zverl, véetné ochrany prirodé blizkych stanovist. O svém zaméru jednala 1 s obci
Zduchovice (dale ,obec®), ktera mu nejprve byla naklonéna. Nasledné ale své stanovisko
zménila a zménami Gzemniho planu a stavebnimi uzavérami se snazi zaméru zabranit.
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.5.2024, ¢. 5. 59 A 10/2024-70, zménu ¢. 1
/ ’ 4 4 4 v 4 4 . o
Uzemniho planu, ktera obornimu chovu a stavbé oploceni branila, v rozsahu pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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navrhovatelky zrusil. Kasalni stiznost obce zamitl Nejvyssi spravni soud (dale ,,INSS)
rozsudkem ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. 2 As 118/2024-84. V mezidobi obec zahijila proces
porizovani zmény ¢. 2 Uzemniho planu, ktera by oborni chov opétovné znemoznila. Tim
vsak fakticky obchazi zrusujici rozsudek krajského soudu.

Co se tyCe samotneho OOP, poklada jej navrhovatelka za nepfiméfené omezujici a
nepripustné zasahujici do jejich vlastnickych prav. Predné sporuje duvody, které odptirce
k prijeti OOP vedly. Nesouhlasi s tim, ze by zfizeni obory bylo v rozporu se zjjmem na
ochrané pfirody a krajiny. V obornim chovu nemuze dojit k tzv. prezvéreni. Jiz ze zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, navrhovatelce vyplyva povinnost regulovat stavy zvére.
Dosazeni tohoto cile je v obote jednodussi. Snaha obce branit veskerému oploceni v lesich
naopak nevedla k ochrané lesnich porosta, coz doklada i odborné vyjadreni ke stavu lesnich
porosti v LHC Brazce. Rovnéz zavazna stanoviska, ktera byla vydana v dobé, kdy
navrhovatelka zadala o povoleni ke ztizeni obory, potvrzuji, ze obora neimérné les neomezi
ani neohrozi.

Navrhovatelka téz uvadi, ze realizace obory neomezi pruchodnost krajiny nezadoucim
zpusobem. Opakované deklarovala, ze pruchodnost krajiny zachova umisténim prachoda
do oborniho oploceni. Omezeni pruchodnosti krajiny neshledaly ani dotcené organy pri
projednavani zaméru. Navrhovatelka nehodlala neopravnéné omezit vstup do lest. Zakon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale ,stavebni zakon 2021%), nadto radi oploceni obor mezi
drobné stavby nevyzadujici povoleni. Jejich ztizeni a pripadné astecné omezeni vstupu je
tak zcela v souladu se zakonem.

Odptrce v odivodnéni OOP odkazoval na fragmentované odborné zdroje, které se zminuji

i 4 4 vV v/ o v/ v
o negativnich aspektech oborniho chovu zvére. Tyto pfipady ale odplrce nepfipustné
pausalizuje a predpoklada, ze by 1 zamér navrhovatelky mél obdobné negativni dopady.
Neobstoji ani argumentace existenci USES na feSeném uzemi. Ta totiz nebranila kladnym
stanoviskim dotéenych organt pfi projednavani zaméru. USES pausalné nevylucuje zfizeni
oborniho oploceni na navrhovatel¢inych pozemcich.

Podle navrhovatelky je OOP v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny.
Navrhovatelka je povinna na pozemcich hospodarit v souladu se zakonem ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné nékterych zakont (lesni zakon), a lesnim hospodarskym planem. OOP
pritom nemuze obsahovat takovou regulaci, ktera by vlastniku lesa branila zakonné
povinnosti dodrzovat. Dotlené pozemky jsou téz soucasti honitby. Navrhovatelka
myslivost aktivné vykonava a prosazuje dodrzovani zakona o myslivosti v honitbé. Pokud
je zfizeni oploceni v lesich ve prospéch jmenovanym vefejnym zajmim, nemtze ani OOP
ukladat navrhovatelce podobné zakazy.

Navrhovatelka ma OOP rovnéz za diskriminalni, protoze se stavebni uzavéra tyka jen jejich
pozemkt (ostatni pozemky uvedené v OOP bud zanikly nebo byly predislovany).
Odptircem uvadéné divody ale vedou k tomu, ze by se stavebni uzavéra méla vztahovat na
vSechny lesni pozemky. Tak tomu ale neni. Pro¢ se OOP vztahuje jen na navrhovatelku,
odptirce neoduvodnil.

Napadené OOP neobstoji ani v testu proporcionality. Prijata regulace neni schopna naplnit
/ V / 4 . 4 . v/ .. o /4 4
zamysleny cil, tj. chranit prirodu a krajinu. Odpurce nezkoumal, zda sledovaného cile nelze
dosahnout mirnéjsimi prostredky. Odpirce nejenze vyloudil oborni chov, ale bez
legitimniho divodu vyloudil veskeré oploceni az na jedinou vyjimku. OOP je v rozporu i
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s kritériem potfebnosti. Vlastnické pravo navrhovatelky omezuje témér absolutné. Na
dotéenych pozemcich nemuze realizovat ani to, k ¢emu jsou urceny. Neexistuje zadny
vV oe 7 e /v / . .y . ’ ’
verejny zajem na tom, aby bylo navrhovatelce branéno ve vykonu jejich vlastnickych prav.

Kolizi s vlastnickym pravem navrhovatelky odptrce nezvazil a neodtvodnil.

Zavérem navrhovatelka namita, ze se odpuirce snazi vzkfisit soudem jiz jednou zrusenou
regulaci v izemnim planu, a tim tak soudni rozhodnuti obchazet. Namisto zjednani napravy
odptrce navrhovatelku omezil na dobu 6 let. Dobu trvani stavebni uzavéry povazuje
navrhovatelka za neptipustnou. V tomto pripadé je neptimérené dlouha, nebot obec by
mohla zménu ¢. 2 pfijmout v prubéhu jen nékolika mésica. Takovy stav je v rozporu
s pravem na spravedlivy proces a pravem na u¢inné opravné prostredky.

Vyjadfeni odpirce

Odptrce navrhuje navrh zamitnout. V prvé radé se ohrazuje proti tomu, ze by
navrhovatelka mohla na zakladé predchozi podoby tzemniho planu legitimné olekavat, ze
bude moci oboru realizovat. Nic nezakonného odptirce nespatfuje ani ve zméné pristupu
k zaméru a k souvisejici regulaci zemi. Navrhovatelka dale nespravné vyklada rozsudek ¢.
j- 59 A 10/2024-70. Krajsky soud totiz zménu ¢. 1 zrusil ¢éisté kvuli procesnimu pochybeni,
nikoli kvili jeji nezakonnosti, neptimérenosti ¢i diskriminaci navrhovatelky. Odpurce jej
tak muze stézi obchazet.

K navrhovym bodim odpurce uvadi, ze v OOP dostatecné vysvétlil, pro¢ se obava, ze by
oborni chov zvére mohl mit negativni dopady na pfirodu a krajinu. Opakuje-li
navrhovatelka, Ze by musela dodrzovat pravni predpisy, jisté tak musela ¢init 1 v oborach,
kde k uvadénym problémtm dochazi. Prili§ vysoky tlak na pfirodu v oborach totiz plyne
z podstaty oborniho chovu zvéfe. Na omezeném prostoru zvirata jednoduse nemaji moznost
chovat se jinak nez spasat zejména bylinné a ketové patro, a tim nicit soucasti prirody.

Odpurce argumentuje, ze existence USES je dal$im indikatorem, pro¢ by zfizeni obory
mohlo mit zavazny dopad na pfirodu. Dana Cast krajiny je hodnotnéjsi, a je tedy tfeba ji vice
chranit pred negativnimi dopady oborntho chovu zvére. Nachazi se zde i turisticky
vyznamné misto, tzv. Solenicka podkova. Obec ma proto zajem na tom, aby pravé kvali
tomuto mistu byla zachovana pfistupnost krajiny. Odptrce v OOP predestrel, proc
v e ’ ’, ’ 1er v ° ..
povazuje velky oploceny blok za nevhodny. Navrhovatelka pomiji, ze pruchodnost krajiny
je dalezita 1 pro zvér. Z hlediska jeji migrace je velka prekazka v izemi nezadouci. Argument,
4 4 4 4 . 4 \4 7/ 7 . M / Vv
ze oborni oploceni spada mezi drobné stavby nevyzadujici povoleni, je lichy. I ty lze totiz
umistovat pouze v souladu s izemnim planem, nikoli jen tak dle pfani vlastnika.

Nepripadnou je i namitka ohledné diskriminace navrhovatelky. OOP se logicky tyka pouze
pozemkd, jejichZ regulaci zrusil soud rozsudkem ¢. j. 59 A 10/2024-70. Na zbylych lesnich
plochach stale plati regulace obsazenid v Gizemnim planu, ktera realizaci oploceni az na

/4 /o M v o /o Ve V,/7 * V_V VVv/ 4
stanovené vyjimky omezuje. OOP paradoxné jako vyjimku pripousti jesté vyssi oplocent,
nez které je pfipustné dle tzemniho planu. A pravé vzhledem k tomu, ze OOP umoziiuje

s 4 v/ /4 / v v v 4 o . /4 Vv VVv/

umistovat stavby oploceni zfizené vylucné k ochrané lesnich porosta zejména pred zvéri do
vysky max. 2,2 m, neni jasné, v ¢em je navrhovatelka omezena ve vykonu povinnosti lesniho
hospodare.

Odptirce zavérem konstatuje, ze je zcela bézné, ze se obec rozhodla ,vzktisit“ dfive zrusenou
regulaci zménou ¢. 2. Pokud by tak neulinila, platila by ve vztahu k pozemkum
navrhovatelky a ostatnim pozemktm v plochach ZL jina regulace, coz je nevhodné. Doba
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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trvani stavebni uzavéry pak dle odpurce zcela odpovida reseni obsazenému ve stavebnim
zakoné 2021.

Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice zduraznuje, ze vyvratila argumenty odpirce ohledné dopadu
oborniho chovu na pfirodu a krajinu. Obory nejsou plosné skodlivée. Téz na jeji strané
existuji verejné zajmy (vykon prava myslivosti a hospodareni v lese), které svédéi o
neprimérenosti OOP. Odpurce omezil navrhovatel¢ina prava, aniz by sledoval legitimni cil.
Vyjadreni odpurce nic neméni na tom, ze je navrhovatelka uvrhnuta do kolobéhu soudnich
fizeni. Jiz jednou se zruseni napadené regulace v izemnim planu domohla. Nyni je nucena
podavat k soudu dalsi navrh. Vzhledem k postupu odpurce, ktery se snazi navrhovatelce
branit v uzivani vlastnich pozemkd, ale nema jinou moznost.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas, osobou k tomu opravnénou (neni sporu o tom,
ze se na navrhovatelciny pozemky vztahuje stavebni uzavéra a ze ji omezuje v jejich uzivani)
. v 1.7 /1. N . Ve ’ . ’

a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na néj kladené (§ 37 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 101b

odst. 2 s. . s.).

Odpurce rozhodl o porizeni napadeného OOP usnesenim ze dne 27. 5. 2024, ¢. 2024/6.
V souladu s § 326 odst. 5 ve spojeni s § 334a odst. 2 stavebniho zakona 2021 jej proto
porizoval jesté podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) (dale ,stavebni zakon 2006%). Vsouladu s § 97 odst. 1 vétou prvni

stavebniho zakona 2006 stavebni uzavéru vydal formou opatfeni obecné povahy ve smyslu
§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Navrhovatelka v navrhu sice oznacila jako odpurkyni obec Zduchovice, nicméné podle §
101a odst. 3 s. f. s. je odpurcem ten, kdo vydal opatreni obecné povahy, jehoZ zruseni nebo
zrusent jeho Casti je navrhovino.“ Bez ohledu na skutecnost, koho za odpirce oznadi v navrhu
navrhovatel, je tak spravni soud povinen jednat jako s odpurcem s tim, kdo napadené
opatfeni obecné povahy skutecné vydal (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 1 Aos
2/2013-135, odst. 38).

Uzemni opatieni o stavebni uzavéte vydava podle § 98 odst. 1 zikona stavebniho zékona
2006 v prenesené pusobnosti rada obce. V obcich, kde se rada nevoli, prechazi tato
kompetence podle § 6 odst. 6 pism. ¢) stavebniho zakona 2006 na zastupitelstvo obce [srov.
§ 99 odst. 3 in fine obecniho ztizeni]. To je pfipad i obce Zduchovice. Jak dovodil rozsifeny
senat NSS, vydava-li opatfeni obecné povahy organ obce v prenesené plisobnosti, je tento
organ v fizeni o navrhu na jeho zruseni odptircem ve smyslu § 101a odst. 3 s. 1. s., nikoliv
samotna obec (viz usneseni ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-94, ¢. 3911/2019 Sb. NSS).

Jelikoz bylo OOP vydano jesté podle stavebniho zakona 2006, nejsou citované zavéry
dotleny ani tim, ze podle stavebniho zakona 2021 vydava rada, resp. zastupitelstvo obce
(izemni opatfeni o stavebni uzavére v samostatné ptsobnosti (viz rozsudek INSS ze dne 26.
6. 2025, & j. 4 As 11/2025-58, odst. 34).

Odptircem je proto v posuzované véci Zastupitelstvo obce Zduchovice, které OOP vydalo.
Byt soud adresoval prvotni pouceni obci Zduchovice, nemohlo mit toto pochybeni vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot doru¢ovano bylo do shodné datové schranky
a za obec i zastupitelstvo v fizeni pred soudem jedna starosta obce (v tomto pripadé je ale

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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odptrce zastoupeny advokatem). Navic k navrhu se vyjadfovalo ptimo Zastupitelstvo obce
Zduchovice, které i upozornilo na chybné oznacenou odpurkyni v navrhu. Odpurce tedy
zjevné nemél pochybnosti o svém procesnim postaveni v tomto Fzeni. Zidné namitky
v tomto sméru nevznesl ani na Gstnim jednani, pfi kterém soud otazku, komu v tomto tizeni
ptislusi postaveni odpurce, vyjasnil.

Soud se dale zabyval pripustnosti podaného navrhu podle § 307 odst. 2 stavebniho zakona
2021, jehoz pouziti ptipada v ivahu z davodu zahajeni soudniho fizeni az po nabyti jeho
Ucinnosti. Dle tohoto ustanoveni je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti
nepripustny také ,obsabuje-li pouze diivody, které navrbovatel neuplatnil v rizeni o vydani
opatreni obecné povahy, ac tak ucinit mobl; to neplati, jde-li o opatveni obecné povaby podlébajici
posouzeni vlivi na Zivotni prostredi.”

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 9. 2024, ¢.j. 41 A 18/2024-101, dovodil,
ze nepripustnost navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 307 odst. 2
stavebniho zakona 2021 ma byt spojena jen s neuplatnénim divodu, které mohly byt
uplatnény v fizeni o vydani opatreni obecné povahy vedeném podle tohoto (noveho)
zakona. Na navrh na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného podle stavebniho zakona
2006 nedopada (viz jeho odst. 53-58; obdobné viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 1. 2025, &. j. 63 A 8/2024-134, odst. 19, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 8. 2025, . j. 61 A 8/2025-146, odst. 56-57; srov. dale rozsudek NSS
ze dne 13. 3. 2025, ¢.j.7 As 320/2024-47, ¢. 4679/2025 Sb., ktery dospél k obdobnym
zavérum ve vztahu k podobné konstruovanému § 307 odst. 1 stavebniho zakona 2021
upravujicimu pripustnost zaloby proti rozhodnuti stavebntho Gradu).

Soud neshledal duvod se od citovanych zavért odchylit. Jelikoz tedy odptrce potrizoval
OOP podle stavebniho zakona 2006, ustanoveni § 307 odst. 2 stavebniho zakona 2021 se
v tomto pripadé neuplatni.

Soud proto uzavira, ze jde o navrh pripustny a vécné projednatelny.

Pfi meritornim prezkumu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pfi tomto prezkumu je soud soucasné vazan
rozsahem a diivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Ustni jednani a dokazovani

Pri jednani Gcastnici odkazali na sva pisemna vyjadreni a strucné je shrnuli. Soud se jich
vyslovné dotazal na stanovisko k tomu, ze v dobé vydani napadeného OOP (12. 11. 2024)
projednavany navrh zmény ¢. 2b Gzemniho planu pro opakované vetfejné projednani jiz
nepodital s podrobnéjsi regulaci vystavby oploceni v plochach LU - lesni vSeobecné, ale
naopak ji zavadél v plochach USES. Navrhovatelka nato uvedla, ze stavebni uzavéra ji stale
. . / / vV ose Ve / Ve VV /
omezuje v rozsahu, v jakém byla vydana, coz ji ¢ini nepfimérenou. Vzhledem k popsanym
zménam je dle ni otazkou, zda nemél byt rozsah stavebni uzavéry upraven. K tomu ale
nedoslo. Odpirce k vyzvé uvedl, ze pozemky, na které dopada stavebni uzavéra, do OOP
zahrnul, protoze se jich pfipravovana zména ¢. 2b dotyka a proces jejiho potrizovani stale
probiha. Navic navrhovatelka dle odptirce netvrdi, Ze by pro ni z(zeni stavebni uzavéry
Ve , v v . . ’ ’ v/ v . v
prineslo vyhodu (napf. v moznosti realizovat konkrétni stavby; v pripadé obory je treba
zachovat celistvé oploceni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pfi posouzeni véci soud vychazel z dokumentace zachycujici proces vydavani OOP, jiz se
dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).
Jejimi soucastmi byly i namitky navrhovatelky proti navrhu OOP ¢i odborné vyjadreni
ke zdravotnimu stavu lesnich porosti v LHC Brazce vypracované Ing. J. C., Ph.D. dne 16.
1. 2023, a proto je soud samostatné k dikazu neprovadél.

Soud ¢inil skutkova zjisténi rovnéz na zakladé provedeného dokazovani:

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, ze navrhovatelka spoluvlastni pozemky parc. .
184, 185, 186/1, 261, 323, 332/1 a 334/1.

Ze zavazného stanoviska Méstského Gradu Pribram (dale ,méstsky Grad®) ze dne 13. 8. 2021,
¢. j. MeUPB 69271/2021/OZP/Kor, soud zjistil, Zze jmenovany organ ochrany prirody
souhlasil se zrusenim jedné stezky/pésiny vedouci mimo zastavéné Gzemi obce skrze lesni
pozemek parc. ¢. 186/1 podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, a to v souvislosti s realizaci zaméru stavby ,Oploceni obory Jeleni vyhlidka“. Jeho
prilohou je i mapa se zobrazenim prichodti obornim oplocenim. Navrhované vstupy do
obory doklada i samostatny mapovy podklad dolozeny navrhovatelkou.

Ze zavazného stanoviska Krajského Gradu Stredoceského kraje (dale ,krajsky (rad®) ze dne
7.12.2020, ¢. j. 168219/2020/KUSK, soud zjistil, ze jim krajsky afad méni zavazné
stanovisko méstského Gradu ze dne 26. 10. 2020, sp. zn. MeUPB 93763/2020/ SUUP/Fil,
k zaméru ,,Oploceni obory - Jeleni vyhlidka“ tak, zZe zamér je z hledisek jmenovanych v §
96b stavebniho zakona 2006 pripustny.

Z hlavniho vykresu uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 1 soud zjistil, ze pozemky
navrhovatelky jsou zatazeny do plochy ZL - Lesy a e na né ¢asteéné zasahuji i prvky USES.
Z jeho textové Casti soud zjistil, ze mezi pripustna vyuziti plochy ZL patii 1 ,stavby oploceni
zrizené vylucné k ochrané lesnich porostii zejm. pred zvévi (1. predevsim oplocent lesnich skolek a
oplocent drevin vysazenych za sicelem zaloZeni sizemniho systému ekologické stability), pricem?
must jit vYlucné o jednoradé oploceni z lesnického pletiva v kombinaci z dievénymi kiily nebo
bradly do vysky max. 1,6 m.“ Neptipustnym vyuzitim této plochy naopak je ,jakikoliv stavba
nebo Cinnost neuvedena v hlavnim a pripustném vyuZiti, zejm. skladky a veskeré stavby oploceni
Jiné neZ pripustné, predevsim je nepripustné oploceni slouzici pro oborni, farmovy a podobny chov
zvére.”

Soud si dale vyzadal dokumentaci k pofizovani zmény ¢. 2b Gzemniho planu, z niz pti
dokazovani zjistil nasledujici skute¢nosti:

- Odptirce rozhodl dne 23. 10. 2023 o pofizeni zmény ¢. 2 Gzemniho planu (viz usneseni
odpurce ze dne 23. 10. 2023, ¢. 2023/10). Nasledné dne 27. 5. 2024 odpurce schvalil
doplnéni obsahu zadani zmény ¢. 2 o plochy ZL - lesy, jichz se tykal zrusujici rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 59 A 10/2024-70. Soudasné odptirce zménu ¢. 2 rozdélil na zménu ¢.
2a, jejimz Ucelem je prevést Uzemni plan do jednotného standardu, a zménu ¢ 2b
obsahujici vécné feseni (viz usneseni odptrce ze dne 27. 5. 2024, ¢. 2024/6).

- Z koordinalniho vykresu a vykresu SirSich vztahd navrhu zmény ¢. 2b pro vefejné
projednani z ervna 2024 soud zjistil, ze pozemky navrhovatelky jsou zatazeny do
plochy LU - lesni vSeobecné. Soucasné alespon Caste¢né zasahuji na jeji pozemky parc.

& 185, 186/1, 332/1 a 334/1 (tento jediny pozemek je cely v ploSe USES) prvky USES -
biocentrum RBC 856 Na altanku, které navrh zmény ¢. 2b oproti izemnimu planu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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znéni zmény C. 1 rozsituje, a biokoridor NRBK 14. Zbyvajici pozemky parc. ¢. 261 a
323 jsou zatazeny vylucné do plochy LU, aniz by na nich byl vymezovan prvek USES.
- Z textové ¢asti navrhu zmény ¢. 2b Gzemniho planu pro verejné projednani soud zjistil
. ’ v /7 ’ 4 o4
regulativy plochy LU - lesni vSeobecné, které jsou nasledujici:
wHlavni vyuZiti je:
- hospodareni v lese na zdkladé lesniho hospodarského planu a ochrana lesa (zejm. obnova,
ochrana, vjchova nebo téZba lesnich porostii a omezeni vlivu skodlivych ciniteli);
- rekreace slucitelnd s poZadavky na ochranu lesa.
Pripustné vyuziti je:
- stavby pozemnich komunikaci a stavby technického vybaveni pro vicely hospodareni v lese
dle hlavnibo vyuZiti (seniky, sklady naradi)
- zabezpecovaci proky starych ditlnich dél ve smyslu § 35 zdkona ¢ 44/1988 Sb., o0 ochrané a
vyuZiti nerostného bobatstvi (horni zikon), v platném znéni
- stavby oplocent z¥izené vylucné k ochrané lesnich porostii zejm. pred zvéri (tj. predevsim
oplocent lesnich skolek a oploceni drevin vysazenych za vicelem zaloZeni sizemnibo systému
ekologické stabiliry), pricemz musi jit vylucné o jednoradé oploceni z lesnického pletiva v
kombinaci z dievénymi kiily nebo bradly do vysky max. 2,2 m.
Nepripustné vyuZiti je:
- jakdkoliv stavba nebo Cinnost neuvedend v hlavnim a pripustném vynziti, zejm. sklidky a
veskeré stavby oploceni jiné neZ pripustné, predevsim je nepripustné oploceni slouZici pro
oborni, farmovy a podobny chov zvére.”
- Vetejné projednani navrhu zmény ¢. 2b se uskuteénilo dne 15. 7. 2024 (viz protokol
o vefejném projednani ze dne 15. 7. 2024). Navrhovatelka brojila namitkami proti

regulativim plochy LU tykajicich se oploceni (viz namitky navrhovatelky ze dne 22. 7.
2024).

- Knavrhu zmény ¢. 2b pro vefejné projednani uplatnil nesouhlasné stanovisko organ
statni spravy lesu, ktery nesouhlasil s navrzenym neptipustnym vyuzitim plochy LU, a
to pro rozpor s § 20 a 32 odst. 8 lesniho zakona (viz stanovisko méstského Gradu ze dne
16. 7. 2024, & j. MeUPB 77792/2024/OZP/Hai).

- Dne 23. 9. 2024 se konalo opakované verejné projednani navrhu zmény ¢. 2b (viz
protokol o opakovaném verejném projednani ze dne 23. 9. 2024).

- Z textové Casti navrhu zmény ¢. 2b pro opakované vetejné projednani soud zjistil, ze
oproti navrhu pro vetejné projednani byly zménény regulativy pro plochu LU - lesni
vSeobecné nasledovné:

wHlavni vyuZiti je:

- obhospodarovani pozemkii v souladu s ustanovenim lesniho zakona

Pripustné vyuZiti je:

- doplrikové stavby, zarizeni, aktivity, které nevyzaduji odnéti pozemkii plnéni funkci lesa
nebo omezeni vyuZiti pozemkd pro plnéni funkci lesa, nap. drobné vodni plochy, oplocenky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podminéné pripustné vyuZiti:
- ticelné stavby, zarizeni, aktivity, které vyZaduji predchozi soublas organu statni spravy lesi
ve formé docasného / trvalého odnéti (Cisti) pozembki plnéni funkci lesa nebo docasné / trvalé
omezeni vyuziti (Cdsti) pozemkd pro plnéni funkci lesa a nebudon mit negativni vliv na

obhospodarovini navazujicich lesnich pozemkd, pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa,
napr. technickd, dopravni infrastruktura, cyklostezky, altanky.

Nepripustné vyuZiti je:
- jakdkoliv stavba nebo Cinnost neuvedend v hlavnim a pripustném vyuziti“

Soucasné v podminkach pro vyuziti ploch USES, které jsou dle navrhu nadrazené vuci
4 4 Ve / 4 v / A M v/ 4 Ve / / vV
podminkam vyuziti ploch, které prekryvaji, jsou mezi ptipustna vyuziti zahrnuty téz
. 4 4 v 4 / V 4 o v vVv/
(i.) oploceni lesnich skolek a oploceni za tcelem ochrany lesnich porostt pred zveéfi
. ’ / sV o ’ , .. ’ .
v maximalni vys$i 2,5 metru ve smyslu lesntho zakona a (ii.) ohradniky pastvin
hospodarskych zvifat mimo lesni plochy, které negativné neovlivni prichodnost
krajiny, prvky USES a volné zijici zivolichy vytvafenim migraéni bariéry. Do
nepripustneho vyuziti naopak mj. patfi (i.) umistovani novych staveb vletné staveb
slouzicich pro vyrobu energie, neprichodného oploceni ¢i ohrazeni a (ii.) stavby
o 4 VA v v o 4 4 M 4 4
nepruchodného nebo lasteéné pruchodného oploceni ploch zejména pro oborni a
farmovy chov zvéfe (z duvodu zajisténi vefejného zajmu na ochrané prirody a krajiny,
**V_V 4 Ve / o i / v 4 / o **V_V 4
zajisténi prirozeného pruchodu a migrace malych, sttednich a velkych savca, zajistént
podpory biologické rozmanitosti, prostupnosti krajiny a k zajiSténi podminek
pro zachovani a obnovu biotopu rostlin a zivocichu).

Z odiuvodnéni navrhu zmény ¢. 2b pro opakované vefejné projednani soud zjistil,
ze porizovatel respektoval nesouhlasné stanovisko méstského Gradu ze dne 16. 7. 2024,
& j. MeUPB 77792/2024/OZP/Hai, a proto regulaci z lesnich ploch vypustil. Nové
regulativy vztahl pouze na plochy USES.

Z hlavniho vykresu navrhu zmény ¢. 2b pro opakované verejné projednani soud zjistil,
jaky je navrzeny rozsah USES na pozemcich navrhovatelky. Ve srovnani s navrhem pro
prvni verejné projednani se nelisi.
Z navrhu odavodnéni zmény ¢. 2b pro opakované verejné projednani ve verzi
z listopadu 2024 soud zjistil, ze obsahuje navrh vyporadani namitek navrhovatelky na
’ Ve . \ Vev/ 4 / v
stranach 22 a 23. Z néj mj. plyne, ze podrobnéjsi regulace oploceni se nebude tykat vsech
lesnich ploch vSeobecnych, ale pouze téch, které se prolinaji s USES. Tim jsou Setfena
. ’ ’ . . Ve . 7 . o ’ 4
vlastnicka prava tak, aby nebyli omezeni vSichni vlastnici pozemka v plochach lesnich
vSeobecnych, ale jen ti, kdo vlastni pozemky v ptirodné cennych lokalitach, tj. tam, kde
je vymezeny USES. Toto feseni bylo zvoleno také na zakladé stanovisek dotéenych
4 [ N v v 4 4 4 v 4 4
organt, dle nichz nemélo dojit k omezeni oploceni na vsech plochach lesnich
vSeobecnych.

Ze stanoviska méstského a¥adu ze dne 24. 9. 2024, &. j. MeUPB 103738/2024/OZP/Hai,
k ndvrhu zmény ¢. 2b dzemniho planu pro opakované vetejné projednani soud zjistil,
zZe organ statni spravy lest s timto navrhem souhlasi.

Soud neprovadél dokazovani rozsudky ¢. j. 59 A 10/2024-70 a ¢. j. 2 As 118/2024-84, nebot
jsou jako vSechna ostatni rozhodnuti spravnich soudd, na které soud odkazuje v tomto
rozsudku, vefejné dostupné na www.nssoud.cz a obéma Glastnikiim je jejich obsah znam.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Mezi odpurcem a navrhovatelkou nebylo sporné, ze navrhovatelka vlastni honebni
pozemky v tizemi dotCeném stavebni uzavérou. V té souvislosti proto nebylo treba provadét
dokazovani.

Posouzeni véci soudem
Obecnd vychodiska

Uzemni opatfeni o stavebni uzavére predstavuje docasné opatfeni, jehoz smyslem je v
’ ’ . 7 Ve v
nezbytném rozsahu zakazat nebo omezit stavebni cinnost, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pripravované uzemné planovaci dokumentace nebo
jiného rozhodnuti ¢i opatteni v izemi, jimz se upravuje vyuziti Uzemi. Stavebni uzavérou
nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace (§ 97 odst. 1 a § 99 odst. 1 stavebniho zakona

2006).

Pro vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére stanovi § 97 odst. 1 stavebniho zakona
2006 tfi podminky:

. . 4 v/ 7/ v 4 4 Ve o o/ v

(i)  existence rozhodnuti o porizeni uzemné planovaci dokumentace ¢i jeji zmény,

(ii.)  zakazana, resp. omezena stavebni {innost by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované tzemné planovaci dokumentace,

(iii.) omezeni, resp. zakaz, stavebni linnosti je provedeno v nezbytném rozsahu,
a to jak prostorovém, vécném, tak i éasovém (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 6.
2011, ¢&.5.4 Ao 3/2011-103, ¢ 2396/2011 Sb. NSS, a ze dne 13.9. 2023,
&5 7 As 243/2022-48, odst. 14),

Z hlediska prezkoumatelnosti napadeného OOP je tak tfeba se zabyvat jeho duvody ve
vztahu k vySe vyjmenovanym tfem podminkam.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V té souvislosti je rovnéz nutné predeslat, ze cilem stavebni uzavéry je pouze to, aby stavebni
dinnost v reSeném Uzemi neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti Gzemi podle
Ve /4 / 4 4 Ve * v 4 / 4 4
ptipravovaného uzemniho planu ¢i jeho zmény. Uvedené vyplyva z charakteru stavebni
4 v M v 4 v 4 VeV v v o .. / 4 4 v 7.
uzavéry jako docasného opatfeni, pricemz podobné jako u jinych zatimnich opatreni je
divodem vydani stavebni uzavéry zajisténi realizace reSeni koneéného, které dosud nebylo
Ucinné prosazeno (rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 6 As 103/2022-16, odst. 12).

V fizeni o prezkumu stavebni uzavéry se proto neposuzuji divody, které obec vedou
k ptipravé nové tzemné planovaci dokumentace, byt by vici nim navrhovatel vznasel
sebepadnéj$i namitky (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.7.2014,
¢.j. 50 A 6/2014-74, a rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 6 As 131/2014-43).

Pfi vydavani stavebni uzavéry - a tedy ani pfi jejim soudnim prezkumu - nelze zkoumat,
zda je feseni pripravované vUzemnim planu spravné. Tyto otazky maji své misto
az v procesu pripravy Uzemniho planu, pripadné pfi jeho soudnim prezkumu (srov.
rozsudky NSS zedne 13.11.2014, ¢.5.7 As181/2014-34, ze dne 31.8.2021,
C.j. 4 As 14/2021-30, odst. 19, a ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 10 As 56/2022-33, odst. 17).

Obecnost odivodnéni opatfeni obecné povahy proto bude predstavovat zasadni
nezakonnost, pro niz je treba je zrusit, jen v krajnich pripadech, pokud by bylo natolik
nedostate¢né, ze by fakticky zcela chybélo (rozsudek NSS ze dne 11.11.2021,
¢.j. 1 As 226/2021-70).

Prizmatem vySe uvedeného soud posuzoval jednotlivé navrhové body.
Napadené OOP je prezkoumatelné

V prvé radé navrhovatelka namita, ze oduvodnéni OOP neobstoji. V navrhu konkrétné

zpochybnuje jednotlivé davody, které odpurce k prijeti OOP vedly. Argumentuje, ze (i.)

oborni chov zvéfe neni v rozporu se zajmem na ochrané prirody a krajiny, (ii.) existence
o ~ v/ 4 4 4 v e v/ v v/ 4 4

prvkt USES zfizeni obory nebrani a ze (ii.) v pfipadé zfizeni oploceni by nebyla

nezadoucim zpusobem omezena pruchodnost krajiny.

Pfi vyporadani tohoto navrhového bodu soud vysel z judikatury citované vyse, nebot je
M 4 / v/ v V5 B4 4 v . . 4 /v

na projednavany pripad plné priléhava. Ve strucnosti proto soud opakuje, ze tcelem

prezkumu OOP, které na vymezeném uzemi vyhlasuje stavebni uzavéru, neni dopodrobna

zkoumat, zda je regulace v pripravované zmeéné Gzemniho planu vécné spravna.

Shrnutymi tvrzenimi se pritom navrhovatelka fakticky snazi zpochybnit samotnou snahu
odptrce regulovat vystavbu oploceni na lesnich pozemcich ve zméné ¢. 2b izemniho planu.
/v v/ 4 v / 4 v 4 4 4 VvV 4
Jak ale soud vyse uvedl, v fizeni o prezkumu zemniho opatreni o stavebni uzavére neni
misto pro podrobné vyporadani téchto namitek, nebot se tak ma stat pfimo v procesu
pofizovani Gizemné planovaci dokumentace, resp. v pfipadném soudnim fizeni o navrhu na
4 v 4 v 4 v/ v 4 /v 4
jeji zruseni. V opacném pripadé by soud posuzoval dvakrat tytéz otazky.

Soud nicméné rozumi, pro¢ navrhovatelka formulovala navrh pravé timto zptsobem.
Odptrce totiz v odtivodnéni napadeného OOP podrobné vyjevil, pro povazuje za nutné
oborni oploceni na dotéeném izemi regulovat, ¢imz soucasné obhajoval jim chténou regulaci
ve zméné uzemniho planu. Soud se tedy k témto namitkdm vyslovi jen v rozsahu, v jakém
/ 4 o v 4 Ve 4 /4 4 4 v /v /4
se tykaji zduvodnéni pfijeti samotné stavebni uzavéry. Z nize uvedeného proto nelze bez
dalstho vyvozovat zavéry ohledné zakonnosti ptipravované regulace ve zméné izemniho
planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z hlediska prezkoumatelnosti OOP je rozhodujict, ze z néj vyplyvaji divody, pro které ma
odpurce hmotnépravni podminky podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona 2006 za splnéné.

Ve vztahu k prvai podmince z odavodnéni OOP vyplyva, ze odpurce prijal dne 23. 10. 2023
usneseni ¢. 2023/10 o porizeni zmény ¢. 2 Uzemniho planu. Nasledné dne 27. 5. 2024
usnesenim ¢. 2024/6 rozhodl o doplnéni obsahu zmény ¢. 2 o plochy ZL, jichz se tykal
zrusujici rozsudek zdejsiho soudu €. j. 59 A 10/2024-70. Poté odpurce zménu ¢. 2 rozdélil na
zménu ¢. 2a, jejimz Glelem je prevést izemni plan do jednotného standardu, a zménu ¢. 2b
obsahujici vécné feseni. Jejim pfedmétem je mj. stanoveni a Gprava regulativi pro oploceni
lesnich pozemk, mezi néz spadaji i pozemky navrhovatelky. S ohledem na doplnéni zmény
¢. 2 bzemniho planu a jeji nasledné rozdéleni a nedokonéené projednani navrhu zmény ¢. 2b
vydal odptirce napadené OOP (viz jeho str. 13).

K druhé podmince odpurce na stranach 4 a 5 OOP podotkl, ze pfipravovana zména ¢. 2b
Uzemniho planu podita s presnéjsim vymezenim regulativi tykajicich se moznosti ztizeni
oploceni lesnich ploch v nezastavitelném tizemi obce. Cini tak za ii¢elem ochrany Zivotniho
prostredi nezastavéné volneé krajiny a zachovani jeji celistvosti a prichodnosti pro volné zijici
organismy. Po zruseni Casti zmény ¢. 1 tzemniho planu kvili procesnim pochybenim ma
zména C. 2b Uzemniho planu provéfit a stanovit urcitou regulaci ve vztahu k umistovani,
resp. povolovani staveb oploceni na lesnich plochach tak, aby bez radného odivodnéni
nedoflo k poskozeni USES v disledku prezvéfeni, narueni celistvosti nezastavéné volné
krajiny a jeji pruchodnosti a k nezadoucimu omezeni vstupu do lesu (navic v turisticky velmi
cenné lokalité). Udelem OOP (stavebni uzivéry) je proto zamezit do doby projednani a
schvaleni zmény ¢. 2b nezadouci vystavbé oploceni lesnich ploch na zemi obce.

Konec¢né k odivodnéni rozsahu stavebni uzavéry z hlediska prostorového, vécného a
¢asoveého lze poukazat zejména na nasleduyjici pasaze OOP. Na jeho strané 14 odpuirce popsal,
ze z obecného zakazu vystavby oploceni na feSeném uzemi stanovil vyjimky vztahujici se na
udrzovaci prace, stavby oploceni lesnich ploch tykajici se zabezpecovacich prvku starych
dulnich dél a stavby oploceni ztizené vyluéné k ochrané lesnich porostt zejm. pred zvéfi (tj.
v v/ 4 4 v 4 Vv . / % \4 7 1
predevsim oplocenti lesnich Skolek a oploceni drevin vysazenych za (celem zalozeni USES),
VeV \4 7 7 / v v . v 4 4 M / . . . Vv v / .
pricemz musi jit vylucné o jednoradé oploceni z lesnického pletiva v kombinaci z drevénymi
kaly nebo bradly do vysky max. 2,2 m. Dale odpurce konstatoval, ze ze zakazu je mozné
. /.. 4 /I NV / 4 4 v 4
povolit vyjimku, ktera neohrozi cel sledovany stavebni uzavérou a ktera bude v souladu
s vefejnymi zajmy a zajmy obce a jejich obyvatel. Odpirce pfistoupil k vydani OOP, aby
efektivné ochranil Gzemi obce pfed nezadouci vystavbou oploceni, ktera by byla v rozporu
s pripravenou regulaci. Podle stavebniho zdkona 2021 je oborni oploceni drobnou stavbou
(nevyzaduje tak povoleni zaméru), tudiz odplrce nema jiny nastroj nez stavebni uzavéru
k ochrané svého Gzemi, nez nabude G¢innosti zména ¢. 2b izemniho planu. Do této doby je
také omezena doba trvani stavebni uzavéry (nejdéle ale na 6 let, jak obecné stanovuje i
stavebni zakon 2021). K Gzemnimu rozsahu stavebni uzavéry se odpurce vyjadril tak, ze se
tyka pozemkd, jejichz regulaci obsazenou v tzemnim planu zrusil soud rozsudkem
¢.j. 59 A 10/2024-70. V pripadé ostatnich lesnich ploch tato regulace stale plati, a proto neni
treba na né stavebni uzavéru vztahovat.

Soud konstatuje, ze OOP je prezkoumatelné. Ke kazdé podmince nutné pro soulad
(zemniho opatfeni o stavebni uzavére se zdkonem odpurce vyslovil prezkoumatelné zavéry.
Z vécného hlediska soud prezkoumava toto odavodnéni k navrhovym bodim az
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v souvislosti s tvrzenou neprimérenosti OOP, nebot s naplnénim zejména druhé a treti
podminky zce souvisi.

Ochrana prirody a krajiny je legitimnim diivodem pro docasné omezeni stavebni ¢innosti

Dale se soud vyjadii k davodum, které odpirce uvedl v odtvodnéni OOP v souvislosti
s ochranou prirody a krajiny. Nejdrive ale soud opétovné pripomina, ze tak ¢ini v rozsahu,
v jakém je to potfeba pro posouzeni zakonnosti napadeného OOP, tj. stavebni uzavéry.
Nepredjima tak, zda tyto ¢i obdobné divody obstoji i pfi pfipadném prezkumu zmény ¢. 2b
Gzemniho planu.

Predné je tfeba predeslat, ze odptrce vyhlasil stavebni uzavéru mimo jiné z davodu ochrany
zivotniho prostfedi nezastavéné volné krajiny, nenarusovani jeji celistvosti, zachovani
prichodnosti pro volné Zijici organismy a k predchazeni poSkozeni USES v désledku
prezvéreni. Rovnéz sledoval ochranu krajinného razu, ktery by mohl byt narusen velkym
oplocenym celkem. Ochrana téchto hodnot ptitom vyplyva z cila tzemniho planovani
(srov. § 18 odst. 1 a 4 ¢ § 43 odst. 1 stavebniho zakona 2006). Soud jiz pfi prezkumu
Gzemniho opatreni o stavebni uzavére, které odpurce vydal usnesenim ze dne 12. 5. 2021, ¢.
2021/5, a které podobné jako napadené OOP zakazovalo realizaci oplocent lesnich ploch v
nezastavitelném zemi obce, dovodil, Ze omezeni moznosti realizace staveb do doby vydani
nové Uzemné planovaci dokumentace z divodu ochrany vefejného zajmu na ochrané
zivotniho prostredi je zcela legitimni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2.
2022, ¢.j. 55 A 63/2021-107, odst. 102). To plati 1 v projednavaném pripadé.

Namita-li navrhovatelka, ze v pfipadé umisténi obory je jednodussi regulovat stavy zvére,
ktera jinak poskozuje lesni porosty, odkazuje soud na strany 19 a 20 odavodnéni OOP. Zde
se odpurce s naprosto totoznou namitkou navrhovatelky podanou v procesu pofizovani
OOP pellivé vyporadal. Sjeho argumentaci navrhovatelka nepolemizuje. Smyslem
soudniho prezkumu vsak neni podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, proto lze v ptripadech
shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného aktu odkazat na toto
oduvodnént (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27. 7. 2007,
¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012-47).

Soud se pritom s nazorem odpurce ztotoznil. Podle § 3 odst. 2 zakona o myslivosti je uzivatel
honitby povinen zajistovat v honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a
normovanym stavem zvere, které jsou urceny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti
o uznani honitby. Tato povinnost jej tizi, at je honitba oborou, ¢i nikoli. Existence obory
ma vliv pouze na ur¢eni normovanych stavli zvéte, ne na povinnost zajistit chov zvére ve
stanoveném rozmezi (srov. § 2 odst. 3 a § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 491/2002 Sb., o zptsobu
stanoveni minimalnich a normovanych stavii zvéte a o zatazovani honiteb nebo jejich ¢asti
do jakostnich ttid).

Podle § 32 odst. 5 lesniho zakona plati, Ze vlastnici lest, uzivatelé honiteb a organy statni
spravy lest jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly neptfimérené poskozovany zvéfi.
Zakon tuto povinnost stanovuje bez ohledu na to, zda jde o lesni porosty v obote. Vyhlasena
stavebni uzdvéra proto nema vliv na dodrzovani povinnosti, které navrhovatelce plynou
z pravnich predpist. Odpurce netvrdil, ze ,co nejvolnéisi pohyb zvére zajisti to, Ze nedojde k
okusu porostii“, jak tvrdi navrhovatelka. Odptrce zastava stanovisko, ze oborni chov zvéfe
vede k vétSimu tlaku na porosty, nez by tomu bylo pti volném pohybu zvéte. To soud
poklada za logické, nebot oborou je druh honitby s podminkami pro intenzivni chov zvére

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



60.

61.

62.

63.

14 51 A 88/2025

s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak uzpisobenym tak, ze chovana zvér z
obory nemuze volné vybihat [viz § 2 pism. j) mysliveckého zakona]. Soustredi-li se zvét na
mensim prostoru, prirozené existuje vyssi riziko poskozeni tamniho lesniho porostu.

Odptrce zohlednil i navrhovatelkou predlozené odborné vyjadreni ke zdravotnimu stavu
lesnich porostd v LHC Brazce ze dne 16.1.2023 zpracované Ing. J. C., Ph.D. Z néj plyne,
v 4 .V v % S A4 4 v 4 4 4 v
ze v hodnocené lokalité LHC Brazce, v niz se nachazi 1 Gzemi dotlené stavebni uzavérou,
v 4 4 vV v v/ M / vV Vv M i 4 v 4 4
pocetnost sparkaté zvére (predevsim jelena evropského) znemoznuje efektivni péstovani
lesnich porosti. Proto doporuduje nejprve objektivné zjistit pocetni stavy sparkaté zvére
v fesené honitbé, analyzovat myslivecky management (zejm. planovani a vysi lovu zvére) a
nasledné ,stanovit vst¥icné plany lovu zvére, které budou odpovidat cilové hodnoté s obledem na
snizeni neimérného tlaku spdrkaté zvére na lesni porosty” (viz Cast Zdvéry a doporuceni
odborného vyjadreni). Z tohoto posudku tudiz neplyne, ze by doporucenym fteSenim
k ochrané lesnich porosta bylo vylucné ztizeni obory, ale Gprava plant lovu zvéfe. Jen na
jeho zakladé proto nelze argumentovat, ze by samotné ztizeni obory nebo oploceni vedlo
k efektivni regulaci stava zvére.

Na vyse uvedeném nemohou nic zménit ani zavazna stanoviska méstského tradu ze dne
12. 4.2021, & j. MEUPB 34311/2021/OZP/Dan, a krajského Gfadu ze dne 7. 12. 2020,
¢.j. 168219/2020/KUSK. Sama navrhovatelka uvadi, ze se jednalo o zavazna stanoviska
vydana pro ucely rizeni o povoleni ke zfizeni obory. K vlastnimu procesu projednani navrhu
OOP se vSak nevztahuji. Navrhovatelka zaroven netvrdi, ze by doslo k vydani rozhodnuti
o povoleni ke zfizeni obory, az na zakladé kterého by mohla dovozovat pfipustnost zaméru
a od kterého by mohla odvozovat své legitimni o¢ekavani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
2.11.2022, ¢.j. 10 As 175/2022-87, odst. 22, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
9.12.2022,¢. 5. 55 A 71/2022-205, odst. 41).

Nadto se odkazované zavazné stanovisko krajského uradu tykalo posouzeni, zda je zamér
ptipustny z hlediska uplatnovani cila a dkolt tzemniho planovani a z hlediska souladu s
politikou uzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci, tedy zejména s Gzemnim
planem obce ve znéni pred jeho zménami. Proto z néj nelze vyvozovat zavéry k pripustnosti
’ . [ .. o v/ .. v/ v
omezeni realizace oploceni mj. 1 z duvodu ochrany ptirody a krajiny, pripadné k OOP,
jehoz Gcelem je zajistit, aby nebylo znemoznéno budouci vyuziti tzemi podle Gzemniho
4 v /7. 4 v . 4 4 v v 4 4 . v /
planu obce ve znéni jeho aktualné projednavané zmény ¢. 2b. Zavazné stanovisko meéstskéeho
Gradu ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. MEéUPB 34311/2021/OZP/Dan, navrhovatelka soudu ani
nedolozila. Jeho obsah ale neni pro vyse uvedené ve véci rozhodujici.

Odptirce v odivodnéni rozhodnuti o namitkach reagoval i na navrhovateldiny argumenty
stran pruchodnosti krajiny a jejich pozemkd. Na stranach 18 a 19 OOP vysvétlil, Ze omezeni
vstupu do lesa se netyka jen lidi, ale ze se snazi pfedchazet fragmentaci krajiny a omezeni
prostupnosti izemi 1 s ohledem na zvitata (stfedni a velké obratlovce). Tém vstupy do obory
nepomohou. V té souvislosti pfipomnél, Ze USES je soustavou ploch (biocenter) vzijemné
propojenych riazné Sirokymi pasy (biokoridory), kterd umoznuje prezivani volné zijicich
organismu a jejich migraci krajinou. Této migraci a propojeni by velké prekazky, jako je
rozsdhlé oborni oploceni, branily. S odkazem na Metodiku vymezovani USES dodal, Ze
ochrana Gzemi pred realizaci rozsahlého oborniho oplocent je legitimni. Na stranach 10 a 11
OOP dale citoval Koncepci ochrany ptirody a krajiny Sttedoceského kraje na obdobi 2018~
2028, ktera z hlediska prostupnosti krajiny shledava za problematické mj. oborni chovy
zvéfe a vyjmenovava negativni dopady fragmentace krajiny pro volné zijici organismy.
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Tyto zavéry ma soud za racionalni. Navrhovatelka s nimi v ndvrhu nepolemizuje. Setrvava
jen natom, ze zfizeni oploceni na jejich pozemcich nepovede ke snizeni pruchodnosti
krajiny s ohledem na existenci pruchodt (z kontextu plyne, ze jimi navrhovatelka minila
brany a branky pro navstévniky). Nicméné vzhledem k durazu odpurce na prostupnost
Uzemi 1 pro zvifata odivodnéni OOP i v tomto rozsahu obstoji, a to i se zohlednénim tvrzeni
navrhovatelky o zachovani prachodnosti obory pro lidi.

K zavaznému  stanovisku = méstského  dfadu  ze  dne 13. 8. 2021,
¢. j. MeUPB 69271/2021/OZP/Kor, plati jiz vyse uvedené v odst. 61. Nadto k nému soud
podotyka, ze se tyka souhlasu ke zruseni jedneé stezky/pésiny vedouct skrze lesni pozemek
parc. ¢. 186/1 podle § 63 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Vénovalo se tak
pruchodnosti izemi pouze pro lidi, nikoli jeho prostupnosti pro volné zijici zivocichy. Ani
toto zavazné stanovisko proto nemuze zvratit zavéry odpurce.

Navrhovatelka dale zminuje, ze zadny z dotCenych organt v procesu porizovani OOP
neshledal oborni chov na jejich pozemcich nepfipustnym a v té souvislosti nevyjadril obavy
z omezeni pruchodnosti krajiny.

Ani této namitce nemohl soud prisvédcit. Predmétem posouzent ze strany dotenych organt

byl totiz navrh OOP. Dotcené organy konkrétné hodnotily, zda jim zavadéna regulace neni
4 v / . /. 4 4 v Ve v v

v rozporu s chranénymi zajmy. K takovému zavéru pritom nedospély. Naopak, vsechny

dotéené organy, které se do procesu porizovani OOP zapojily, s navrthem OOP vyslovily

svuj souhlas, resp. neshledaly jeho nepripustnost. Predmétem jejich posuzovani tak vibec

nebyl zamér ztizeni oborniho chovu na reseném Gzemi.

Navic neni pravdou, ze by zadny dotéeny organ nevyslovil obavy z omezeni pruchodnosti
krajiny. Krajsky Grad v koordinovaném stanovisku ze dne 23. 8. 2024, ¢ .
107534/2024/KUSK, jako organ ochrany pfirody v odivodnéni ptimo upozornil, ze
v feseném uzemi nesmi dochazet k povolovani staveb a zafizeni, které by mohly ohrozit
migra¢ni funkce migraéntho koridoru ¢. 140 biotopu vybranych zvlasté chranénych druha
velkych savct, ktery se zde nachazi. To dle krajského ufadu znamena, ze zaméry (myj. i
oploceni), které mohou zhorsit kvalitu biotopu v disledku omezeni pruchodnosti
migracniho koridoru pro cilové druhy, jsou povazovany za skodlivy zasah do jejich
prirozeného vyvoje, coz zakazuje § 50 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Rovnéz
konstatoval, ze vzhledem k existenci biocentra RC 856 Na altanku je nutné respektovat
plochy a koridory USES jako nezastavitelné svyuzitim pro zvySeni biodiverzity a
ekologické funkce krajiny.

Citované stanovisko krajského tfadu tudiz nekoresponduje s tvrzenimi navrhovatelky, a
naopak podporuje diivody, na kterych OOP stoji.

Navrhovatelka nasledné polemizuje s ¢asti odtivodnéni, v niz mél odpurce uvést, ze ,chce
zabranit neopravnénému omezeni vstupu do lesi“. V navaznosti na to se navrhovatelka brani,
\4 /. 4 v Ve 4 \4 4 o
ze na svych pozemcich vzdy hospodarila v souladu se zakonem a ze pravo vstupu do lest
zakotvuje § 19 lesniho zakona.

V tomto ptipadé ale navrhovatelka zjevné doslovné pfevzala znéni namitek podanych proti
navthu OOP. Odptrce ale navrh odtvodnéni OOP pravé na zdkladé namitky
navrhovatelky upravil a nastrané 5 upfesnil, ze OOP sleduje mj. to, .aby nedoslo k
nezadoucimu omezeni vstupu do lesii (zvyraznéni doplnil soud). Na strané 19 OOP k tomu
konstatoval, ze slovo ,neopravnény“ nahradil terminem ,nezidouci, aby predesel
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zbyteénym sporim. Mél za to, ze vytvafeni velkych oplocenych ploch je v rozporu se
zamezenim fragmentace krajiny a zajisténim vstupu do lesi za Gcelem rekreace (diky
existenci turisticky velmi vyznamné lokality). Jelikoz lesni zdkon umoznuje volny vstup do
lest, je omezeni tohoto vstupu dle odptrce nezadouct.

Odptrce tedy i tuto namitku priléhavé vyporadal. Soud proto nepoklada za nutné se blize
zabyvat argumentaci, ktera nesouvisi s vyslednym znénim OOP.

Vzhledem k tomu, ze oploceni obor je podle stavebniho zakona 2021 drobnou stavbou
nevyzadujici povoleni, povazuje soud za vhodné upresnit, ze 1 stavby ve volném rezimu
museji byt v souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci nebo s platnym Gzemnim
v .. , e o (Y v s
opatrenim. Pokud by ji stavebnik provedl v rozporu s nimi, je to divod k jejimu odstranéni
[viz § 250 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona 2021]. Neni pfitom vylouceno, ze Gizemné
planovaci dokumentace po koordinaci vefejnych a soukromych zajma v dotéeném Gzemi
s ohledem na mistni podminky vylou¢i ¢i omezi provadéni staveb, které by jinak povoleni
stavebniho Gradu nevyzadovaly. Zména Gzemniho planu tak muze stanovit, zda a za jakych
4 4 4 v v/ 4 M 4 4
podminek bude v konkrétni plose ptipustné umistovat stavby oborniho oploceni.

Soud nespatfuje nic problematického ani v tom, ze odptirce na stranach 6 az 10 OOP citoval
z vice odbornych zdroju, kterymi dokladal riziko prezvéreni v oborach a v dusledku toho
vVv/ A% 4 4 4 M / . M / v 4
Vys$$i zatizeni pro tamni lesni porost (zejména jeho bylinné a kefové patro). Navrhovatelka
ma sice pravdu, ze na zakladé negativni praxe v jinych oborach nelze usuzovat na potencialni
v 4 4 4 4 v * o */ / Vv / v i / v o M Ve
porusovani pravnich predpist i v ji zamyslené obore. Nicméné odpurce logicky podlozil
poznatky z hospodareni v existujicich oborach své obavy z dopadt ztizeni oborniho chovu
/. 4 v / 4 4 v o 4 v / v/ v v/ \4 M
na Uzemi dotleném stavebni uzavérou. Odptrcem uvadéné priklady svédci o tom, ze je
namisté prinejmensim provérit pripustnost oborniho oploceni v tizemi, jehoz se tyka zména
v / 4 4 4 /.7 v o i / M
¢. 2b Uzemniho planu. Navic navrhovatelka nenamita, ze by odpurcem citované zdroje
4 *.V Ve Vv .. / o 4 / Ve Ve /4
neodpovidaly realité ¢i ze by z jiného davodu byly nespravné ¢i nepouzitelné. Soud proto
nevidi divod, pro¢ by na né odpurce nemohl odkazat k podpore své argumentace.

Zavérem tohoto okruhu navrhovych bodli navrhovatelka argumentuje, ze prvky USES
pausalné nevyluduji zfizeni oborniho oploceni na jejich pozemcich a ze ani v minulosti
nebranily vydani kladnych stanovisek dotéenych organt k jejimu zaméru realizovat oboru.

Ani tato namitka neni dtvodna.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny se ochrana pfirody a krajiny
podle tohoto zidkona zajistuje zejména ochranou a vytvifenim Uzemniho systému
ekologicke stability krajiny.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny se izemnim systémem
ekologické stability krajiny rozumi vzijemné propojeny soubor prirozenych i
pozménénych, avSak ptirodé blizkych ekosystémt, které udrzuji ptirodni rovnovahu.
RozliSuje se mistni, regionalni a nadregionalni systém ekologické stability.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny mj. plati, ze ochrana systému ekologické
stability je povinnosti vSech vlastnikl a uzivateli pozemku tvoricich jeho ziklad; jeho
vytvareni je vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemk, obce 1 stat.

Vv . / 7. /4 v / 4 4 M 4 *1° ’ 4
Jiz z citovanych ustanoveni je patrné, ze uzemni systém ekologicke stability sehrava
/ /. Ve v v/ . . [ /v 4 Vo /4
vyznamnou ulohu pfi ochrané prirody a krajiny. Proto je také jeho vytvareni ve verejném

/e 7 e o . 4 /v 4 4 *eV_V v
zajmu. Vlastnici pozemkd, obce i stat tudiz museji dbat na to, aby byly zajistény vsechny
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predpoklady pro to, aby plnil svou tlohu. V kontextu projednavaného pripadu lze zejména
zdliraznit, ze se jedna o vzijemné propojeny soubor ptfirozenych i pozménénych, avsak
pHrodé blizkych ekosystémt. Odptirce proto spravné p¥ipomnél, Ze USES je soustavou
ploch (biocenter) vzijemné propojenych rtzné Sirokymi pasy (biokoridory), ktery
umoznuje prezivani volné zijicich organismu a jejich migraci krajinou (viz strana 18 OOP).

V Metodice vymezovani USES, z niz odpurce na stranach 18 a 19 OOP rovnéz vychazel,
se s ohledem na vyse uvedené konstatuje:

LIdedlem pro dosaZent funkéni spojitosti USES je p#i uplatnéni vsech zakladnich principi
vymezovini prostorové spojitého (tj. iizemné neprerusovaného) USES. V redlné krajiné vsak
dosazeni absolutni prostorové spojitosti USES neni mozné. Urcity vliv na prostorovou
spojitost USES mohou mit privodni podminky (zejména piivodni migracni bariéry), zdsadni
vliv pak maji zpisoby vyuZiti krajiny clovékem (zejména antropogenni migracni bariéry)...
Diisledkem existence uvedenych systémi a bariér v krajiné je nevybnutelnost jejich urcitych
prostorovych stéetii se siti USES, kterd miize zpiisobovat (a redlné také v Fadé pripadii
zpiisobuje) prostorovou nespojitost ve vymezent skladebnyich &ist{ USES... Za umélé migracni
bariéry jsou nékdy povazoviny i rizné formy obrazeni & oploceni riizné rozsablych ploch ¢
vizemi. Zatimco v zastavénych vizemich sidel jde zpravidla o dloubodobé stabilizovana
obrazeni &i oplocent s podstatnym vlivem na vymezovini USES, jebo funkénost a pFipadné i
Prostorovou spojitost... v nezastavénych sizemich (ve volné krajiné) lze na obrazeni a oploceni
pohlizet jako na bariéry viceméné docasné, bez trvalejsiho vlivu na funkcni a prostorovou
spojitost USES. P¥padnou potFebu vybnout se s trasovinim vétvi USES a vymezenim jejich
jednotlivych skladebnych Cisti obrazenym (oplocenym) vizemim je tieba posuzovat vZdy
individudlné, v kontextu vsech zdkladnich principii vymezovini USES, dcelu obrazeni
(oploceni) a specifik konkrétnich sizemi.”

Z citované metodiky plyne, %e absolutni prostorova spojitost USES v krajiné neni relné
dosazitelna, protoze ji vzdy narusuji pfirodni 1 uméle vytvorené bariéry. Tyto prekazky
zpusobuji nespojitost skladebnych ¢asti systému a je nutné s nimi politat pri jeho
vymezovani. Zvlastni pozornost je treba vénovat zejména oplocenym plocham, kterée v
zastavénych tzemich predstavuji dlouhodobeé a stabilni bariéry s vyznamnym vlivem na
funkénost USES, zatimco ve volné krajiné jde spife o prekirky docdasné. Proto je dle
metodiky nezbytné vymezovat jednotlivé prvky USES individualné, s ohledem na jeho e,
lokalitu a zakladni principy vymezovani, aby byla zachovana co nejvyssi funkéni spojitost
systému.

Soud na zékladé toho dovozuje, Ze v pHpadé jiz existujictho USES, je tfeba i pHpustné
vyuziti ploch, které do dotéeného izemi spadaji, hodnotit vzdy individualné s prihlédnutim
ke specifikim tohoto Gzemi. S navrhovatelkou se proto soud ztotoztiuje do té miry, ze
existence USES pau$alné nevylutuje zizeni oborniho oploceni. Nicméné stavby oploceni
mohou predstavovat bariéru v krajiné, kterd omezi funkénost USES na daném tzemi (k
tomu viz zavéry krajského radu v koordinovaném stanovisku ze dne 23. 8. 2024, ¢. ;.
107534/2024/KUSK, v odst. 68 vyse). Je proto tieba peclivé vazit jeho rozsah, Gcel a
umisténi. To vse jsou ale otazky, které museji byt posouzeny az v procesu pofizovani zmény
¢. 2b izemniho planu. Neni tkolem napadeného OOP je definitivné vytesit. Nicméné
vzhledem k riziku, které mohou oploceni pro funkénost USES piinést, soud povaZuje za
legitimni, pokud OOP docasné omezi jejich vystavbu az do pfijeti zmény ¢. 2b dzemniho
planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Namita-li navrhovatelka, e USES nebranil vydani kladnych stanovisek dotéenych organd,
prestoze na jejich pozemcich existoval jiz v dobé podani zadosti o verejnopravni povoleni
ke stavbé oborniho oplocenti, opét soud odkazuje na odivodnéni v odst. 61 vyse. Nad ramec
toho dodav4, e zménou & 2b maji byt prvky USES na jejich pozemcich vyrazné rozsiteny.
Veskerou stavebni ¢innost proto bude tfeba posuzovat v tomto novém kontextu.

OOP navrhovatelce nebrani v dodrZovani zikonnych povinnosti

V dal$im navrhovém bodu navrhovatelka tvrdi, ze OOP je v rozporu s verejnym zajmem

v v/ .. \4 4 4 4 \4 4 4 4 / M 4 v
na ochrané pfirody a krajiny a ze ji brani v dodrzovani zakonnych povinnosti ohledné
hospodareni v lese.

Soud se v rozsahu uplatnénych namitek zabyval hodnocenim oduvodnéni napadeného OOP
a shledal, Ze odpircem prezentované divody pro omezeni vystavby oploceni na feseném
Gizemi stavebni uzavérou jsou legitimni a racion4lni. Z4dn4 z navrhovateltinych vytek je
relevantné nezpochybnila. Jiz proto soud odmita premisu, ze je OOP v rozporu se zajmem
na ochrané prirody a krajiny. Navrhovatelka nevznesla zadny padny argument, ktery by
svéddil o opaku. Sama uvadi, ze na svych pozemcich jiz v soudasnosti hospodari v souladu
slesnim zakonem a schvalenym lesnim hospodafskym planem. Dosavadni neexistence
oborniho oplocent ji tak v tom o¢ividné nebrani.

Soudu neni zfejmé, v ¢em by mélo OOP navrhovatelce znemoznit dodrzovani konkrétné
§ 32 odst. 1, 5 a7 lesniho zakona. Soud pfipomina, ze OOP obsahuje mj. vyjimku pro stavby
oplocenti ztizené vyluéné k ochrané lesnich porostt zejm. pred zvéri (tj. predevsim oploceni
lesnich $kolek a oploceni dfevin vysazenych za Glelem zaloeni USES). OOP tudiz
navrhovatelce umoznuje, aby ztizovala oploceni za ucelem ochrany lesnich porosta, tedy
aby lesni porosty chranila pred zvéri, pripadné skodlivymi ¢initel, jak ji uklada § 32 odst. 1
a 5 lesntho zakona. Pokud by pfeci jen povazovala tuto vyjimku za nedostatecnou, je
opravnéna pozadat odpurce o individualni vyjimku ze stavebni uzavéry. Ten by podle ¢l.
V OOP prihlizel mj. k tomu, zda je povoleni vyjimky v souladu s vetejnymi zajmy, kterym
ochrana lesa nepochybné je.

Navrhovatelka ani nepriblizuje, pro¢ by ji mélo OOP omezovat ve vykonu myslivosti
v honitbé, do niz jsou jeji pozemky zarazeny. Soud se nadto k této otazce vyjadril jiz v odst.
58 a 59 vyse, na které odkazuje. Stru¢né receno, existence obory neni nutnou podminkou
pro vykon myslivosti. Pripustnost zfizeni obory je pak treba zhodnotit s ohledem na dalsi
Vo / /e / 4 v A Vo 4 . 4 Ve Ve 4 4
verejné zaymy v Uzemi, k ¢emuz jisté i vzhledem k namitkam navrhovatelky pti pofizovani
v v / 4 ’ . . 4 / A 4 o /
zmény C. 2b Gzemniho planu dojde. Ani tento navrhovy bod tudiz neni dtvodny.

OOP neni diskriminacni
Soud dale nedospél k zavéru, ze by OOP bylo diskriminaéni.

Zménou ¢. 1 Gizemniho planu obec zménila podminky pro vyuziti plochy ZL - Lesy. Jako
pripustné v ni stanovila pouze stavby oplocent ,,z¥7zené vylucné k ochrané lesnich porostii zejm.
pred zvéri (1. predevsim oplocent lesnich skolek a oploceni drevin vysazenych za iicelem zaloZeni
zemniho systému ekologické stability), pricemZ musi jit vylucné o jednoradé oploceni z lesnického
pletiva v kombinaci z dievénymi kily nebo bradly do vysky max. 1,6 m“. Za nepfipustnou
naopak oznacila jakoukoli stavbu nebo ¢innost neuvedenou v hlavnim a pfipustném vyuziti,
zejména skladky a veskeré ,stavby oplocent jiné nez pripustné, predevsim je nepripustné oploceni
slouzici pro oborni, farmovy a podobny chov zvére®.
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Zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 59 A 10/2024-70 zménu ¢. 1 izemniho planu zrusil ve vztahu
k pozemkum p. ¢. 55, 178/1, 183/2, 184, 185, 186/1, 261, 317, 323, 328, 329, 330, 331, 332/1,
334/1 a 1035, ve vyroku textové Casti v rozsahu, v némz byly v plose ZL - Lesy stanoveny
tyto regulativy:

4 M v/ / Ve / v 4 /v 4 4 v 4 v/ 7/
a) v ramci pripustného vyuziti ve treti odrazce ke stavbam oploceni ve znéni: ,z7izené
/ v v v / o N 4 vVv/ . 4 v/ / / vV
vylucné k ochrané lesnich porostii zejm. pred zvéri (tj. predevsim oploceni lesnich skolek a
oplocent drevin vysazenych za iicelem zaloZeni vizemniho systému ekologické stability),
pricemz musi jit vylucné o jednoradé oploceni z lesnického pletiva v kombinaci
z dievénymi kily nebo bradly do vysky max. 1,6 m“ a

b) v ramci neptipustného vyuziti v prvni (a jediné) odrazce ve znéni: ,stavby oploceni
jiné neZ pripustné, predevsim je nepripustné oploceni slouzici pro oborni, farmovy a
podobny chov zvére“.

Obec se rozhodla regulaci zrusenou soudem na vyse uvedenych pozemcich opétovné zavest,
resp. provérit pripustnost oploceni na nich, a to pravé zménou ¢. 2b tizemniho planu. Za tim
Ucelem vydala prezkoumavané OOP, které se dotyka uzemi, ve vztahu k némuz soud shora
specifikovanou regulaci zrusil. OOP proto neni diskrimina¢ni, pokud dopada pouze na
pozemky navrhovatelky. Soud nicméné na tomto misté nepredjima, zda se ve vztahu
k navrhovatelce jedna o omezeni priméreneé. Jinou otazkou totiz je, zda v dobé vydani OOP
stale trvala potfeba omezit vystavbu oploceni na pozemcich navrhovatelky v celé jejich siri
(k tomu viz nize).

Nicméné je zjevné, ze stavebni uzavéra se vztahuje pravé jen na pozemky navrhovatelky
z duvodu, ze ve vztahu k témto pozemkum soud regulativy tykajici se oploceni zrusil.
Odpurce priléhavé argumentuje, ze na vSechny ostatni pozemky patfici do plochy ZL - Lesy
se omezeni vystavby oploceni vztahuje podle tzemniho planu ve znéni zmény ¢. 1. Neni tak
pravdivé tvrzeni, ze na ostatnich lesnich pozemcich muze vznikat oborni oploceni nebo i
oploceni zahrad a sadt. Stavaji znéni Gzemniho planu je vylucuje, nebot pripustné jsou pouze
stavby oploceni ztizené vylucné k ochrané lesnich porosta zejm. pred zvéri do vysky max.
1,6 m. V téchto intencich odpurce shodnou namitku navrhovatelky vyporadal na strané 18
OOP. Adekvatni odavodnéni, pro¢ se OOP vztahuje jen na pozemky navrhovatelky, tedy
v OOP nechybi.

Pro uplnost soud podotyka, ze rozsudek ¢. j. 59 A 10/2024-70 zrusil zménu ¢. 1 1 ve vztahu
k pozemkim parc. ¢. 55, 183/2, 184 a 1035, které ve vyc¢tu pozemki dotéenych OOP chybi.
Prvné tfi jmenované jsou nyni jednim pozemkem parc. ¢ 184, ktery spoluvlastni
navrhovatelka. Pokud se jej OOP netyka, nelze to vaimat jako indicii o jeho diskriminacnim
charakteru ve vztahu k navrhovatelce. Pozemek parc. ¢. 1035 jiz samostatné neexistuje.

Ostatné soud v tomto ohledu navrhovatelce neptisvéddil jiz pri prezkumu prvni stavebni
uzavéry, kterou odptirce reguloval vystavbu oploceni na jejich pozemcich. Predné vysvétlil,
ze se tehdejsi stavebni uzavéra dotkla i celé fady pozemkd jinych vlastnikt. Necilila tedy jen
na navrhovatelku. Ulelovost stavebni uzavéry nespatfoval ani v tom, Ze ji odplrce zamezil
’ 7/ 4 4 ’ v / Ve / v
ve vydani Gzemniho rozhodnuti k zaméru, ktery nebyl v souladu s porizovanou tzemné
’ 4 4 / IV Ve . ’ /4 Ve / / 4 v v 4
planovaci dokumentaci a ktery by ztizil ¢i zamezil planovanému vyuziti tzemi. Prekazeni
stavebniho zaméru stavebnika totiz neni ,naschvilem®, nybrz dasledkem, jenz plné
71/ /7 v 4 4 /v /1 /. 4 v 4 4 4 vV .
odpovida zakonem predvidanému Gcelu a cili izemniho opatfeni o stavebni uzavére (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2022, ¢. . 55 A 63/2021-107, odst. 99 a 100).
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Tyto zavéry jsou pouzitelné i ve vztahu k OOP. To sice reguluje jen pozemky
navrhovatelky, ale je tomu tak z dtivodu, Ze regulaci omezujici vystavbu oploceni na lesnich
pozemcich ostatnich vlastnikt obsahuje nyni G¢inny tzemni plan. Stejné tak plati, ze pokud
kvali OOP nemuze navrhovatelka realizovat svlyj zamér oborniho oploceni, nelze v této
skutecnosti shledavat diskriminaci navrhovatelky, nebot stavebni uzavéra ma zamezit
zamérum, které by byly v rozporu s pfipravovanou izemné planovaci dokumentaci. Tato
namitka proto neni divodna.

Odprirce neobchdzi rozsudek ¢ j. 59 A 10/2024-70

Navrhovatelka dale namita, ze se odpurce snazi obejit rozsudek ¢. j. 59 A 10/2024-70 a
vzkfisit regulaci, kterou zdejsi soud oznacil za nezakonnou.

Pro vyporadani této namitky je stézejni, jaké divody soud vedly ke zruseni ¢asti zmény ¢. 1
Uzemniho planu.

Z rozsudku ¢. j. 59 A 10/2024-70 vyplyva, ze soud tuto zménu ve vymezené Casti zrusil
podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. zduvodu podstatného
poruseni ustanoveni o procesu porizovani uzemniho planu, které soucasné zapticinilo 1 jejt
neprezkoumatelnost. Obec totiz neptistoupila k druhému opakovanému vefejnému
projednani, prestoze po prvnim opakovaném vefejném projednani konaném o navrhu
zmény €. 1 doslo ve vztahu k plose ZL - Lesy k zasadni Gpravé navrhu. V dasledku toho
navrhovatelka nemohla uplatnit k vysledné regulaci namitky, a obec se tak nezabyvala
relevantnimi otazkami souvisejicimi zejména s jeji pfimérenosti (viz odst. 55-59 a 62-65
rozsudku ¢. j. 59 A 10/2024-70).

Soud tedy nezrusil cast zmény €. 1 tzemniho planu proto, ze by ji zavadéneé regulativy shledal
ve vztahu k pozemkim navrhovatelky nezakonnymi ¢i nepriméfenymi. Soud ji zrusil
zduvodu procesni vady, ktera mu nakonec zabranila i vtom, aby namitky stran
primérenosti a zakonnosti regulace oploceni na pozemcich navrhovatelky mohl vyporadat.
Navrhovatelka se proto myli, tvrdi-li, ze cilem OOP, resp. zmény ¢. 2b uzemniho planu, je
pouze prevzit ,obsabh, ktery soud jiZ shledal rozpornym se zakonem®. K takovému zavéru soud
nedospél. Odptirce tudiz nemuze postupovat nezakonné ¢i v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem soudu jen proto, ze se pokousi prijmout podobnou regulaci. Jeji zakonnost a
priméfenost bude moci soud posoudit az na zakladé pripadného navrhu navrhovatelky na
zruseni zmeény C. 2b Gzemniho planu po nabyti jeji G¢innosti.

Navrhovatelkou odkazovany rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. 3 As 148/2024-41, neni
pro projednavanou véc priléhavy. NSS v ném posuzoval, zda muze byt nezikonnym
zasahem nedinnost obce spodivajici v nevydani zmény Gzemniho planu poté, co jeho ¢ast
zrusil krajsky soud, a na pozemcich tamniho navrhovatele tak bylo tzv. ,bilé misto®.
V nynéj$im pripadé ale soud rozsudkem ¢. j. 59 A 10/2024-70 casteéné zrusil zménu
Gzemniho planu, nikoli Gzemni plan samotny. V disledku toho ve vztahu k pozemkim
navrhovatelky plati izemni plan ve znéni pfed Glinnosti zmény ¢. 1 Gzemniho planu.
Nevzniklo na nich tzv. ,bilé misto“. K tomu by doslo, pokud by soud zrusil ¢ast zcela
nového Gzemniho planu, ktery nahradil pivodni Gzemni plan (viz rozsudek ¢&. j. 3 As
148/2024-41, odst. 24).

Jelikoz se navrhovatelka v fizeni sp. zn. 59 A 10/2024 domohla zrusenti ji sporované regulace
(byt pro procesni pochybeni), obnovily se regulativy podle ptivodniho znéni izemniho
planu, které dle vseho navrhovatelka nepokladala za problematické. Soudu tak neni ztejmé,
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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jakym zptsobem by méla obec reflektovat zmény vyvolané rozsudkem ¢. j. 59 A 10/2024-
70, kterych by se chtéla navrhovatelka domoci zalobou na ochranu prfed nezikonnym
zasahem ve smyslu zavéra rozsudku ¢. j. 3 As 148/2024-41. Jak soud vyse odavodnil, toliko
fakt, ze se obec pokous$i novou zménou Gzemniho planu pfijmout podobnou regulaci,
nezakonnost nezaklada.

Navrhovy bod neni dtvodny.
OOP je v Cisti svého tzemniho rozsabu v rozporu se zdsadou primérenosti

Soud nasledné pristoupil k posouzeni, zda je OOP v souladu se zasadou priméfenosti.
Navrhovatelka namita, ze OOP v testu proporcionality neobstoji a ze se jim odptirce blize
nezabyval.

Soud se otazkou primérenosti prijatého feSeni muze zabyvat jen za predpokladu, ze
navrhovatel v procesu pofizovani opatreni obecné povahy podal namitky. V opa¢ném
ptipadé by totiz odpurce nedostal prilezitost se k primétenosti zasahu do prav navrhovatele
vyjadfit v kontextu jeho individualizovanych tvrzeni, a soud by tak o této otazce rozhodoval
,v prvai linii“. Tim by neptipustné nahrazoval ¢innost potizovatele opatfeni obecné povahy,
resp. odpurce (srov. napr. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
2/2010-116. ¢. 2215/2011 Sb. NSS, rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014, C.j. 6 Aos 3/2013-29, a
ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 181/2014-34, a dale nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze navrhovatelka namitky proti navrhu OOP uplatnila.
Nejprve v nich shrnula vyvoj regulace dotéeného tzemi. Poukazala na to, ze odpurce
navzdory zavérum rozsudku . j. 59 A 10/2024-70 rozhodl o zahajeni fizeni o pofizeni zmén
¢. 2a a ¢ 2b Gzemniho planu, proti kterym navrhovatelka brojila namitkami (zejména
nesouhlasila s omezenim oborniho chovu na jejich pozemcich). Dle navrhovatelky obec tyto
4 M b 4 /4 vV / . 4 4 v v

namitky reflektovala, nebot v navrhu pro opakované vefejné projednani zmény ¢. 2b od
sporované regulace v plose LU - lesni vSeobecné v podstaté upustila. Nasledné se ale odptirce
presto rozhodl pfijmout OOP s tim, ze zpusob regulace lesnich pozemkd je nejasny. To ale
navrhovatelka vnimala tak, ze odpurce nepripustné Cini veskeré mozné kroky k tomu, aby
./ 4 M v/ o/ IR o /v / ’1° 4 v /

ji zabranil ve vyuzivani jejich pozemkt k zamyslenému cili. Nasledné se text podanych
namitek k navrhu OOP v zasadé shoduje s navrhem na zruseni OOP podanym k soudu,
avsak s vyjimkou casti VIII navrhu, ktery se podrobnéji tyka namitané neptimérenosti OOP
a ktery v namitkach absentuje.

Jelikoz navrhovatelka nebyla v namitkach proti navrhu OOP tak konkrétni jako v soudnim
fizeni, tézko mtze odptrci vytykat, Ze Gvahy stran pfiméfenosti OOP blize nerozvadi. Na
druhou stranu tento fakt soudu neznemoztiuje, aby proporcionalitu pfijatého feSeni
zkoumal. Lze totiz odkazat na zavéry rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 As 65/2019-29,
v némz NSS dovodil: ,[Plokud dotcend osoba dle § 52 odst. 2 stavebnibo zdkona poda proti
navrbu izemniho planu konkréni namitky, v nichZ zpochybriuje navrhované veseni s poukazem
na zdasah do konkrétnich prav ¢i chranénych zajmii, je na odpirci, aby zasah do téchto prav
v rozhodnuti o ndamitkdach oduvodnil. Tyto diavody musi byt samy o sobé primérené
(proporciondlni) zdsabu do prav, a to bez obledu na skutecnost, zda dotéenda osoba v namitkdch
vyslovné pojem ,primérenost pouzila ¢i nikoliv. Stejné tak je nepripustné, aby tyto diivody byly
Vi1 dotcené osobé diskriminacni. Nejednd se pritom o situaci, kdy by mél soud hodnotit otdzky,
ke kterym se odpiirce v procesu sizemniho planu nevyjadril. Odpirce divody funkcnibo zarazeni
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pozemkii stéZovatelky v odivodnéni rozhodnuti o namitkdch predestrel. Pravé ve vztabu k témto
divodiim je tieba zkoumat, zda je zvolené 7eseni primérené a zda nedochazi ke svévolnym
rozdilim v zachdzeni se srovnatelnymi pozemky v veseném iizemi.“ (viz odst. 21 citovaného
rozsudku).

Jak vyplyva z vyporadani predchozich navrhovych bodu, odpirce napadené OOP pomérné
podrobné odavodnil. Soud proto mohl posoudit, zdali se jedna o divody primérené zasahu
do prav navrhovatelky.

Soud vs$ak predesila, ze posuzovani primérenosti regulace u daného typu opatfeni obecné
/ 4 v 4 4 4 vV . v vVv/ v v 4 /
povahy - Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére - je ponékud uzsi nez u opatteni obecné
povahy jinych typa, zejména tzemniho planu. Jak totiz konstatoval Ustavni soud: ,,Présnéjsi
materidlni prezkum z hlediska proporcionality omezeni vlastnickych prav soukromych osob, je-li
/, / . . v . 4 /" N v / v / 7/ /
namitdna jeho kolize s verejnym zdjmem, je mozZno provést az ve vztahu k finalnimu vystupu, do
v v ’ 7 ’ . . v , ;. . ,
néhoZ wyiusti cely proces, nikoliv ve vztabu k opatieni, které je charakterizovino svou
predbéznosti, atudiz icasovou obranicenosti. [...] PFiméfenost tohoto omezeni wvychdzi
z postaveni vlastnika v ramci celého procesu vytvarent sizemniho planu, v némz mu nic nebrani
s Ve v / N / V4 v v / / v V.V N v/ /v /
1cinné branit svd prava, a v némz ma ndsledné zajistén i p¥istup k soudu za ticelem obrany svych
prav. [...] v pripadé tizemnibo opatieni o stavebni uzdvéte nejde o neodcinitelny zdsah do
vlastnického prava stéZovatelky.“ (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. IL
US 2691/09).

Proporcionalitu zasahu do prav v pripadé tzemniho opatfeni o stavebni uzavére jakozto
docasného opatfent je proto tfeba posuzovat vzhledem k cili, ktery sleduje, jimz je zabranit
moznému ztizeni nebo znemoznéni vyuziti uzemi podle pripravované uzemné planovaci
dokumentace (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 45 A 52/2014-
60).

Pfitom je odpurce povinen k dosazeni vytyceného cile zvolit nejmirnéjsi omezeni stavebni
{innosti, které si lze vzhledem k zamySlenym zménam predstavit. Obecné je treba
nezbytnost chapat jako minimalni Groven omezeni prav osob, ktera vsak jesté pripousti
naplnéni Gcelu stavebni uzavéry (viz rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 7 As 243/2022-48,
odst. 16).

Pfi posuzovani, zda se jedna o co nejmensi mozny zasah do prav dotenych osob, je nutno
zohlednit fazi potizovani zmény Gzemniho planu, v niz je stavebni uzavéra vydavana (viz
rozsudek NSS ze dne 20.7.2009, ¢.j. 8 Ao 1/2009-142, ¢. 1941/2009 Sb. NSS). Je-li tedy
stavebni uzavéra pfijimana v dobé, kdy jesté neni a ani nemtze byt zfejmé, jaka konkrétni
regulace bude predmétem zemniho planu ¢i jeho zmény, ale zarover je zvazovana relativné
siroka paleta regulativiy, je ztejmé, Ze pro naplnéni smyslu stavebni uzavéry je tieba stavebni
dinnost omezit v relativné Siroké mire (viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2024, ¢&. j. 6 As
164/2023-67, odst. 44).

Naopak, pfijme-li odpirce stavebni uzavéru v pozdésich fazich pofizovani tzemné
planovaci dokumentace, lze omezeni vyplyvajici ze stavebni uzavéry presnéji zamifit.
Odptrce by totiz jiz mél mit konkrétnéjsi predstavu, jaké regulativy pro dotéené Gzemi
zvoli. S ohledem na né je pak tfeba posuzovat, jaka omezeni stavebni ¢innosti jsou potfebna
k tomu, aby stavebni uzavéra predesla moznému ztizeni nebo znemoznéni vyuziti Gizemi
podle pfipravované izemné planovaci dokumentace.
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Nicméné zaroven soud zduraznuje, ze i v pozdéjsich fazich je Gzemni plan ¢i jeho zména
stale ve stadiu pofizovani a jednotlivé regulativy proto mohou doznat podstatnych zmén.
Proto nelze trvat na tom, aby stavebni uzavéra odrazela aktualni stav pfipravované zmény
Uzemniho planu zcela, ale je nutné prihlédnout k davodum a souvislostem, které k vydani

stavebni uzavéry vedly (srov. napf. rozsudky Krajské soudu v Praze ze dne 8. 1. 2021,
C.j. 55 A 72/2020-84, odst. 35, a ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 55 A 63/2021-107, odst. 85).

S ohledem na shrnuta vychodiska posuzovani ptimérenosti stavebni uzavéry soud zjistoval,
v jaké konkrétni fazi porizovani zmény ¢. 2b Gzemniho planu odpurce vydal napadené
OOP. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze v okamziku vydani OOP dne 12. 11. 2024
probéhlo jiz opakované verfejné projednani navrhu zmény ¢. 2b Gzemniho planu, které se
konalo dne 23. 9. 2024. Tato verze navrhu zmény ¢. 2b jiz ale nepocitala s regulaci omezujici
vystavbu oploceni v plose LU - lesni vSeobecné, jako tomu bylo ve verzi navrhu pro prvni
verejné projednani uskutecnéné dne 15. 7. 2024. Po prvnim vefejném projednani totiz
porizovatel navrh upravil tak, ze regulativy tykajici se oploceni pfesunul do podminek
vyuziti ploch USES. Zjevné jej k tomu vedlo nesouhlasné stanovisko orginu stitni spravy
lesti ze dne 16. 7. 2024, ktery poukazal na to, ze navrzené nepripustné vyuziti plochy LU je
v rozporu s lesnim zakonem, konkrétné jeho § 20 a § 32 odst. 8. Proto se regulativy plochy
LU v navrhu pro opakované verejné projednant jiz o stavbach oploceni vyslovné nezmiruj,
a naopak jejich pHsnéj¥i regulace je zavedena v plochach USES, jejich? podminky vyuZiti
maji mit prednost pred regulativy ploch, které prekryvaji.

Soud proto hodnotil, zda vzhledem k této fazi pofizovani zmény ¢. 2b zemniho planu
predstavuje OOP co nejmensi mozny zasah do prav navrhovatelky. Dospél ptitom k zavéru,
ze ve vztahu k ¢asti pozemku navrhovatelky nemuze stavebni uzavéra obstat. Zavadi pro né
N4 M ’ V17 4 M . 4 4 4 4 v v
omezujici regulaci, ktera je vzhledem k pokrocilému stadiu projednavani navrhu zmény ¢.
2b Gzemniho planu jiz neptimérena.
Soud pfipomina, ze cilem stavebni uzavéry je zabranit moznému ztizeni nebo znemoznéni
vyuziti uzemi podle pripravované Uzemné planovaci dokumentace. K jeho dosazeni je
odptirce povinen zvolit nejmirnéj$i omezeni stavebni Cinnosti, které si lze vzhledem
k zamyslenym zménam predstavit. Pfitom v dobé, kdy odpirce stavebni uzavéru vydal, jiz
4 v v / 4 4 v/ 4 / 4 v
navrh zmény ¢. 2b tzemniho planu nepocital s omezenim vystavby oploceni v plose LU nad
ramec omezeni plynoucich pfimo ze zakona. Navrh zmény ¢. 2b v této verzi obsahuje
podrobnéjsi podminky pro stavby oploceni jen v plochach USES. Presto napadenym OOP
o 4 Vv /7 Ve V7 N4 . .. 4 . 4
odptirce zakazal veskerou stavebni ¢innost spocivajici v realizaci jakéhokoli druhu oplocent
(se stanovenymi vyjimkami) na v§ech pozemcich navrhovatelky, které ale v celém rozsahu
do ploch USES nespadaji (prvky USES navrh zmény ¢. 2b pfedpoklada jen na ¢asti z nich).
Pro regulaci vystavby oploceni nad ramec zakona v tomto rozsahu proto jiz nebyl davod.

Je pravdou, Ze odpirce zapocal s procesem vydani OOP v kvétnu 2024, tedy v dobé, kdy
navrh zmény ¢. 2b Gzemniho planu jesté podcital s tim, Ze prisnéjsi regulaci oploceni zavede
pro vSechny pozemky zahrnuté do plochy LU. Nicméné i opatreni obecné povahy musi
reflektovat pravni a skutkovy stav v dobé svého vydani. Odpirce proto mél zohlednit vyvoj,
k némuz v mezidobi doslo pti projednavani navrhu zmény ¢. 2b tzemniho planu. V dobé
vydani OOP jiz ptipravovana Uzemné planovaci dokumentace nepredpokladala, ze by
v celém rozsahu plochy LU podrobnéji regulovala vystavbu oploceni. Za takového stavu ale
neni primérenym zasahem do prav navrhovatelky zakaz vystavby jakéhokoli druhu oploceni
na vSech jejich pozemcich v celé sifi. Neni totiz ztejmé, jak by mohla vystavba oploceni
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4 v i Ve A Ve 1 / 4 v A% v v 4

v souladu se zakonem znemoznit ¢i ztizit vyuziti Uzemi v plose LU, na niz soucasné neni

4 v/ / < Ve / 4 v v v/ v/ Vevy/

vymezovan zadny prvek USES, pokud pripravovany navrh zmény ¢. 2b zadnou prisnéjst
regulaci vystavby oploceni neobsahoval.

Nutno dodat, Ze sama navrhovatelka v namitkach proti navrhu OOP odpurce upozornovala
na to, ze ve verzi navrhu zmény ¢. 2b pro opakované verejné projednani obec od zaméru ji
sporované regulace v plose LU v podstaté upousti. V té souvislosti proto namitala, ze navrh
OOP ji neptipustné omezuje ve vyuzivani jejich pozemka.

Prestoze na jiné argumenty v namitkach odpurce reagoval v odavodnéni OOP podrobné,
k této Casti namitky se nevyjadril viabec. V oddvodnéni OOP ani naznakem nevysvétlil, pro¢
1 vtéto fazi ptipravy zmény ¢. 2b Uzemniho planu povazuje za nutné omezit vystavbu
oploceni v celém rozsahu plochy LU na dotéeném uzemi, nikoli jen v ¢astech, na které
zasahuje i USES. Ptihlédnout je totiz tieba i k pomérné pokrodilé fazi projednavani navrhu
zmény ¢. 2b. Odptirce v dobé vydani OOP mohl a mél mit pomérné konkrétni predstavu o
funkénim vyuziti Gzemld, které chece zménou Gizemniho planu docilit. Stavebni uzavéru proto
mohl zamifit presnéji a adresnéji. V projednavaném pripadé odpirce OOP nevydaval na
samém pocatku porizovani zmény Uzemniho planu, kdy by jesté bylo mozné pripustit jeho
sir$t rozsah vzhledem k teprve krystalizujici se podobé konkrétnich regulativa.

Soud nepomiji, ze podle judikatury (mj. zdejstho soudu) neni mozné trvat na tom, aby
stavebni uzavéra odrazela aktualni stav pfipravované zmény Gzemniho planu zcela, ale je
nutné prihlédnout ik divodim a souvislostem, které k vydani stavebni uzavéry vedly.
Jelikoz se ale odpurce k souvisejici namitce navrhovatelky blize nevyjadril, nepredestrel
zadné duvody, které by svédéily o tom, ze je i nadale nutné ochranit plochu LU pred
vystavbou oploceni v celém rozsahu.

Timto duvodem podle soudu nemuze byt fakt, Ze na ostatni pozemky ve stavajici plose ZL
- lesy podle Gizemniho planu ve znéni zmény ¢. 1 se omezujici regulace oploceni vztahuje.
Ulelem stavebni uzavéry je toti% ochranit tzemi k vyuZiti dle p¥ipravované, nikoli stavajici
Gzemné planovaci dokumentace. Prestoze tedy soud rozumi, ze neni vhodné, aby na se na
srovnatelné pozemky ve stejné funkcni plose vztahovala rozdilna regulace, podstatné je, jaké
ma odpurce s danym Uzemim plany do budoucna. Navrh zmény ¢. 2b v dobé vydani OOP
ale omezujici regulaci oploceni na plose LU (ktera odpovida plose ZL po prevedeni
Uzemniho planu do jednotného standardu) opustil. Nebyl proto duvod k zakazu vystavby
oploceni v rozsahu celého dotéeného Gzemi.

Soud vzal v potaz i skuteénost, ze ani navrh pro opakované vetejné projednani zmény ¢. 2b
neni konecnym vystupem celého procesu a ze pred schvalenim jesté muze doznat zmén.
Nicméné v této véci je zjevné, ze porizovatel pristoupil k omezeni vystavby oploceni jen
v plochach USES, nikoli v celém rozsahu plochy LU zejména z ddvodu nesouhlasného
. 4 4 4 4 o o v 7 4 v Vv J4
stanoviska organu statni spravy lest. Podle odivodnéni navrhu zmény ¢. 2b pro opakované
verejné projednani se potizovatel rozhodl toto stanovisko respektovat a nepokusil se
v / 4 . 4 vV Vv ’ ’ . o . .
s dotCenym organem dohodnout na jiném feseni. Navrh proto upravil a nechal jej projednat
na opakovaném verejném projednani. S touto verzi navrhu organ statni spravy lesi ve
stanovisku ze dne 24. 9. 2024 souhlasil. Je proto velmi pravdépodobné, ze postoj dotéeného
4 ’ 4 4 o ° Ve v/ . 4 4 4 v v 4 4 4
organu statni spravy lest i pti dalsim projednani navrhu zmény ¢. 2b zabrani zavedeni
v/ Vev/ 4 4 . 4 W4 4 4
prisnéjsi regulace oploceni v celém rozsahu plochy LU. Nadto iz navrhu vyporadani
namitek navrhovatelky proti navrhu zmény ¢. 2b pro vefejné projednani plyne, Ze se
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regulativy tykajici se oploceni zavadi jen v plochach USES mj. i z divodu mirnéjsiho
4 M / 4 4 o o v v v i v V.o
omezeni vlastnickych prav vlastnikt pozemka v plose LU. Soucasné nic nenasvédcuje tomu,
v v Ve v/ M 4 4 4 4 v v v M / 4 <
ze by se mél pri dalsim projednavani navrhu zmény ¢. 2b ménit uzemni rozsah ploch USES.
M /4 4 v o / M 4 4 v / v v v /
Ten je od navrhu pro prvni verejné projednani totozny a dosud nezaznélo, ze by mél byt
jesté rozsiren.
Soud shrnuje, ze napadené OOP navrhovatelku nepriméfené omezuje ve vykonu jejiho
vlastnického prava k pozemkum v rozsahu, v jakém nespadaji do predpokladané plochy
USES dle navrhu zmény ¢. 2b Gtzemniho planu pro opakované verejné projednani. Na tomto
Uzemi totiz vystavba oploceni, kterd bude v souladu se zakonem, nemtze ohrozit vyuziti
Uzemi dle pfipravované uzemné planovaci dokumentace. V uvedeném rozsahu proto
nemohlo OOP obstat. Ve vztahu k tomuto zavéru neni podstatné, zda bude navrhovatelka
i v/ v 4 v 4 i 4 4 / V/IV: / v
moci po ¢astecném zruseni OOP realizovat oborni oploceni v celé $iri dle svych predstav.
OOP ji vrozsahu, vjakém jej soud zrusil, nepfiméfené omezuje ve vyuziti vlastnich
ozemkd, af uz na nich néjaky stavebni zamér v dohledné dobé realizovat hodla, ¢i nikoli.
P Jaky

Soud se ale s navrhovatelkou neztotoznil, ze by bylo namisté pro neprimérenost zrusit OOP
jako celek. Ve vztahu k Gzemi, na kterém ma byt vymezen USES, totiz predstavuje
priméreny zasah do jejich prav.
Predné z provedeného dokazovani vyplyva, ze pripustnost vystavby oploceni v plochach
USES je predmétem projednavani navrhu zmény ¢. 2b Gzemniho planu. Verze navrhu pro
opakované verejné projednani, ktera je pro vydané OOP stézejni, omezujici regulativy ve
vztahu k oploceni v mistech s vymezenymi prvky USES zavadi. V tomto ptipadé tak OOP
4 o * 4 / / Vv M b 4 4 bl v M 4 4 /
plni svij zakonny ucel (sleduje legitimni cil), nebot prostrednictvim zakazu vystavby
oploceni brani ztizeni nebo znemoznéni vyuziti Uzemi podle pripravované uzemné
planovaci dokumentace. Naplnéni pravé tohoto cile je z hlediska vhodnosti pfijaté regulace
rozhodujici. Navrhovatelka sice uvadi, ze cilem OOP je chranit ptirodu a krajinu. Nicméné
pomiji, ze primarnim ucelem OOP je zabranit vystavbé, ktera by kolidovala s uvazovanym
Ve / / 4 . 4 4 v s o 4 v /4 o / 7 7
vyuzitim Uzemi. Tak tomu v projednavané véci je. Odpurcem uvadéné duvody tykajici se
v/ .. . « / VY / v . .
ochrany pftirody a krajiny ,jen“ dokladaji, ze omezeni moznosti realizace staveb do doby
vydani nové Gizemné planovaci dokumentace z divodu ochrany vefejného zajmu na ochrané
zivotniho prostredi je zcela legitimni (k tomu viz odavodnéni vyse).

Odpurce zaroven k dosazeni predestreného cile zvolil prostredek, ktery pro navrhovatelku
4 Ve vV v VvV N4 4 4 4 4 4 / Ve M
neni neprimérené zatézujici. Soud souhlasi stim, ze rozsah zakazané stavebni dinnosti
s ohledem na stanovené vyjimky je nejmirnéj$im omezenim prav navrhovatelky, ktery jesté
vV Vv . ’ /4 4 4 v v /4 v . 4
umoznuje dosahnout stanoveného cile. Navrh zmény ¢ 2b pro opakované verejné
projednani stanovuje podminky pro vyuziti ploch USES mj. tak, Ze mezi ptipustna vyuziti
zahrnuje téz (i.) oplocent lesnich Skolek a oploceni za iéelem ochrany lesnich porostt pred
VVv/ . 4 4 / Ve o 4 4 v/ /4 Ve /
zveérl v maximalni vys$i 2,5 metrt ve smyslu lesnitho zakona. Do nepripustného vyuziti
naopak mj. patfi (i.) umistovani novych staveb vCetné staveb slouzicich pro vyrobu energie,
o 4 4 Ve 4 b o J4 v/ V. Vv
nepruchodného oploceni ¢i ohrazeni a (i) stavby neprichodného nebo castecné
pruchodného oploceni ploch zejména pro oborni a farmovy chov zvére.

Z uvedeného je patrné, ze pripustnost vystavby oploceni na izemi s prvky USES ma byt dle
pripravované uzemné planovaci dokumentace vyznamné regulovana. Z toho divodu

° . . ey v / /v / / ’ ’
odpurci nezbylo nic jiného nez stavebni uzavérou vtomto Uzemi zakazat vystavbu
veskerého oploceni, protoze to by jinak mohlo kolidovat s uvazovanym vyuzitim Gzemi.
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Podstatné zaroven je, ze se stavebni uzavéra nevztahuje na (i.) udrzovaci prace, (ii.) stavby a
oplocent lesnich ploch tykajici se zabezpecovacich prvka starych dulnich dél a (iii.) stavby

4 v/ 4 / v v v 4 o M v VVv/ M v 4 4
oploceni zfizené vylucné k ochrané lesnich porostt zejm. pred zvéri (tj. predevsim oplocenti
lesnich skolek a oploceni dfevin vysazenych zaGclelem zalozeni Gzemniho systému
ekologicke stability), pficemz must jit vyluéné o jednoradé oploceni z lesnického pletiva v
kombinaci z dfevénymi ktly nebo bradly do vysky max. 2,2 m.

Zejména treti vyjimka ze stavebni uzavéry tak navrhovatelce umozinuje, aby plnila své

i i 7/ 4 4 v 4 o v VV/ v/ i
povinnosti plynouci ji z lesntho zakona k ochrané lesnich porostd pred zvéri a dalsimi
skodlivymi ¢initeli a aby na lesnich pozemcich mohla dale hospodarit. Tim odpurce dopady
OOP do prav navrhovatelky vyznamné omezil. Neni tudiz pravdou, ze by na svych
pozemcich nemohla Cinit ani to, k ¢emu jsou urceny. Nadto navrhovatelce stale zustava

\4 v/ M e 4 4 /o 4 4 v 4 v
moznost pozadat o individualni vyjimku ze stavebni uzavéry, pokud by se ukazalo, ze za
/ Vv Vv . / /7 o WA / v 4 M v M M
Ucelem ochrany vefejnych zajmt nebo fadného hospodafeni na nich pottrebuje realizovat
stavebni Cinnost, na kterou by se obecné stanovené vyjimky nevztahovaly.

Navrhovatelka ani nespecifikuje, jakou jinou (méné omezujici) regulaci mél odptrce zvolit,
aby dosahl pozadovaného cile, tedy docasné ochranil Uzemi do doby pfijeti zmény ¢. 2b
Uzemniho planu. Navrhovatelka konkrétné zmiruje jen moznost zrizeni obory, avsak pravé
moznost zFizovat oploceni pro oborni chov zvéte v plochach USES mé4 byt zménou & 2b
vyloucena. Je proto logické, ze stavebni uzavéra musi dopadat i na néj. Vzhledem ke
stanovené vyjimce ze stavebni uzavéry pak soudu neni jasné, jakou jinou stavbu oploceni by
navrhovatelka chtéla nebo potfebovala za Gcelem ochrany pfirody a krajiny realizovat.
Soudu se jevi stanovené vyjimky jako dostatecné a rozumne.

Soud proto jen v obecnosti podotyka, ze pokud by stavebni uzavéra mohla stanovit pouze
mirnéjsi restrikce, nez se kterymi nové pocita pripravovana izemné planovaci dokumentace,
poprel by se jeji Gcel (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2022, ¢. . 55 A
63/2021-107, odst. 94).

Soud dale neptrisvédCuje navrhovatelce, ze by komplexné vyvrdtila“ divody, na kterych
OOP stoji. Soud se vyse oduvodnénim OOP podrobné zabyval. V mezich uplatnénych
4 / o * * Vv / Vv \4 o / o
navrhovych bodu jej neshledal neprezkoumatelnym a uzavrel, ze odptrcem tvrzené dtvody
pro doCasné omezeni stavebni c¢innosti mj. 1 zdtvodu ochrany prirody a krajiny,
prostupnosti Uzemi a ochrany krajinného razu jsou legitimni. Podle soudu opodstatriuji
zasah do navrhovateldinych prav, ktery pro docasnou povahu stavebni uzavéry neni ani
trvalym. Soud zdGraznuje, Ze koneény materialni pfezkum z hlediska proporcionality
omezeni vlastnického prava navrhovatelky je mozné provést az ve vztahu ke konelné
v 7 4 4 v _ 7/ Vv v e 7 /SN N v / N N
podobé tzemniho planu ve znéni zmény ¢. 2b po jeji Gcinnosti. Az v té souvislosti bude
mozné zkoumat, zda je trvalé vyloudeni oborniho oploceni v plochach USES pfipustnym a
priméfenym zasahem do prav dotéenych osob.

V tuto chvili ale odpirce predlozil dostatecné padné dvody, které docasné omezeni stavebni
¢innosti na pozemcich navrhovatelky v plochach USES ospravedlnuji. Soud odkazuje
V. v/ o v 7 /v v \4 o 4 o .
predevsim na odivodnéni vyse, v némz posuzoval duvody, které odptirce z hlediska ochrany
ptirody a krajiny k ptijeti OOP vedly. Ve strucnosti ale 1ze zopakovat, ze odptrce vysvétlil,
pro¢ ztizeni oborniho oploceni povazuje za rizikové pro ochranu lesnich porostt (zejména
bylinného a kefového patra), prostupnost tizemi pro volné Zijici zivo¢ichy nebo z hlediska
.. , , v . ERY;
ochrany krajinného razu. Vsechny tyto okolnosti postacuji k tomu, aby navrhovatelka po
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urcitou dobu strpéla omezeni tykajici se vystavby oploceni na jejich pozemcich v plochach
USES, a to konkrétné do zavrseni procesu prijimani zmény ¢. 2b izemniho planu, v ramci
kterého je nutné tyto otazky definitivné vytesit.

Soud proto uzavira, ze OOP v rozsahu, v jakém omezuje stavebni ¢innost na pozemcich
navrhovatelky s vymezovanymi prvky USES, nepfimérenym neshledal.

Jen pro tplnost soud doplriuje, ze navrhovatelka ve vztahu k neptimérenosti OOP nebyla
v namitkach proti navrhu OOP tak konkrétni, jako v navrhu podanému soudu. Proto ani
odptrce nebyl povinen vyjadfovat se ke kazdému kroku testu proporcionality tak, jak jej
navrhovatelka v navrhu rozvedla. Pro podrobné odavodnéni OOP ale soud mohl pomérit,
zda se jedna o dvody ve vztahu k zasahu do prav navrhovatelky primérené. Dovodil, ze
tomu tak u pozemkd s USES je.

Doba trvani stavebni uzavéry neni neprimérend

Podle posledni namitky je doba trvani stavebni uzavéry neprimérené dlouha. Navrhovatelka

4 \4 v v / 4 4 Ve v/ vV / o 4 4 v/ /
ma za to, ze zménu ¢. 2 tzemniho planu lze pfijmout v radu mésict. Dle ni neni ptipustné,
aby obec tézila ze svého pasivniho pristupu, pokud by navrhovatelku nechala vyckavat az 6
let na kone¢nou podobu uzemniho planu.

Soud pfipomina, ze odpurce stanovil dobu trvani stavebni uzavéry do vydani zmény ¢. 2b
Uzemniho planu, nejdéle vsak na dobu 6 let od nabyti u¢innosti OOP.

Pozadavky na vymezeni doby trvani stavebni uzavéry se judikatura NSS opakované
zabyvala. NSS predevsim v fadé rozsudku pripustil, ze doba trvani stavebni uzavéry maze
byt stanovena do okamziku, nez nabude Uclinnosti ptipravovana Gzemné planovaci
dokumentace (viz rozsudek NSS ze dne 18.7.2024, C.j. 8 As 188/2023-66, odst. 32 a tam
citovanou judikaturu).

NSS dale dovodil, ze za vyboceni z pfipustného Casového ramce pusobeni tUzemniho
v 4 4 4 vV Vo Ve VvV v 4 o 4 4 M 4
opatfeni o stavebni uzavére v podobé jeho neprimérené dlouhého ptsobeni a s nim spojené
poruseni § 97 odst. 1 stavebntho zakona, pro které by bylo nutno dzemni opatfeni
4 4 vV Ve v 0 e
o stavebni uzavére zrusit, lze povazovat teprve dloubodobou, bezdivodnou a svévolnou
necinnost obce pti prijimani uzemniho planu, v ramci jehoz pfipravy bylo tzemni opatteni
o stavebni uzavére vydano. Pritom je treba prihlédnout téz k aktivité navrhovatele jako
subjektu, do jehoz prav je izemnim opatfenim o stavebni uzavére zasahovano. Ucinnost
stavebnich uzavér tak muze byt stanovena i relativné neurcité, tj. do okamziku, kdy
Ve / / 4 4 / Ve . v/ v o v v 4
pripravovany Uzemni plan nabude Géinnosti; v pripadé neoduvodnéné dlouhé doby
pfijimani ptipravovaného tzemniho planu ovSem nelze vyloudit, Ze soud v opétovném
v 4 4 / Ve . /4 ’ v eV Ve Vv ’ 4 . v
prezkumu shleda, ze doba Gclinnosti dané uzavéry jiz primérena neni (viz opét rozsudek
C.j. 8 As 188/2023-66, odst. 32 a 33).

V projednavaném piipadé odpurce stanovil dobu trvani stavebni uzavéry v souladu
s citovanou judikaturou, nebot ji navazal na vydani zmény ¢. 2b izemniho planu. Nadto

. v/ 4 c 7 ’ 4 . e /) IV i v/ \4 . v
nejdelsi pripustnou dobu jejtho trvani omezil na 6 let od jeji ulinnosti, ¢imz se zjevné
inspiroval Gpravou v § 123 odst. 3 stavebniho zakona 2021, dle kterého se Gizemni opatteni
o stavebni uzavére vydava na nezbytné nutnou dobu, ktera v§ak nesmi byt delsi nez 6 let.

OOP je v soudasnosti G¢inné priblizné jeden rok, coz neni na prvni pohled nepfimérena
doba. Navrhovatelka se sice obava pasivity obce pti pfijimani zmény ¢. 2b izemniho planu,
nicméné nenamita, ze by obec byla v procesu jejtho pofizovani nyni nelinna.
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Plati, ze proces potizovani Uzemné planovaci dokumentace (Cijeji zmény) je pomérné
dlouhodoby dynamicky proces, v jehoz prubéhu muze dochazet k vétSim ¢i mensim
zménam v uvazovaném reseni (rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 1 As 132/2022-67,
odst. 38). Spravnim soudim pfi posuzovani opatfeni o stavebni uzavére nenalezi posuzovat
A4 4 Ve Ve 4 I 4 /4 Ve o v - o
rychlost a radnost postupu obci pti pfijimani tzemniho planu ¢i jeho zmény. Ukolem souda
v takovém fizeni je branit navrhovatele pred excesy v Gzemnim planovani a nedodrzenim
4 / M o Ve 4 4 v /. 4 4 / M4
zakonnych mantineld co do doby potizovani zmény Gzemniho planu a z toho vyplyvajici
deélky pusobeni napadené stavebni uzavéry. Soud tedy nehodnoti detailné postup odpurce,
’ v . ’ . ’ ° vesr .
nybrz kontroluje, zda nedochazi ke zjevnym excesim v procesu prijimani (viz rozsudek NSS

ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS).

Ve véci navrhovatelky vSak zatim nic nenasvédcuje tomu, ze by k néjakému zjevnému excesu
Vee/ 4 4 v v / 4 4 v ./ / o o
v procesu prijimani zmény ¢. 2b izemniho planu mélo dojit. Z provedenych dikaza soud
zjistil, ze proces pofizovani zmény €. 2b dosud probiha standardné. Odpurce rozhodl o
pofizeni zmény ¢. 2 v rijnu 2023. V kvétnu 2024 ji pak rozdélil na zménu ¢. 2a a ¢. 2b. Prvni
v - / M 4 4 /4 v v 4 v v /
verejné projednani navrhu zmény ¢. 2b nasledné probéhlo dne 15. 7. 2024 a opakovanée
verejné projednani dne 23.9.2024. Po ném byl vypracovan dalsi navrh v listopadu 2024,
ktery by mél byt dle vseho opétovné projednan na dalsim vefejném projednani. K nému sice
zatim nedoslo, avsak vzhledem k dosavadnimu prubéhu pofizovani zmény ¢. 2b nema soud
za to, ze by si odpurce pocdinal svévolné ¢i excesivné. Navrhovatelka k tomu nic konkrétniho
netvrdi. To nicméné neznamena, ze se pusobenim casu tento fakt nemaze zménit. Pokud by
se prozatim obecné obavy navrhovatelky naplnily a doslo by na neodavodnéné dlouhé trvani
stavebni uzavéry, judikatura nevyluCuje moznost podani nového navrhu (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2014, ¢. . 50 A 6/2014-74). V tuto chvili ale neni
stanovena délka trvani stavebni uzavéry divodem pro jeji zruseni.

Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze vzhledem ke stavu projednavani zmény ¢. 2b dzemniho planu v dobé
vydani OOP predstavuje vyhlasena stavebni uzavéra nepriméreny zasah do prav
navrhovatelky, a to v rozsahu, v jakém navrhovana zména ¢. 2b nevymezuje na pozemcich
parc. &. 185, 186/1, 261, 323, 332/1 74dny prvek USES. V této sti proto soud napadené
OOP vyrokem I zrusil podle § 101d odst. 2 s. t. s. Z dGvodu urcitosti tohoto vyroku, tedy
pro vylouceni pochybnosti ohledné rozsahu zruseni OOP, soud ucinil prilohou rozsudku
hlavni vykres navrhu zmény ¢. 2b Gizemniho planu projednaného na opakovaném verejném
projednani dne 23. 9. 2024. Z néj je patrné, v jaké ¢asti na pozemky navrhovatelky zasahuje
navrzena plocha USES a v jaké nikoli.

Jelikoz ale zadny jiny navrhovy bod nebyl divodny, soud navrh vyrokem II ve zbytku
zamitl. OOP totiz obstalo i z hlediska souladu s principem proporcionality v rozsahu,
v jakém je na pozemcich navrhovatelky zménou & 2b navrhovan USES. S ohledem na
navrrené podminky vyuZiti ploch USES je pravé toto izemi t¥eba stavebni uzivérou chranit
p¥ed vyuZitim, které by mohlo s predpokladanymi regulativy ploch USES kolidovat.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. . s. Miru
Gspéchu Gclastnikl nelze zcela exaktné stanovit v procentualnim vyjadfeni. Pti kvantifikaci
miry procesniho Gspéchu je tteba vychazet z celkového kontextu daného tizeni a rozhodnuti
o nahradé nakladd fizeni musi spravedlivé odrazet pribéh a vysledek sporu (viz rozsudek
NSS ze dne 30. 5. 2023, €. j. 4 As 185/2022-106, odst. 62).
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Soud jednak vychazel z toho, ze rozsah, v némz OOP zrusil, je priblizné stejny jako rozsah,
v \4 4 M v 4 / i 4 / 4 v v
v némz navrh na jeho zruseni zamitl (k tomu viz hlavni vykres navrhu zmény ¢. 2b
Uzemniho planu, z néhoz plyne rozsah USES na pozemcich navrhovatelky). Soud dale
Ve 4 v 4 o 4 Ve VvV 4 4 v i /
prihléd]l ke zrusovacimu divodu. Shledana neprimétenost stavebni uzavéry velmi tzce
souvisi pravé sjejim Uzemnim rozsahem. V dobé vydani OOP jiz nebylo namisté
navrhovatelku stavebni uzavérou omezovat v moznostech vyuziti jejich pozemkd, na
kterych nema byt vymezen zadny z prvka USES. Naopak v pripadé pozemka a jejich Casti,
na kterych zmeéna ¢. 2b dzemniho planu USES vymezuje, je zasah do prav navrhovatelky
Ve VvV / i M v/ \4 / V 7 e V1 / v Ve *V v M /
primérenym. Proto 1 z tohoto hlediska lze uzavtit, ze Gcastnici méli uspéch priblizné stejny.
Proto soud rozhodl tak, Ze zadnému z Gc¢astnikt nahrada naklada fizeni nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2025

Josef Straka v. r.
predseda senatu
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