22 Cdo 1446/2026-198

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedy JUDr. Michaela Pazitného, Ph.D., a
soudcit Mgr. Michala Kralika, Ph.D., a Mgr. Petry Kubacové ve véci zalobce: J. J., zastoupeny
Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem v Pardubicich, Pernerova 444, proti Zalovanym: 1)
Ceska republika — Statni pozemkovy uiad, ICO 01312774, se sidlem v Praze 3, Husinecka
1024/11a, za néhoz v fizeni jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO
69797111, se sidlem v Praze 2, RaSinovo nabfezi 390/42, dorucovaci adresa: Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Izemni pracoviste Hradec Kralové, Horova 180, a 2)
Lesy Ceské republiky s. p., ICO 42196451, se sidlem v Hradci Kralové, Pfemyslova 1106/19, o
urceni vlastnického prava k nemovitym vécem, vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou pod sp. zn. 3 C 209/2024, o dovoléanich zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2025, €. j. 25 Co 141/2025-168, takto:

L. Dovolani se odmitaji.

II. Zalovani jsou povinni nahradit Zalobci rovnym dilem naklady dovolaciho Fizeni
ve vysi 7 344,70 K¢ k rukam jeho zastupce, Mgr. Josefa Smutného, advokata se sidlem v

Pardubicich, Pernerova 444, do tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Okresni soud v Rychnové nad Knéznou (dale ,,soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne
19. 2. 2025, €. j. 3 C 209/2024-96, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 5. 2025, €. j. 3 C
209/2024-123, zamitl zalobu jednak na urCeni, ze zalobce je vlastnikem pozemki parc. ¢. XY a
parc. €. XY, zapsanych v katastru nemovitosti pro katastralni uzemi XY a obci XY, a dale na
uréeni, ze J. J., zemfely 5. 4. 1996, byl ke dni umrti vlastnikem tychz pozemku (vyrok I); rozhodl
rovnéz o ndkladech tizeni (vyroky II a III).

2. Soud prvniho stupné vysSel ze zjisténi, ze stat je v katastru nemovitosti zapsan jako
vlastnik pozemku parc. & XY (lesni pozemek) o vyméfe 1 227 m2 a pozemku parc. & XY

(trvaly travni porost) o vymeie 2 540 m2 a Ze Zalovanému 2) sv&d&i k prvné uvedenému
pozemku pravo hospodateni. Zalobce zalozil narok na uréeni vlastnického prava na tvrzenich, Ze
jeho déd J. J. pfedmétné pozemky uzival se souhlasem vlastnikli E. a A. N. Kdyz tito manzelé na
prelomu 40. a 50. let 20. stoleti narychlo opoustéli uzemi Ceskoslovenské republiky, vyhledal E.
N. zalobcova déda a ustni formou mu piedal do vlastnictvi oba pfedmétné pozemky s tim, ze



bude mit uzitek v podobé¢ dieva a pastvy a Ze pozemky skonc¢i v dobrych rukou. Drzba jeho déda
se opirala o pravni divod, ktery popsal takto: ,,V r. 1949 ¢i 1950 N. opustili XY a pred
odchodem ftekl p. N. dédovi Zalobce ,Ze kdyby se nevidéli, tak prosté, Ze bude mit néjaké diivi,
bude mit kde past‘ ... ,kdybychom se nevidéli, je to tvoje, mas tady dievo, mas tady louku‘. Nic
o tom rozhovoru nesepsali, déd Zalobce na pozemcich hospodaftil a ¢ekal, ze se N. vrati.“ Déd a
po ném i Zalobce se o oba pozemky starali jako o vlastni, nikdo jim v tom nebranil, jejich rodina
to vSe vnimala tak, Ze nabyli vlastnictvi k obéma pozemkiim. V roce 2010 probé&hly v
katastralnim izemi XY pozemkové tipravy. Zalobce obdrzel od pozemkového witadu seznam
pozemki, u kterych pozbyl vlastnické pravo a seznam pozemku, u kterych nabyl vlastnické
pravo (v tomto fizeni nesporné). V seznamu vilbec nefiguruji pozemky parc. ¢. XY a parc. €.
XY. Pozemkové tpravy se tykaly vSech pozemki Zzalobce v katastralnim uzemi XY s vyjimkou
pozemku parc. €. XY feSen¢ho v pozemkové upraveé v roce 2007.

3. Zalobce, pokud jde o opravnénou drzbu a vydrzeni, nemohl mit podle soudu prvniho
stupné pochybnosti o tom, co vSe vlastni v tomto katastralnim uzemi. Stejn¢ tak nemohl mit
pochybnost o tom, Ze neni vlastnikem pozemki parc. ¢. XY a parc. ¢. XY, a Ze jim je stat. Soud
prvniho stupné konstatoval, Ze podminky pro vydrzeni ani podle zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, (,,ob¢. zak.“) a ani podle zédkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (,,0. z.*)
nebyly splnény. Zalobce a ani jeho predchiidce nebyl opravnénym drzitelem (§ 130 odst. 1 obg.
zak.) a nesplnil ani podminky mimotadného vydrzeni (§ 1095 o. z.), nebot’ dvacetileta vydrzeci
doba, ktera podle soudu bézi od provedeni pozemkovych uprav v roce 2010, by mohla skon¢it
nejdiive v roce 2030. Zalobciv déd nemohl rovnéz pozemky vydrzet, nebot nebyl jejich
drzitelem, nybrz detentorem vyuzivajicim oba pozemky bez vlastnické vile. U zalobce pak soud
prvniho stupné zjistil nepoctivy imysl. Zalobce se totiz dozvédél od svého déda jiz v roce 1992
nebo 1993 okolnosti ziskani pozemkd do uzivani a poté si byl vzdy védom, ze v katastru
nemovitosti jsou u nich zapsani jini vlastnici. Radil se se svym Svagrem, jak ziskat (,vyfesit‘)
vlastnictvi obou pozemki a pokusil se kvili tomu kontaktovat zapsané vlastniky.

4. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale ,,odvolaci soud*) rozsudkem ze dne 11. 12. 2025,
€. j. 25 Co 141/2025-168, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I v ¢asti, ve které
byla zaloba zamitnuta, pokud se jednalo u urceni, ze J. J., zemtely 5. 4. 1996, byl ke dni své
smrti vlastnikem pozemku parc. XY a parc. ¢. XY v katastralnim Gzemi XY, tak, Ze ,,zalob¢ se
vyhovuje (vyrok I), a ve vyroku I v Casti, ve které byla zaloba zamitnuta, pokud Slo o urceni,
ze zalobce je vlastnikem pozemki parc. ¢. XY a parc. ¢. XY v katastrdlnim Gzemi XY, jej
potvrdil (vyrok II); rozhodl také o nakladech fizeni pied soudem prvniho stupné a o nakladech
odvolaciho fizeni (vyroky Il a IV).

5. Odvolaci soud zevrubné popsal poméry ve staté¢ po roce 1948 a z nich dovodil, ze
manzelé N. z obav o vlastni bezpe¢i 1 bezpeci lidi, kterym divéfovali, a mezi néz patfil i
zalobctv déd J. J., si divody, Cas a zpusob opusténi republiky ponechali pro sebe, a ze se
pokusili alespon Castecné disponovat se svym majetkem ve prospéch blizkych a divéryhodnych
osob, tj. 1 zalobcova déda. Z jejich strany se jednalo o bezuplatny pievod vlastnického prava k
pfedmétnym pozemkim, tedy o dar, a nikoli snad o pouhou vypijcku, respektive vyprosu, jak
namitali zalovani. Manzelé N. nemohli v Zadném piipadé pocitat s navratem do republiky,
protoze obecné védomi bylo takové, ze se tehdy jednalo o spole¢enskou a politickou zménu
naprosto zasadni s nedohlédnutelnym koncem. V Zalobcoveé rodin€ se tistnim podanim tradovalo,
ze k tomuto jednédni doslo na pielomu let 1949 a 1950, tedy jesté za ucinnosti zdkona ¢. 946/1811
Sb. t. z., obecny zakonik obcansky, (,,0. z. 0.“); vydrzeci doba podle tohoto zakona vSak nemohla



dobéhnout.

6. K vydrzeni vlastnického prava na zaklad¢é drzby nabyté za Gcinnosti o. z. 0. mohlo dojit
az v dobé€ ucinnosti zdkona ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, (,,ob¢. zak. 1950%) podle kterého
je splnéni podminek pro vydrzeni nutno posoudit (§ 562 ob¢. zak. 1950). V této véci byly
naplnény podminky vydrzeni, a to opravnéna drzba (§ 145 obc. zék. 1950 - ta se ptedpokladala),
uplynuti vydrzeci doby 10 let (§ 116 odst. 1 ob¢. zak. 1950) a zplisobily predmét vydrzeni (§ 115
a contrario téhoZ zédkona). Zalobctiv pravni predchiidce — d&d J. J. timto zpiisobem vlastnické
pravo k predmétnym pozemktim ziskal, a to nejpozdéji po 10 letech od Gc¢innosti ob¢. zak. 1950,
tedy k 1. 1. 1961.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba zalovani [dale také ,,dovolatelé” nebo
,zalovana 1)“ a , zalovany 2)“] dovolani. Zalovana 1) ma za to, Ze dovolani je pfipustné podle §
237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, (,,0. s. 1.) ,,protoze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni pravnich otdzek* (soucasné se odchyluje od
ustalené¢ rozhodovaci praxe dovolaciho soudu), a sice ,,zda lze z ustniho, podminéného a
formalné neurcitého projevu vlastniki pozemkil, jehoZz obsahem je sdéleni ,kdybychom se
nevidéli (nevratili), je to tvoje”, dovodit vuli k bezplatnému pifevodu vlastnického prava
(darovani), anebo zde jde toliko o doCasné a odvolatelné prenechani véci k uzivani (vyprosu)®.
Odvolaci soud dle zalované 1) véc nespravné pravné posoudil, pokud vylozil sporny projev vile
puvodnich vlastniki nemovitosti, jako definitivni darovani (smluvni bezlplatny pievod
vlastnického prava), aniz by jej vylozil podle jeho skute¢ného obsahu a viile jednajici osoby a
vypofadal se se skutkovymi okolnostmi odpovidajicimi institutu vyprosy. Odvolaci soud
pominul, ze Slo o projev vlastnikii pozemkl podminény budouci nejistotou (,,kdybychom se
nevidéli/nevratili). Podminénost projevu viile je pfitom sama o sob¢ neslucitelna s darovanim,
jehoz podstatou je bezprostiedni a konecny majetkovy pfesun na nového vlastnika. V intencich
polozené otdzky zalovana 1) cituje z rozhodnuti dovolaciho soudu o vyprose (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 421/2001) a o darovani (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3077/2012); s odkazem na neurcitost
projevu vile ,,darujiciho* dovozuje, Ze o darovani neslo.

8. Zalovana 1) dale tvrdi, Ze déd Zalobce nebyl vlastnikem a ani drzitelem pozemkti v dobré
vife. Pfi pravnim jednani doSlo k nedodrzeni znamych pravnich podminek smluvniho pievodu
nemovitosti (chybé&jici pisemny projev vile, absentujici ptivoleni okresniho narodniho vyboru k
tomuto pfevodu a neprovedend nasledna intabulace nabytého vlastnického prava k pfedmétnym
pozemkiim do vefejné knihy), coz ,nemohlo posilit pfesvédCeni Zzalobcova déda o tadnosti
pravniho jednani, na jehoz zékladé m¢l sporné pozemky beziplatné nabyt do vlastnictvi“. V
souvislosti s absenci dobré viry zalobcova déda dale zalovana 1) klade otdazku, zda ,,muze
vlastnik, tedy ten, kdo nemovitou véc dfive nabyl do vlastnictvi derivativnim zplsobem
(smluvnim pfevodem — darovanim), nabyt totoznou véc vydrzenim a lze vydrzet majetek
uzivany vyprosou“. Domniva se, ze odvolaci soud konstatoval, ze Zalobciiv déd nabyl sporny
pozemek darovanim a poté jej vydrzel; to povazuje za nemozné, pokud vlastnictvi nabyl darem,
nemohl je pozdéji vydrzet. Odkazuje v tomto sméru na nespecifikovanou judikaturu dovolaciho
soudu.

9. Zalovana 1) dale klade otazku, ,jaky vliv maji na ptivodni vlastnictvi pozd&jsi uéinky
pozemkovych tprav®. Odvolacimu soudu vytyka, ze zcela pominul posoudit vliv pozdéjSich
ucinkd pozemkovych Uprav na vlastnictvi pozemki; ptitom soud prvniho stupné vysel z toho, ze
1 kdyby déd J. ¢i zalobce diive vlastniky byli, pak na zakladé¢ rozhodnuti o pozemkovych



upravach by toto vlastnické pravo pozbyli. Pfedkladd podrobnéjsi pravni argumentaci a odkazuje
na judikaturu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 598/2014,
,nalez Ustavniho soudu P1. US 37/94 ze dne 27. 5. 1998 — spravné jde patrné o nélez ve véci sp.
zn. Pl US 34/97; dovolanim oznaGeny nalez se v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu
nenalézd), podle které pozemkové upravy jsou specifickym procesem, pii kterém dochazi k
originarnimu nabyti vlastnického prava. Odvolaci soud vzhledem ke konstrukci o daru ¢i
vydrzeni vlastnického prava se ucelové jiz nezabyval u€inky komplexnich pozemkovych uprav
na vlastnictvi pfedmétnych pozemki, ¢imz porusil ustanoveni § 154 o. s. f., a tim zalozil
nepiezkoumatelnost svého rozhodnuti. Odvolaci soud v ramci posuzovani pfipadu skoncil ke dni
5. 4. 1996 (ke dni umrti pravniho piedchidce zalobce), prestoze rozsudek mél zohlednovat
skutkovy stav ke dni vyhlaseni, tedy k 19. 2. 2025. Musel tedy reflektovat provedeni a U¢inky
komplexnich pozemkovych uprav, jez se dotykaly pfedmétnych pozemkii a probéhly v roce
2010. Zalovana 1) navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu
vyroku I zménil nebo jej v tomtéz rozsahu zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k dal$imu tizeni.

10.  Zalovany 2) podava dovolani identické s dovolanim Zalované 1), opira je o stejné pravni
otazky, také text dovolani je totozny. I Zalovany 2) ¢ini stejny dovolaci navrh jako zalovana 1).

11.  Zalobce ve vyjadieni k dovolani podrobné odkazuje na nazory odborné (komentaiové)
literatury a zavéry ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k mimofadnému vydrzeni.
Uvadi, ,,Zze je presvédcen, Ze v souzeném piipadé doSlo k naplnéni podminek pro vznik
vlastnického prava mimoradnym vydrzenim a Ze napadeny rozsudek plné¢ odpovida zjisténému
skutkovému stavu, respektuje ti¢el zdkona a dosud ucinéné vykladové stanoviska a judikaturu®.
Poukazuje na to, ze v pfipad¢ predmétnych pozemkl doslo k jejich darovani manzely N. a
zavazek déda zalobce pozemky N. vydat byl chapan jako moralni zdvazek pro piipad, Ze by se
N. do republiky vratili. Takovou situaci nelze oznacit za vyprosu. Naopak jednalo se o poctivy
postoj obdarovaného vazany na splnéni podminky, jez oviem nenastala. Zalobce zdiraziuje, Ze
predmétné pozemky bez zIého imyslu uzival a staral se o né stejné jako jeho predchtdci po vice
nez 70 let. Do pokojného stavu pfitom zasahl zalovany 2), jenz pozemky smytil, dfevni hmotu
odvezl a nasledné zpenézil. Navrhuje, aby dovolani byla odmitnuta, respektive zamitnuta.

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, Ze dovolani byla podéna
proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u n¢hoz to zédkon pfipousti (§ 236 odst. 1 o.
s. T.), opravnénymi osobami (Uc€astniky fizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 véta prvni o. s. t.) a
ze je splnéna i podminka povinného zastoupeni dovolateli osobou (zaméstnancem), ktera ma
pravnické vzdélani [§ 241 odst. 1 a 2 pism. b) o. s. T.], zabyval se tim, zda jsou dovolani
pfipustna (§ 237 o. s. 1.).

13. Ptipustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (jez je rozhodnutim,
jimz se kon¢i odvolaci fizeni, je tieba pométovat ustanovenim § 237 o. s. f. (hledisky v ném
uvedenymi).

14.  Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné.

15.  Protoze dovolani Zalovanych jsou z hlediska vymezenych divodi ptipustnosti dovolani



(§ 237 o. s. t.), ohlaSeného dovolaciho divodu (§ 241a odst. 1 a 3 o. s. f.) a uplatnéné
argumentace podporujici tvrzenou piipustnost a divodnost dovolani identicka, vyjadiuje se dale
Nejvyssi soud k ptipustnosti dovolani Zalované 1) a zalovaného 2) souhrnné, nebot to, co plati
pro jednoho z dovolateld, dopadé i na toho druhého.

16.  Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a odst.
3 véty prvni o. s. T., jez provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani Zalovanych nejsou pfipustnd; v rozsahu otazky oznacené dovolateli
jako ,,2. Pravni otdzka™ navic dovolani po ohlaSeném divodu jeho pfipustnosti, spocivajicim v
tvrzeném rozporu rozsudku odvolaciho soudu s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu,
postrada jakéhokoliv bliz§i oznaceni této rozhodovaci praxe (byt pifikladnym uvedenim téch
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, s jejichz konkluzemi by feSeni dané otazky mélo byt v nesouladu),
¢imz dovolatelé nedostali své povinnosti plynouci z § 237 a § 241a odst. 2 o. s. T. a judikatury
Nejvyssiho soudu, potazmo i Ustavniho soudu (srovnej k naleZitostem dovolani napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod Cislem 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je pfistupné, stejné jako dale citovana rozhodnuti
dovolaciho soudu, na webovych strankach Nejvyssiho soudu https://www.nsoud.cz, nebo body
38 a 39 stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US - st. 45/16, jez bylo
publikovano pod c¢islem 460/2017 Sb. a je pfistupné, stejn¢ jako dale uvedené rozhodnuti
Ustavniho soudu, na webovych strankach Ustavniho soudu https:/nalus.usoud.cz, a dale napi.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, &i ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2488/2013). Ve specifikovaném rozsahu jsou tak dovolani Zalovanych vécné
neprojednatelna (jsou vadna).

17.  V pomérech projednavané véci zamitl soud prvniho stupné Zalobu proto, Ze Zalobce a ani
jeho déd nesplnili podminky vydrzeni podle § 134 odst. 1 ob¢. zak., respektive mimotradného
vydrzeni podle § 1095 o. z. Podle odvolaciho soudu vSak déd Zalobce nabyl vlastnické pravo
vydrzenim podle § 115 a nésl. ob¢. zak. 1950. Na feSeni otazky, zda Ize z Gstniho, podminéného
a formaln¢ neurcitého projevu vlastnikli pozemki, jehoz obsahem je sdé€leni ,.kdybychom se
nevidéli (nevratili), je to tvoje”, dovodit vuli k bezplatnému pifevodu vlastnického prava
(darovani), anebo zde jde toliko o docasné a odvolatelné pienechani véci k uzivani (vyprosu) — v
dovoléni vymezené jako ,,1. Pravni otdzka“, neni rozsudek odvolaciho soudu zalozen. Jiz vyctem
konkrétnich ustanoveni ob¢. zak. 1950 totiz odvolaci soud signalizoval, jakymi préavnimi
uvahami se bude fidit pfi posouzeni divodnosti jednoho z urcovacich naroki, jemuz také
¢astecnou zménou rozsudku soudu prvniho stupné vyhovél. Odvolaci soud totiz — a v tom se
dovolatel¢é myli — nepovazoval za dlivod nabyti vlastnictvi Zalobcovym d&dem darovaci
smlouvu, ale vydrZzeni podle § 115 ob¢. zék. 1950. Nadto, pokud dovolatelé polemizuji se
skutkovym zjiSténim, Ze vile N. sméfovala k bezuplatnému pievodu (a odvolaci soud
nepochybné, byt implicitné, nepovazoval projev této viile a jeji piipadnou akceptaci za uzavieni
platné smlouvy), napadaji spravnost skutkového stavu véci zjisténého v tizeni pred soudy nizsich
stupni. Skutkovy stav vSak v dovolacim fizeni v rezimu pravni upravy ucinné od 1. 1. 2013
zpochybnit nelze. Dovolaci ptezkum je § 241a odst. 1 o. s. . vyhrazen vylucné otazkam
pravnim, ke zpochybnéni skutkovych zjisténi odvolaciho soudu neméli tudiz zalovani k dispozici
zpusobily dovolaci dliivod; tim spiSe pak skutkové namitky nemohou zalozit ptipustnost dovolani
(srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 32 Cdo 4566/2014, a ze
dne 26. 1. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2736/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016,
sp. zn. 32 Cdo 5121/2014).



18.  Primarné€ vSak pro argumentaci, kterou oba Zalovani vymezuji jako ,,1. Pravni otdzka“
plati, Ze na feSeni této otdzky neni dovoldnim doteny rozsudek odvolaciho soudu zalozen, a
tudiz nelze shledat splnénym obecny ptedpoklad ptipustnosti dovoldni dle § 237 o. s. T., tj. Ze na
feSené pravni otazce rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi (k vazbé pripustnosti dovolani na
otazky, na nichZz je dovoldnim dotéené rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno, srovnej napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, v némZ bylo
zdaraznéno, ze dovolani neni pfipustné podle § 237 o. s. t., jestlize dovolatel jako diivod jeho
ptipustnosti piedestira dovolacimu soudu k feSeni otazku hmotného nebo procesniho prava, na
niZ rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi; dale srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.9.2013, sp. zn. 29 Cdo 2376/2013).

19. V rozsahu otdzky oznacené dovolateli jako ,,2. Pravni otdzka* — ,,mize vlastnik, tedy ten,
kdo nemovitost diive nabyl derivativnim zpisobem (smluvnim pifevodem — darovanim), nabyt
totoznou véc vydrzenim a lze vydrZet majetek uzivany vyprosou* nejsou dovolani zalovanych
véené projednatelnd — jsou vadna (viz bod 16 odivodnéni tohoto usneseni). Pii maximalné
vstiicném posouzeni jejich piipustnosti v rezimu § 237 a § 241a odst. 2 o. s. f. by pak nebyla
pripustna proto, ze na vymezené pravni otdzce rozsudek odvolaciho soudu rovnéz nezavisi (viz
opctovné divody castecného vyhovéni zalobé zménou rozsudku soudu prvniho stupné
rozhodnutim odvolaciho soudu a judikatorné ukotveny zavér o nepfipustnosti dovolani pro
nesplnéni obecného predpokladu dle § 237 o. s. . — body 17 a 18 odiivodnéni tohoto usnesenti).
Jiz bez vlivu na pravé uvedeny zavér povazuje dovolaci soud za vhodné poznamenat, ze odvolaci
soud sice pouzil nepfili§ §tastnou formulaci ,,v souasné dobé jiz nelze prokazat, kdy presné
doslo k pravnimu jednani mezi E. N. a zalobcovym dédou J. J., jez vyustilo v bezlplatny pievod
— darovani pfedmétnych nemovitosti Zalobcové dédovi“ (bod 14 odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu), nicméné z dalsi véty vyplyva, ze se otazkou ,,kdy doslo k darovani zabyval
kvili posouzeni pocatku béhu vydrzeci doby, nikoliv kvili G€inkiim samotného ,,darovéani®. Z
rozsudku odvolaciho soudu nijak nevyplyva, ze by soud povazoval uvedené jedndni za darovaci
smlouvu, kterd méla za nasledek pfevod nemovitosti. Protoze uvaha o vlastnictvi zalobcova déda
je zalozena vyluéné na vydrZzeni, nemohlo dojit k dovolateli tvrzené konkurenci nabyvacich
tituld derivativni a originarni povahy.

20.  Dovolani zalovanych neni pifipustné ani pro feSeni otazky, ,,jaky vliv maji na ptivodni
vlastnictvi pozd¢jsi ucinky pozemkovych tuprav. Dovolatel¢ v intencich polozené otazky sice
oznaduji konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, s jejichz zavéry je podle
jejich minéni rozsudek odvolaciho soudu v rozporu, a tim tak vymezili potencialné relevantni
ptedpoklad pfipustnosti dovoldni, nicméné feSeni této pravni otazky nelze s oznacenymi
rozhodnutimi z hlediska § 237 o. s. f. pomé&tfovat; rozhodnuti, ktera dovolatelé uvadé;i (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 598/2014, a nalez Ustavniho soudu ze dne
27.5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97), nefesi situaci, kdy je zalovano na uréeni vlastnického prava
pravniho ptedchiidce Zalujiciho ke dni smrti tohoto pfedchidce.

21. Slusi se doplnit, ze rozsudek odvolaciho soudu je pii feSeni otazky dovolateli oznacené
jako ,,3. Pravni otazka*™ navic v souladu s judikaturou dovolaciho soudu. Nejvyssi soud jiz v
rozsudku ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1977/2001, vylozil, ze ,,podle konstantni judikatury se
dédic mize domahat urceni, ze zlstavitel byl ke dni umrti vlastnikem véci (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98). Toto urceni se vztahuje ke dni
smrti zlstavitele, a okolnosti nastalé pozdéji na néj nemohou mit vliv. I kdyz je véc, které se toto
urceni tyka, projednana v dédictvi (pfipadné schvalena dohoda o vypotadani dédictvi nebo je



dédické fizeni skonceno jinak), neznamend to, Ze dédic je i nadale vlastnikem véci. Po smrti
zustavitele mohlo totiz dojit k pravni skute¢nosti, ktera méla za nasledek vznik vlastnického
prava jiné osoby (napt. v disledku vydrZeni). Pro ur€eni, zda zUstavitel byl ke dni smrti
vlastnikem véci, jsou vSak tyto skutecnosti bezvyznamné® (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 1. 2025, sp. zn. 22 Cdo 108/2025). Odvolaci soud tak v pomérech projednavané véci
spravn¢ posuzoval pravni stav ke dni smrti zalobcova déda. Rozhodoval tudiz o tom, zda byl déd
zalobce ke dni jeho umrti (5. 4. 1996) vlastnikem uvedenych pozemkt. Pak je ovSem v tomto
fizeni irelevantni, co se stalo po dni umrti; provedené pozemkové tipravy z roku 2010 tak mohou
byt relevantni jen v ptipadném fizeni o vlastnickém pravu Zalobce po projednéni téchto pozemkl
pti dodate¢ném projednani dédictvi.

22.  Nejvyssi soud neptehlédl, ze v zavéru textu dovolani byl zalovanymi vyjadien pravni
nazor o nabyti vlastnického prava Ceské republiky k pfedmétnym pozemktm v dusledku
nastoupeni vyvratitelné pravni domnénky opusténi nemovité véci manzely N. (viz § 1050 odst. 2
0. z., § 3067 o. z.). Tento nazor je vSak bez pravniho vyznamu v situaci, kdy odvolaci soud
dovolanim dotéenym rozsudkem vyhovél zalobé€, v niz se zalobce domahal uréeni, Ze jeho déd
byl ke dni smrti vlastnikem pfedmétnych pozemkut, k nimz by mél v dusledku derelikce nabyt
vlastnické pravo stat.

23.  Ze shora uvedeného plyne, ze o dovolanich zalovanych smétujicich proti vyroku I
rozsudku odvolaciho soudu, nemohl Nejvyssi soud rozhodnout jinak, nez dovolani podle § 243c¢
odst. 1 o. s. f. odmitnout; dovolani ¢astec¢n¢ trpi vadami, jez nebyly ve lhute (§ 241b odst. 3 véta
prvni o. s. .) odstranény a pro néz nelze v dovolacim pokracovat, a ¢aste¢né neni dle § 237 o. s.
f. pfipustné.

24. Rozhodnuti o nahradé€ ndkladii dovolaciho fizeni nemusi byt odivodnéno (§ 243f odst. 3
véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Nesplni-li Zalovani povinnost ulozenou timto usnesenim, muize se Zalobce doméhat vykonu
rozhodnuti nebo exekuce.

V Brmé dne 21. 7. 2026

JUDr. Michael
Pazitny, Ph.D.
predseda senatu





