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A

87 /2005

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Olgy Puskinové a
soudcti JUDr. Marty Skarové a JUDr. Petra Vojtka v pravni véci zalobctia) J. P.ab) L. T.,
zastoupenych advokatem, proti zalovanému L., s. r. 0., zastoupeného advokatem, o zaplaceni
castky 1,608.768,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 3 C
196/2000, o dovolani zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. unora 2003, ¢. .

26 Co 455/2002 - 249, takto :

1. Dovolani se zamita.

I1. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladii dovolaciho fizeni ¢astku 27.895,-
K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ucet advokata.

Odavodnéni:

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 20. 11. 2001, €. j. 3 C 196/2000 - 218, ve znéni
opravného usneseni ze dne 6. 8. 2002, ¢. j. 3 C 196/2000 - 244, zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky
1,608.768,- K¢ s prislusenstvim a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni. Rozhodl tak o naroku Zalobcti
na nahradu Skody, kterou jim mél zpUsobit zalovany tim, Ze z jejich pozemku parc. €. 985 o
vyméte 14014 m2 v k. u. C., jehoZ jsou podilovymi spoluvlastniky kazdy z jedné idealni
poloviny, vytézil v lednu 1997 nejméné 177 kusi vzrostlych stromi - javort s kofenovymi baly a
v lednu 1998 nejméné 117 kust vzrostlych stromt - javori a jefabin s kofenovymi baly; vySe
Skody byla urcena znaleckym posudkem znalce Ing. H. Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi,
ze pfedmétny lesni pozemek byl v uzivani S. s. 1. B., Skolkaf'ského zavodu, a posléze v ndjmu
statniho podniku L. Ceské republiky, pfi¢em? tento najemni vztah byl ukonéen podle § 22 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahii k pad¢ a jinému zemédélskému
majetku, vypovédi ze strany ndjemce s ttimesi¢ni vypovédni lhiitou dorucenou Zalobclim dne 26.
11. 1997, takze skoncil dnem 28. 2. 1998. Na zaklad¢ vybérového fizeni vyhlaseného dne 13. 1.
1994 L. CR, st. podnikem, §kolkaiskym zdvodem B., ohledné prondjmu &asti Skolkatského
zavodu B., jmenovité stiediska “Velkoskolky Z. B. ” a stfediska “Zahradni architektura K.” (jehoz



soucasti byly krom¢ pozemkt v K. i pozemek na skolkaiskou vyrobu o rozloze 1,4 ha v
katastralnim uzemi C.), véetné hmotného investiéniho majetku a prostiedki postupné spotieby, a
jehoz ucelem bylo po dobu najmu vyuzivat Skolkatské plochy k vyrobé lesnicky upotiebitelného
zbozi s tim, Ze najemce je povinen odkoupit veskerou rozpracovanou vyrobu (sadebni material
okrasny 1 lesnicky), byla s uspéSnym zalovanym dne 1. 3. 1995 uzaviena smlouva o pronajmu
tohoto Skolkaiského zdvodu. Z kupni smlouvy ze dne 7. 9. 1996, inventurniho seznamu ze dne 1.
3. 1995, inventurniho soupisu na sbérném formulafi z 24. 2. 1995, z faktury z 10. 8. 1995 a ze
svédeckych vypovédi V. V. a O. N., byvalych pracovniki L. Ceské republiky, st. p., Ing. Z.,
zaméstnance L. CR a vedouciho Lesni spravy M., a Ing. H., ktery pro L. CR, st. p., pracoval jako
oblastni inspektor, vzal soud dale za prokazané, ze veskery sadebni material péstovany na vsech
plochach uvedeného Skolkatského zavodu

(k jehoz likvidaci doslo rozhodnutim generéalniho feditele L. CR, st. p., ze dne 1. 3. 1995), tedy i
na pozemku v C., byl inventovan a odkoupen Zalovanym. Z vypovédi naposledy jmenovaného
svédka bylo déle zjisténo, Ze pozemek v C. byl uzivan jako $kolka, §lo o zahradni architekturu, na
némz se péstoval material pro dalsi vysadbu. Pozemek byl evidovan (a dosud je) jako bezlesy
pudni fond vedeny pro potieby Skolky k péstovani skolkatrského materialu, nikoliv jako trvaly
porost. Mezi zalovanym a statnim podnikem L. CR bylo tistné dohodnuto postupné vyzvednuti
strom@ Zalovanym s tim, Ze po ukon&eni najemniho vztahu mezi L. CR, st. p., a zalobci jako
vlastniky pozemku je tfeba ohledné nakladani se sazebnim materidlem jednat pouze s nimi. Pti
pravnim posouzeni véci vychazel okresni soud z ust. § 420 ob¢. zak. a dospél k zavéru, ze 1 kdyz
doSlo k odebrani lesnatych dfevin z pozemku Zalobct, neporusil zalovany Zadnou pravni
povinnost a zalobctim nezptisobil ani Skodu na jejich majetku, nebot’ stromy vytézil v obdobi, kdy
m¢él pozemek v ndjmu, a neslo o trvalé porosty, které by mély ziistat jako trvala soucast
predmétného pozemku, nybrz se jednalo o sadbu, jez byla urcena pro dalsi vysadbu a jiz zalovany
v souvislosti s uzavienim najemni smlouvy v roce 1995 koupil od L. CR, st. p., které pfedmétny
pozemek uzivaly jako Skolkafsky zavod za ucelem péstovani péstebniho materialu pro dalsi
vysadbu.

K odvolani zalobcti Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 2. 2003, €. j. 26 Co 455/2002 -
249, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni.
Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s
jeho zavérem, ze v daném piipad¢ nebyly predpoklady odpovédnosti zalovaného za Skodu podle §
420 ob¢. zak. splnény. Jestlize v fizeni bylo prokazéano, Ze vyzvednuté stromky byly sadebnim
materialem, s nimz byl opravnén hospodafit a nakladat statni podnik L. CR az do skon&eni najmu,
tedy do 28. 2. 1998, a prodal-li tento podnik sadebni material zalovanému, ktery jej do uvedeného
data vyzvedl a pouzil v souladu s pfedmétem svého podnikdni, pak tim neporusil zddnou pravni
povinnost. Krajsky soud nepfisvédcil namitce Zalobct, Ze stromky byly trvalym lesnim porostem,
nebot’ tento jejich ndzor je zcela v rozporu se zdkonem €. 289/1995 Sb., o lesich, podle jehoz ust.
§ 2 pism. ¢) se lesnimi porosty rozumi stromy a kefe lesnich dievin, které v danych podminkach
plni funkci lesa, pficemz pozemky k plnéni funkci lesa nejsou skolky a plantdze lesnich dievin
zalozené na pozemcich, které nejsou urceny k pInéni funkcei lesa, pokud organ statni spravy lest
na navrh vlastnika pozemku nerozhodne jinak (§ 3 odst. 2 cit. zakona). Vzhledem k tomu, ze od
pocatku uzivani pozemku Stiedoeskymi statnimi lesy B. a posléze statnim podnikem L. CR byl
pozemek zalobcli uzivan jako lesni Skolka a rostliny na ném péstované nebyly urceny k trvalému
spojeni s ptidou (neslo o obnovu lesa), ale po jejich vypéstovani byly urceny k prodeji a ozelenéni
vefejnych prostranstvi, piipadné k obnové lesa, byl vlastnikem téchto stromki st. podnik L. CR a
posléze (po jejich prodeji) i zalovany. Takto péstované stromky mohly byt podle své povahy od
pozemku Zalobctl oddéleny a vzhledem ke svému urceni se nestaly soucasti pozemku zalobctl ve
smyslu ust.

§ 120 odst. 1 ob¢. zak. a § 2 odst. 2 zak. €. 221/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pude a



jinému zemédélskému majetku. Z té€chto diivodii neni pro pravni posouzeni véci ani vyznamna
okolnost, Ze zalobci prokazali vyzvednuti stromki Zalovanym jen v roce 1997 (jak to vyplyva z
dohody ze dne 13. 1. 1997 uzaviené mezi zalovanym a Z. S., tykajici se vstupu na pozemek této
spolecnosti za ucelem odvozu stromil), nikoliv vSak v lednu 1998. Odvolaci soud povazoval
rovnéz za nediivodnou namitku zalobcii o ¢astecné neplatnosti kupni smlouvy ze dne 7. 9. 1995,
nebot’ koupé€ sadebniho materidlu zalovanym byla listinnymi diikazy i svédeckymi vypovéd’'mi
prokazana, a pokud v inventurnim soupise ze dne 24. 2. 1995 a v inventurnim zapise ze dne 2. 3.
1995 (priloze ke kupni smlouve ze 7. 9. 1995) neni uvedeno parcelni ¢islo pozemku, ale pouze
kat. uzemi C., bylo nesporné zji§téno, Ze byl inventovan ,,veskery material na viech plochach
nalezejicich stiedisku Zahradni architektura®, jehoz soucasti byl i pozemek zalobcii. Pro
posouzeni uplatnéného naroku zalobcti ovsem otazka platnosti kupni smlouvy nema zadny
vyznam, nebot’ i za situace, Ze by kupni smlouva byla neplatna a ze by vlastnictvi k sadebnimu
materialu na pozemku zalobcli na Zalovaného nepteslo, vznikla by pfipadné skoda vyzvednutim
stromkd L. CR, st. p., a nikoliv Zalobctim.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci dovolani, jehoz pfipustnost dovozuji z ust.

§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T., a podavaji je z divodl uvedenych v § 241a odst. 2 pism. b), odst. 3
0. s. . Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze Zalovanym vytézené stromy nebyly trvalymi
porosty a ze se nestaly soucasti predmétného pozemku ve smyslu ust. § 120 odst. 1 ob¢. zak.,
nebot’ neni rozhodné “urceni” rostliny, nybrz skute¢ny stav, tedy zda doslo k trvalému spojeni
stromu s pudou ¢i nikoliv. Nazor krajského soudu, ze stromky mohly byt podle své povahy od
pozemku zalobct beze vSeho oddé€leny, nenaléza podle dovolatelii oporu ve skutkovych
zjisténich, nebot’ provedenymi diikazy bylo prokazano, ze §lo o vzrostlé stromy ve staii 10-15 let
a Ze jejich vytézenim doslo ke zna¢nému poskozeni pozemku, kdyz byly vyzvednuty strojné i s
kofenovym balem. Poukazuji na to, Ze podle ust. § 2 odst. 2 zak. ¢. 221/1991 Sb. sice plati, Ze u
pozemkii danych smluvné do uzivani, je vlastnikem jinych nez trvalych porosti uzivatel, pokud se
s vlastnikem nedohodne jinak, avSak k takové dohod¢ mezi zalobci a uzivatelem nedoslo.
Odvolaci soud dale vychézel i z nespravného skutkového zaveru, ze zalovany nabyl vlastnického
prava k sadebnimu materialu na pozemku zalobci, tuto skutecnost avsak z kupni smlouvy ze dne
7. 5. 1995 dovodit nelze, a kromé toho krajsky soud zcela pominul dopis generalniho feditele L.
CR, st. p., ze dne 20. 4. 2001, ktery Zalobci ptedlozili. Vzhledem k tomu, Ze pozemek Zalobcii
nebyl pfedmétem najmu ze strany zalovaného, je vylouceno, aby se inventurni seznam ze dne 1.
3. 1995 a faktura ze dne 10. 8. 1995 (nespravné uvedeno 1985) tykaly porostli na pozemku
zalobct, nebot’ inventurni seznam byl pofizen za ucelem prondjmu Velkoskolky “Z. b.” a
sttediska Zahradni architektury K., a fakturovano bylo pouze za okrasné dieviny uvedeného
sttediska. Dale dovolatelé poukazuji na to, Ze inventurni soupis na sbérném formulaii ze dne 24.
2. 1995 byl sestaven panem N., ktery nebyl ¢lenem inventurni komise, a navic z jeho vypovédi
vyplyva, ze pocet stromkti uvedenych v tomto formulati neodpovida skute¢nému poctu stromti na
pozemku zalobcty; jde tedy o diikazy nevérohodné a pokud jde o vypoveéd svédkyné V., ta uvedla,
7e “vylozené ve §kolce v C. neinventovala”. Zalobci trvaji na tom, ze provedenymi diikazy bylo
prokéazano, ze na zaklade¢ svého spoluvlastnického prava k predmétnému pozemku se stali
spoluvlastniky stromtl, ze zalovany stromy vytézil v roce 1997 a 1998 v poc¢tu nejméné 294 kust,
¢imz jim zpusobil skodu ve vysi 1,608.768,- K¢, jak byla ur¢ena znaleckym posudkem znalce Ing.
H. a jeho svédeckou vypovédi. Zalovany tudiz za takto vzniklou $kodu Zalobctim odpovida podle
§ 420 odst. 1 ob¢. zak., nebot’ porusil svoji pravni povinnost tim, ze zasdhl do vykonu
vlastnického prava zalobct (Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 126 ob¢. zak.).
Navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby mu véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve svém pisemném vyjadreni k dovolani ztotoznil s rozsudky soudti obou stupni a



poukazal na to, ze zalobci v dovolani jen opakuji namitky, s nimiz se soudy nalezit¢ vypotadaly;
navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, event. odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobami k tomu opravnénymi (§ 240 odst. 1 o. s. I.), ucastniky fizeni, fadn¢ zastoupenymi
advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s. . ve
znéni u€inném od 1. 1. 2001 a nejprve se zabyval ptipustnosti podaného dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon ptipousti (§
236 odst. 1 0. s. 1).

Podminky piipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ust.
§2370.s. 1.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)],
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
odvolaciho soudu, ktery diivejsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle ust. pism. b) a dovolaci soud dospéje
k z&véru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé zasadni pravni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni pravni vyznam zejména tehdy, fesi-li
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s
hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Zalobci napadaji dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné, a nejde o pripad, ze by v této véci bylo soudem prvniho stupné rozhodovano poté,
co by jeho piedchozi rozhodnuti bylo zruseno [§ 237 odst. 1 pism. b)]. Zbyva proto posoudit
ptipustnost dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. Dovolani je podle tohoto ustanoveni
pripustné jen tehdy, jde-li o feseni pravnich otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti
nebo uplnosti skutkovych zjisténi ptipustnost dovolani nezakladaji) a soucasné se musi jednat o
pravni otazku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pii niz aplikuje
konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjisténi, jaka maji
ucastnici podle ptislusného pravniho predpisu prava a povinnosti.

Zavisi-li piipustnost dovolani na ivaze dovolaciho soudu o tom, zda napadené rozhodnuti mé po
pravni strance zasadni vyznam, nemuze byt zptisobilym dovolacim diivodem namitka, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu vychdzi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (srov. ust.

§ 241a odst. 3 o. s. 1.). Pokud dovolatelé nesouhlasi s tim, Ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovany
koupil sadebni material - pfedmétné stromky vysazené na pozemku zalobcti od L. CR, st. p., a
soudu vytykaji, Ze pominul listinny diikaz - dopis generalniho feditele L. CR, st. p., ze dne 20. 4.
2001, ktery zalobci ptedlozili, a zpochybnuji provedené ditkkazy, z nichz dovozuji opacné
skutkové zavéry, je ziejmé, Ze nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi, z nichZ rozsudek odvolaciho
soudu vychazi. Podstatou jejich namitek je tedy nesouhlas se zjisténym skutkovym stav véci a s
hodnocenim provedenych diikazi; je jednoznacné, ze nejde o namitku nespravného feseni otazky
pravni, nybrz o namitku tykajici se skutkovych zjisténi, ktera byla podkladem pro pravni
posouzeni véci, tedy o dovolaci ditvod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. T. Z hlediska tohoto



dovolaciho soudu nelze spravnost rozsudku odvolaciho soudu pfezkoumat, nebot’ ve vztahu k
namitce, Ze rozsudek odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné
¢asti oporu v provedeném dokazovani, neni dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.
ptipustné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelé jako diivod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I.] dale uplatnili, mtze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho piedpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, ptipadné jej na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu je v dovolani vyvozovana ze zavéru, ze Zalovany se
nedopustil protipravniho jednani, kdyz minimaln¢ v jednom piipad¢ vytézil z pozemku zalobct
stromky lesni $kolky, nebot’ tyto stromy nebyly trvalymi porosty a proto se nestaly ve smyslu ust.
§ 120 ob¢. zak. soucasti pozemku zalobcti, na némz byly péstovany. Vzhledem k tomu, Ze otazka,
zda péstebni materidl (stromky) lesni Skolky je ¢i neni trvalym porostem a tudiz soucasti pozemku
podle § 120 odst. 1 ob¢. zak., dosud nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu fesena, dospél
dovolaci soud k zavéru, Ze tato otdzka ma zasadni pravni vyznam ve smyslu ust. § 237 odst. 3 o. s.
f. a dovoléni je k této otazce ptipustné podle § § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .

Podle § 120 odst. 1 ob¢. zak. soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.

Znehodnocenim véci hlavni je pfitom tfeba rozumét funkéni Gjmu, kdy hlavni véc jiz nemuze
slouzit ptivodnimu ucelu viibec ¢i v plné mife, anebo zejména hospodarské poskozeni véci, tj.
ztratu jeji penézité hodnoty, popf. i estetické zhorSeni vzhledu véci ¢i jiné znehodnoceni, neboli
souhrnné feceno jmu na hodnoté hlavni véci, ktera jiz neni schopna slouzit svému pivodnimu
ucelu bud’ vubec, anebo z velké ¢asti.

Soucasti pozemku jsou i trvalé porosty, jako napt. kefe, stromy, porosty vini¢né a chmelnicné,
okrasné dreviny atd. (srov. R 16/1996), jak to vyplyva i z ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahti k ptid¢ a jinému zemédelskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o ptidé®), podle kterého vlastnik pozemk je vlastnikem porosti na ném
vzeslych; tim neni dotéeno vlastnické pravo zemédelskych druzstev k porostim na pozemcich
jejich ¢lent podle predpisti o zemédélském druzstevnictvi. U pozemkl danych smluvné do
uzivani je vlastnikem jinych nez trvalych porostt uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne
jinak.

Podle § 2 pism. c) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ doplnéni nékterych zékonl (lesni
zakon), se pro ucely tohoto zadkona rozumi lesnimi porosty stromy a kefe lesnich dievin, které v
danych podminkéch plni funkci lesa. Podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona pozemky ur¢enymi k plnéni
funkci lesa nejsou Skolky a plantaze lesnich dfevin zalozené na pozemcich, které nejsou uréeny k
plnéni funkci lesa, pokud organ statni spravy lesti na navrh vlastnika pozemku nerozhodne jinak.

Lesni Skolka neni pozemkem ur¢enym k plnéni funkci lesa, ale slouzi jako reprodukéni (sadebni)
material k obnov¢ lesa, piipadné k ozelenéni vetejnych prostranstvi, zahrad, k prodeji apod.
Péstebni material lesni Skolky (sazenice stromki) nelze povazovat za trvaly porost ani ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 zakona €. 229/1991 Sb., nebot’ jeho urCenim je vypéstovat sazenice a poté je
presadit na uréené misto, kde teprve za¢nou plnit svoji funkci trvalého porostu; do t€¢ doby vSak
funkci trvalého porostu neplni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 1999, sp.
zn. 28 Cdo 2402/98, v némz dovolaci soud dovodil, Ze ovocné stromky péstované jako Skolkatské
vypéstky 1ze pokladat za zasoby podle § 20 odst. 1 zakona o ptid¢). Lesni Skolku je moZno
definovat jako produkéni plochu urcenou k péstovani sadebniho materidlu (lesni a okrasné



zelen€), ktery je urcen pro dalsi vysadbu. Protoze pozemek lesni skolky je produkéni plochou
urcenou k péstovani sadebniho materialu, ktery se na ném pouze predpéstovava, a predpéstované
sazenice stromi jsou urceny k prodeji a ozelenéni vetejnych ¢i jinych prostranstvi ¢i zahrad,
piipadné k obnové lesa, nedochazi k jeho znehodnoceni (ke ztraté jeho penézni hodnoty) tim, ze
sazenice stromi jsou z n¢j vyzvednuty (vytéZeny); tento pozemek je naopak dale vyuzitelny pro
novy péstebni material.

Jestlize v posuzované véci ze skutkovych zjisténi soudi obou stupiii vyplynulo, Ze pfedmétny
pozemek ve vlastnictvi zalobcl byl piivodné v uzivani S. s. 1. B., Skolkaiského zadvodu, a posléze
jej (do 28. 2. 1998) mél v najmu statni podnik L. Ceské republiky, pfiemz pozemek byl evidovan
(a dosud je) jako bezlesy ptadni fond uzivany pro potreby skolky k péstovani skolkaiského
materialu ur¢eného pro dalsi vysadbu, je spravny nazor odvolaciho soudu, Ze stromy na ném
vysazené nebyly lesnim porostem [(§ 2 pism. ¢) zakona €. 289/1995 Sb., o lesich,] a Ze pfedmétny
pozemek nebyl - jako Skolka - uréen k plnéni funkci lesa (§ 3 odst. 2 cit. zakona). Byly-li tyto
stromy jako péstebni material ureny k dal§imu piesazeni, nedoslo k jejich trvalému spojeni s
pudou a nejednalo se proto o trvalé porosty. Vzhledem k tomu, Ze uzivatelem (ndjemcem)
pozemku Zalobcii byl (az do 28. 2. 1998) statni podnik L. CR, byl tento podnik (i ve smyslu ust.

§ 2 odst. 2 véta druha zédkona o ptid¢€) vlastnikem predpéstovanych skolkaiskych sazenic stromt (a
to bez ohledu na jejich staii) a posléze kupni smlouvou ze dne 7. 9. 1995 k nim nabyl vlastnictvi
zalovany. Sazenice stromu se tudiz nestaly soucasti predmétného pozemku zalobcti (§ 120 odst. 1
ob¢. zék.), nebot’ podle své povahy (svym ur¢enim) nenalezely k tomuto pozemku, ktery
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o péstebni pozemek lesni skolky, ani nemohl byt vyzvednutim
stromkl znehodnocen.

Je proto spravny i nazor odvolaciho soudu, ze Zalovany tim, Ze v roce 1997 (kdy predmétny
pozemek byl v najmu L. CR, st. p.) stromky z pozemku Zalobct vyt&Zil, se nedopustil
protipravniho jednani (zasahu do vlastnického prava zalobct - § 126 ob¢. zak.), nebot’ tyto
stromky byly v jeho vlastnictvi, a Zalobciim nevznikla ani zadna majetkova ujma (Skoda), protoze
sadebni material se nestal soucasti jejich pozemku.

Dovolaci soud se z uvedenych diivodu ztotoziiuje se zdvérem odvolaciho soudu, ze predpoklady
odpovédnosti za skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. nebyly v daném piipadé naplnény.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. nebyl uplatnén
divodné, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a v souladu s tim, co bylo shora uvedeno.
Nejvyssi soud CR proto dovolani zalobet zamitl (§ 243b odst. 2 véta pied stfednikem o. s. 1.).

O néhrad¢ nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001, nebot’ Zalovany, ktery mél v
dovolacim fizeni Gspéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni. Tyto naklady sestavaji z odmény za
zastupovani advokatem za jeden ukon pravni pomoci - vyjadieni k dovolani (§ 2 odst. 1, § 3 odst.
1, bod 6. vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni vyhlasky 49/2001 Sb., dale jen ,,vyhlaska®); podle §
18 odst. 1 cit. vyhlasky byla sazba snizena o 50 % (byl u¢inén pouze 1 tkon - vyjadreni k
dovolani). Zalovanému kromé toho naleZi pausalni ¢astka nahrad hotovych vydaja ve vysi 75,- K¢
(§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb.); celkova vyse
nahrady nakladl dovolaciho fizeni, kterou jsou zalobci povinni zaplatit Zalovanému tedy Cini
27.895,- K¢.

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiredek.

V Brné dne 31. srpna 2004



JUDr. Olga Puskinova, v.r.

predsedkyné senatu



