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Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Eliase, Ph.D., a soudct Mgr.
Petra Krause a Mgr. Milose P6la ve véci zalobkyné Rimskokatolické farnosti — prelatury
éesky Krumlov, IC 423 96 565, se sidlem v Ceském Krumlové, Horni 156, zastoupené JUDr.
Jakubem Kiizem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 919/5, proti zalovanym 1.
Ceské republice — Ukadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC 697 97 111, se
sidlem v Praze 2, Rasinovo nabtezi 390/42, 2. méstu Trhové Sviny, IC 002 45 551, se sidlem v
Trhovych Svinech, Zizkovo namésti 32, a 3. méstysu Besednice, IC 002 45 798, se sidlem v
Besednici, Namésti 52, 0 ur€eni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové pod sp. zn. 6 C 88/2015, o dovoléni zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 3. listopadu 2016, &.j. 19 Co 1587/2016-210, takto:

I. Dovolani se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu naklada dovolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 6 C 88/2015-154, ve znéni
opravného usneseni ze dne 3. 6. 2016, €. j. 6 C 88/2015-182, zamitl navrh zalobkyné na urceni
vlastnického prava zalované 1. k nemovitostem ve vyroku vyjmenovanym (vyrok 1.) a rozhodl o
nakladech fizeni (vyroky II. a IIL.). Zalobkyné iniciovala dotéené fizeni zalobou ve smyslu § 18
odst. 1 zékona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole&nostmi a o zméné& nékterych zikontl, ve znéni nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5.
2013, sp. zn. P1. US 10/13, publikovaného pod &. 177/2013 Sb. (dale jen ,,zakon &. 428/2012
Sb.®), s tim, ze ptedmétné objekty nalezely do ptivodniho majetku jejich pravnich predchtdci.
Soud tomuto tvrzeni ptisvéd¢il, dale vSak konstatoval, Ze dané nemovitosti byly podle zdkona €.
142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, piidéleny do vlastnictvi Lesniho druzstva
Trhové Sviny a Besednice pod podminkou, ze uvedené obce, jez spolecné spravovaly sviij lesni
majetek na zakladé timluvy z ledna 1938, toto druzstvo zalozi a vstoupi do néj se vS§im
dosavadnim lesnim jménim. Obce potvrdily pievzeti nemovitosti dne 16. 12. 1949. Po zaniku
lesnich druzstev v 60. letech byl majetek ptevzat statem a posléze v souladu s § 2a i § 2b zédkona
&. 172/1991 Sb., o prechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (dale
jen ,,zékon €. 172/1991 Sb.*), ptesel do rovnodilného spoluvlastnictvi zalovanych 2. a 3.



Naznacenému piechodu vlastnického prava nebranil ani zakon ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztahii k ptidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon ¢. 229/1991 Sb.*),
respektive jeho § 29, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 3. 11. 2016, &.j. 19 Co 1587/2016-210,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
oznacCil za spravny zavér, ze v feSené veci byl proveden ptidél majetku pod podminkou ustaveni
lesniho druzstva, jez bylo v ptislusném rozhodnuti oznaceno jako piidélce. Dne 16. 12. 1949
doslo k ptevzeti predmétnych nemovitosti ¢leny Spole¢né spravy lesti obci Trhové Sviny a
Besednice (vytvoiené ujednanim z roku 1938), nebot’ druzstvo v daném okamziku dosud
nevzniklo (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2212/2004). Podminky
prechodu majetku dle § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb. tak byly v feSené véci splnény, nebot’ piid¢€l
fakticky prevzaly do svého hospodafeni dotcené obce. Jak spravné podotkl soud prvniho stupné,
zminénému piechodu nebyla na piekazku ani blokace historického majetku cirkve provedena
zakonem €. 229/1991 Sb. z divodu, jez predestiel Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 28 Cdo
4946/2015.

Proti rozsudku krajského soudu podala dovolani zalobkyné, pfedné namitajic, Ze odvolaci soud
chybné aplikoval § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb. na piipad, v némz byly nemovitosti piidéleny do
vlastnictvi lesniho druzstva, jez v daném okamziku neexistovalo a vzniklo teprve dodatecné (v
cervnu 1950), pficemz pievzeti ve skutecnosti provedly obce, jez pfidélci dot¢eného majetku
nebyly. Nelze prehlédnout, Ze proces ptid¢lu zde smétoval k zalozeni vlastnického prava lesniho
druzstva, a nikoli obci. Nepfiléhavym se jevi odkaz odvolaciho soudu na rozhodnuti dovolaciho
soudu sp. zn. 28 Cdo 2212/2004, jez se tykalo situace, v niz zamyslené lesni druzstvo nevzniklo
vilbec, obec byla oznacena za ptidélce a jednotlivi ¢lenové druzstva se piidela vzdali ve prospéch
obce, coZ jsou okolnosti, které v posuzované kauze nenastaly. Ustanoveni § 2a zakona ¢.
172/1991 Sb. se dle svého ucelu ma vztahovat na piipady, v nichz z formalnich diivodii nebylo
mozné dolozit vlastnictvi obce k 31. 12. 1949, eventualné v nichz byla konstituovana vile statu
predat urcity majetek obcim formou piidé€lu, avsak tento zameér se nematerializoval v piislusSnych
spravnich aktech. V posuzované véci nicméné¢ stat zamyslel pridélit pozemky lesnimu druzstvu;
dotcené obce piitom nemohou tézit z faktu, Ze uvedenou korporaci v€as nezalozily a majetku se

chopily samy.

Dovolatelka dale uvadi, ze nabyti predmétnych nemovitosti obci dle § 2a zdkona ¢. 172/1991 Sb.
branil § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., nebot’ odlisn¢ od ptipadul, v nichz byl feSen majetek
prechazejici podle § 1 a § 2 prve zminéného piedpisu, zde mohlo k pifechodu dojit nejdiive k 1. 7.
2000, kdy jiz byla bloka¢ni norma zakazujici dispozice s historickym majetkem cirkvi €¢innou.
Soucasné neni mozné prehlizet u€inky § 4 odst. 2 zakona €. 172/1991 Sb., jenz je ve spojeni s §
29 zékona €. 229/1991 Sb. nutné teleologicky vylozit tak, ze véci ptivodné nalezejici cirkvim do
vlastnictvi obci ptejit nemohly. Nelze ani vést paralelu se sporem, v némz bylo vydano rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5217/2015, nebot’ zdkon €. 290/2002 Sb., jehoz Gc¢inky byly v
onom piipad¢ feSeny, neobsahuje ustanoveni podobné § 4 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sh. V
pfezkoumavané kauze jsou dany teleologické diivody pro vylouceni piechodu spornych pozemku
na obce téz tim, Ze pravni predchtdci zalobkyné byli jejich vlastniky po mnoho staleti, zatimco
obcim prindlezely pouze po velmi kratkou dobu pted jejich zrusenim k pocatku roku 1950, je
proto zapotiebi v souladu s principem proporcionality poskytnout ochranu spi§ Zalobkyni nez
zalovanym 2. a 3. Nelze kone¢né piehlizet ani dikci § 18 odst. 1 zdkona €. 428/2012 Sb., jenz
hovoti o pfevodu ¢i ptechodu v rozporu s § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Z téchto diivodt dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Ceském Krumlové k dal§imu tizeni.



V tizeni o dovoléani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu
(dale jen ,,0. s. £.), ve znéni t¢inném od 1. 1. 2014, které je dle ¢l. Il bodu 2 zakona ¢. 293/2013
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a
nekteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano fadn¢ a
vcas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T., zabyval jeho
ptipustnosti.

Dle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani zalobkyné vSak piipustné neni.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2212/2004, dovodil, Ze na
obec mohly piejit v souladu s § 2a zdkona €. 172/1991 Sb. i pozemky, jeZ mély byt podle
puvodniho zaméru ptidéleny lesnimu druzstvu, které ovsem fadn€ nevzniklo. A¢ je pravdou, Ze
tento zaver prve vyslovil za urcitych specifickych skutkovych okolnosti, posléze jej do znacné
miry zobecnil (srovnej kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 28 Cdo
437/2013, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3868/2013), ptihlizeje
k tomu, Ze i vyklad ptedpisii upravujicich proces restituce obecniho majetku (k restitucnimu
charakteru § 2 a § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb. srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2.
2012, sp. zn. 28 Cdo 1144/2011, nebo jeho rozsudek ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 28 Cdo
2627/2014) prostupuje vykladovy princip in favorem restitutionis (viz kupt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. I. US 274/04, a ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. I. US 2758/10), procez
urcité doboveé podminéné deficity v postupu organti pii pridélovani majetku, jenz byl po roce
1989 uzemnim samospravnym celklim navracen, v povale¢ném obdobi nemohou jit k tizi obcim,
smeétoval-li pfidél materialn€ do jejich hospodaiské sféry. Prave tak tomu bylo i v feSené véci, v
niz drzbu piidelu ptevzali zastupci Spole¢né spravy lest obci Trhové Sviny a Besednice s tim, Ze
(jak zduraziuje sama zalobkyn€) jedinym moznym pochybenim na stran¢ uvedenych obci bylo
potencialné opozdéné vytvoreni lesniho druzstva, do né¢jz mél byt dle rozhodnuti pridélového
organu pfedmétny majetek v posledku vlozen.

Odlisné€ od dovolatelky ma dovolaci soud za to, ze byl-li judikaturou dovozen pfechod majetku na
obce na zakladé § 2a zakona €. 172/1991 Sb. v ptipadech, v nichz lesni druzstvo nevzniklo viibec,
tim spiSe je tfeba umoznit naznaceny prechod tam, kde lesni druzstvo tvofené obcemi, jimz byl
dotceny majetek pridélovym organem pod podminkou zalozeni této korporace predan, vzniklo
dodatecné (po 31. 12. 1949). Popsany vyklad koresponduje intenci zdkonodarce, jenz minil
obnovit vlastnické postaveni obci 1 tehdy, byly-li pozemky obci pfidéleny pod podminkou
vytvoreni druzstva, jez na nich bude hospodafit (srovnej diivodovou zpravu k zakonu ¢. 277/2002
Sb., kterym se méni zakon &. 172/1991 Sb., o pfechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpisit), coz je ve své podstaté i pfipad nyni feseny,
nebot’ Ministerstvo zem&délstvi v rozhodnuti ze dne 23. 7. 1949 o ptidéleni spornych nemovitosti
stanovilo, Ze ,,vySe uvedené pozemky se ptidé€luji pod podminkami, ze utvofite les. druzstvo z
obci Trhové Sviny a Besednice* a ,,vstoupite do tohoto druzstva obci se v§im dosavadnim lesnim
kmenovym jménim a majetkem®. A¢ tedy ptidélové rozhodnuti jako o piidélci formalné hovotilo
o dosud nevzniklém Lesnim druZstvu Trhové Sviny a Besednice, je ptiléhavé usuzovat, Ze
smétovalo k pfidéleni majetku dot¢enym obcim s podminkou zalozeni fe¢ené pravnické osoby.



Prevzeti pozemkl obcemi pak za danych okolnosti nebylo aktem svémocného chopeni se drzby,
nybrz fadnou realizaci procesu ptid€lu. Lze proto uzavrit, ze odvolacim soudem formulovany
zaveér o prechodu vzpominanych pozemki na zalované 2. a 3. dle § 2a zdkona ¢. 172/1991 Sb.
obstoji navzdory predestfenym dovolacim namitkam coby korektni.

Jde-li o otazku, zda mohl na obec sporny majetek piejit, piestoze podléhal zakazu dispozic
obsazenému v § 29 zakona €. 229/1991 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, podotyka dovolaci
soud predné, Ze neshledava v kontextu feSené kauzy presvéd¢ivym poukaz dovolatelky na § 4
odst. 2 zakona €. 172/1991 Sb., nebot’ piechod véci do vlastnictvi obce toto ustanoveni vylu¢ovalo
toliko v pfipadé, Ze byl pfede dnem c¢innosti zakona uplatnén restitu¢ni narok na jeji vydani v
rezimu zvlastniho piedpisu (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28
Cdo 4435/2009, ze dne 5. 8. 2013, sp. zn. 28 Cdo 27/2013, ¢i ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo
1011/2013, srovnej téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. I1I. US 801/06, ze
dne 30. 10. 2014, sp. zn. I11. US 3804/13, a ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. IV. US 1130/16). Tak tomu
arci v fesené pii byt nemohlo, nebot’ k pfijeti zdkona ¢. 428/2012 Sb. umoznujiciho vzneseni
naroku cirkvi jakozto nékdejsi vlastnici dotéenych pozemkii doslo az fadu let po 1. 7. 2000, t;.
dni, kdy mél na obce pfejit majetek vymezeny v § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb. Zakotveni
blokac¢niho rezimu v § 29 zdkona €. 229/1991 Sb., jenz v dob¢ rozhodné pro posouzeni feSeného
ptechodu ucinnou soucasti pravniho fadu byl, pak nelze stavét naroven uplatnéni restitu¢niho
naroku ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sb. Jak jiz Nejvyssi soud vylozil ve svém
rozsudku ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5217/2015, legitimni ocekdvani cirkvi existujici pied
piijetim zakona €. 428/2012 Sb. se podle jeho ndzoru upinalo k vydani restitu¢niho ptedpisu,
nikoli jiz k tomu, ze bude naturalné vydano maximalni mnozstvi blokaci dotcenych statkii, nebot
problém rozsahu a povahy restituce ztistaval predmétem diskrece zakonodarce (bylo-li by mozné
konstruovat legitimni o¢ekavani cirkvi, Ze jim budou vydany jednotlivé konkrétni objekty z jejich
historického majetku, jevila by se nemistnou zdrzenlivosti soudt, jez vyckavaly aktivity
zakonodarného sboru a zdrahaly se samy zjednat prichod naroktim cirkevnich pravnickych osob
na vydani véci, které jim v minulosti nalezely, bez zdkonného ramce, jenz by stanovil, jaka cast
majetku se navrati in natura a za jakou bude poskytnuta finan¢ni kompenzace; pravé uméieny
ptistup soudt vsak byl opakované judikaturou aprobovan, srovnej napt. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. PL. US-st. 22/05, usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.
5.2007, sp. zn. I. US 679/03, ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. IV. US
2535/07). Vzhledem k tomu, ze zakonodarce nebyl povinen zahrnout piidélovy majetek obci mezi
predméty naturalni restituce v ramci majetkového vyrovnani s cirkvemi, a i kdyby tak u€inil,
nemusely byt veskeré statky do tohoto okruhu nalezejici opravnénymi osobami nutné narokovany,
jevilo by se pausalni vylouceni ptfechodu dotéeného majetku na obce (nehled¢ na to, ze mu
neskyta dle svého textu oporu ani § 4 odst. 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb., ani § 29 zdkona ¢. 229/1991
Sb.) nasledkem vic¢i obcim obtizn€ akceptovatelnym a jdoucim podstatné nad ramec vykladu,
ktery soudy volily pfi aplikaci jinych pravnich ptedpist o zmirfiovani historickych majetkovych
kiivd (v souladu s nimz, jak shora naznaceno, ptfechodu dle zdkona €. 172/1991 Sb. branily jen
skute¢né vznesené restituni naroky).

Jiz ve svych diivéjsich rozhodnutich Nejvyssi soud rovnéz podotkl, Ze neshledava potiebu
vykladové extenze zékazu prevodl majetku ptivodné nalezejiciho cirkvim na piechody
vlastnického prava na obce v rezimu zédkona €. 172/1991 Sb., nebot’ dotena zména v osobé
vlastnika nikterak neumensSovala majetkovy substrat vyuzitelny pro naturalni restituci, poné¢vadz
ptislusné objekty i po tomto pfechodu zlstavaly blokovany a obce, z jejichz majetkové sféry tudiz
nemohly byt platné pievedeny, byl zdkonodarce v mezich svého politického uvazeni opravnén
ucinit povinnymi osobami. Paklize pti tvorb¢ zdkona ¢. 428/2012 Sb. dané feSeni nezvolil, neni to
divod pro zpétné piehodnoceni interpretace zdkonnych podminek prechodu majetku dle zdkona €.
172/1991 Sb., respektive dalSich ptedpist jej novelizujicich (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4946/2015, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a



stanovisek pod ¢. 34/2017, ptipadné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo
3200/2016, a ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1247/2017). S timto vykladem se v nedavné dob¢
ztotoznil téz Ustavni soud, jenz v usneseni ze dne 4. 7. 2017, sp. zn. III. US 937/17, vyzdvihl, ze
»Zatimco zakon €. 172/1991 Sb. vyuziva konstrukci prechodu (viz jiz jeho nazev), blokacni
ustanoveni tykajici se majetku, jehoz plivodnim vlastnikem byly cirkve, ndbozenské rady a
kongregace, omezuje ius disponendi toliko pro piipady pfevodu*. A¢ nelze upfit jistou pfiléhavost
dovolatel¢in¢ argumentu, dle né¢hoz byli jeji pravni predchiidci vlastniky feSenych pozemki v
minulosti podstatné déle nez zalované obce, slusi se uvést, ze zajmy ucastnikli zde neni ptiléhavé
staveét podobnym zptisobem do kontrapozice. Jak jiz bylo feceno vyse, prechodem pozemkt do
vlastnictvi obci coby ptidélového majetku ve smyslu § 2a zakona €. 172/1991 Sb., jenz nastal ex
lege k 1. 7. 2000 — a prave z hlediska tohoto ¢asového bodu je nutné provadét vyklad dotéeného
zakonného ustanoveni —, nebyla poptena jejich restituovatelnost cirkvi, jiz byly pted provedenim
ptidélu odnaty postupem podle zédkona €. 142/1947 Sb. Nazirdno prizmatem onoho rozhodného
okamziku pak neni ptesvéd¢ivych diivodi zodpoveédét kladné otazku, zdali legalnimu piechodu
sporného majetku na zalované 2. a 3. pfi spInéni podminek upravenych § 2a zakona ¢. 172/1991
Sb. byla na ptekazku skutecnost, Ze dot€ené nemovitosti historicky ptivodnéji ptinalezely
cirkevnim pravnickym osobam, byl-li pfipadny narok téchto subjektii (respektive jejich pravnich
nastupctl) na vydani vzpominanych statka s ohledem na absenci zakonného ramce pro jeho
uplatnéni v té¢ dob& dosud zcela hypoteticky.

Co se tyCe argumentace textem § 18 odst. 1 zdkona €. 428/2012 Sb., postac¢i dodat, Ze nejen
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2016 sp. zn. 28 Cdo 5217/2015, ¢i rozsudku ze dne 21. 6.
2016, sp. zn. 28 Cdo 1246/2016, ale téz Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 1L
US 2918/16, zdtraznily, ze smyslem citovaného ustanoveni nebylo rozsifeni ti¢inkti dosavadniho
omezeni nakladani s dot¢enymi hodnotami zalozeného § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., nybrz toliko
preklenuti diive konstatovaného nedostatku aktivni legitimace cirkevnich pravnickych osob k
podavani zalob na urceni vlastnického prava statu k blokovanému majetku, s nimz bylo
protipravné disponovano. Z jeho znéni tudiZ nelze vyvozovat disledky ohledné rozsahu majetku,
jenz mél v predchdzejicim obdobi ptejit do vlastnictvi obei ¢i kraji.

Se zietelem ke shora uvedenému Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v dovolani nastolené otazky
byly odvolacim soudem vyfeseny v souladu s ustalenou judikaturou, od niz neni divodu se
odchylovat, a dovolani zalobkyné tudiz muselo byt dle § 243c odst. 1, véty prvni, o. s. .
odmitnuto pro neptipustnost.

O nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c¢ odst. 3, véty prvni, § 224 odst.
1, § 151 odst. 1, ¢asti véty pred stfednikem, a § 146 odst. 3 o. s. T. s tim, Ze dovolani zalobkyné
bylo odmitnuto a zalovanym v dovolacim fizeni zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.
V B¢ dne 1. 8. 2017

JUDr. Jan Elias, Ph.D.
predseda senatu



