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28 Cdo 5476/2016

USNESENI

NejvysSi soud rozhodl v segd@ozeném ziedsedy JUDr. Jana EliaSe, Ph.D., a s@udgr. Petra Krause a
Mgr. MiloZe Pdla ve &ci ZalobceBiskupstvi ostravsko-opavskéhplC 654 68 953, se sidlem v Ostéay
Moravské Ostra®, Kostelni nanasti 3172/1, zastoupeného Mgr. Romanem Krakovkowleiitem se sidlem
v Ostraw — Moravské Ostray Pivovarska 1504/8, proti Zalovanymdeské republice — Statnimu
pozemkovému &adu, IC 013 12 774, se sidlem v Praze 3, Husinecka 1024ddnajici Wadem pro
zastupovani statu veééeech majetkovych,d 697 97 111, se sidlem v Praze 2, RasinovaaiaBo0/42,
adresa pro dogwvani: Uzemni pracovi&Ostrava, Lihovarska 1335/9, a&.K., V. p. P., zastoupené JUDr.
Vilémem UrbiSem, advokatem se sidlem v Bruntale EDBeneSe 1497/21,w ¢eni vlastnictvi k pozemky

vedené u Okresniho soudu v Bruntale — gglgov Krnov€ € pod sp. zn. 15 C 266/2014, o dovolani 2.
Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostme/dne 26. dubna 2016,j. 11 Co 470/2015-246, takto:

I. Dovolanise odmita
Il. Zalobcisenérok na nahradu nakkadovolacihorizeni va¢i Zalované 2nepiiznava
I1l. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanown&mazadny z niclprdvo na nahradu nakladdovolaciharizeni.

Odavodnéni:

Okresni soud v Bruntéle — patk@ v Krnow rozsudkem ze dne 30. 9. 20t¢5j. 15 C 266/2014-191, &it, ze
vlastnikem pozemku paré. 3016/4 v k. 0. H. je prvni Zalovana (vyrok l.)s@&asre rozhodl o nakladech
fizeni i soudnim poplatku (vyroky Il. a lll.). Byforok&zano, Zefiedmétny pozemek, nélezZejici do
historického majetku cirkve, stipvojil stat na zaklaglrozhodnuti Ministerstva zeftélstvi z iezna 1948. V
roce 2010 pak Pozemkovy fodkské republiky uzael smlouvu o prodeji dééné nemovitosti druhé
Zalované. Soud konstatoval, Ze se stat na Zalaipeistil hned skolikeré kivdy tim, Ze jeho pravnimu
predchidci odhal ozn&eny pozemek, nasledmtalel s pijetim zakona o napr&wbezpravi spachanych na
cirkvich a koneén¢ ignoroval blokaci d@eného majetku, paklize jim sam disponoval. Na topatdklad
dovodil, Zze v souladu s § 29 zakan&®29/1991 Sb., o Gprawlastnickych vztah k padé a jinému
zentdélskému majetku (dale jen ,zakan 229/1991 Sh.¢i ,zakon o pide"), ve zréni (Cinném do 31. 12.
2012, je smlouva oipvodu vlastnického prava na Zalovanou 2. stizesalatni neplatnosti. Neoporin
zdaraznit, Ze nabyvatelce &kila pii uskuté&néni koug dobra vira, ta vS8ak nepo&taala k geklenuti shora
uvedeného iivodu neplatnosti daného pravniho Ukonu. Zalovaméeohla vlastnické pravo ani vydrzet,
neba ke dni podani projednavané Zaloby neuplynula 4Qigtirzeci doba stanovena v 8§ 134 zakana
40/1964 Sb., olanského zakoniku, ve &mi pozdijSich gredpisi.

Krajsky soud v Ostravrozsudkem ze dne 26. 4. 20&6j. 11 Co 470/2015-246, rozsudek soudu prvniho
stupreé k odvolani druhé Zalované ve vyroku I. potvrdij(@k 1.), ve vyrocich Il. i lll. jej zngnil (vyrok 11.)
a rozhodl o nakladech odvolacifigeni (vyroky Ill. a IV.). Dle odvolaciho soudu byldosavadnintizeni
néleZit zjistin skutkovy stav, jejz okresni soud r@gmxiléhaw pravre posoudil. Zalobce je oprasnou
osobou, spornd nemovitost néleZela dequniho majetku jeho pravnihdgquichidce a ped 1. 1. 2013 byla
v rozporu se zakonentgvedena do vlastnictvi zalované 2., vy#oivzalol® se tak jevi zcelaipehavym. K
poukaam odvolatelky na jeji dobrou viru odvolaci soud diyée § 29 zakona aipeé slouZil k tomu, aby
zachoval alesponéjaky majetek pro stale odkladané vyadani s cirkvemi, pt@z nelze fipustit jeho
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prolamovani s ohledem nawtru nabyvatel v fddnost jednéni statu. JelikoZ se nejednaltevqu \Eci

nevlastr® €kem, nybrz viastnikem, jemuz denhou dispozici zapovidal zakon, nemohla $esene ¥ci
uplatnit judikatura Ustavniho soudu o nabyvani edpraviného. Rozhodnuti soudu prvniho stépak po
meritorni strance obstalo cobyoné spravneé.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana 2. doimn] v mz rekapituluje dosavadniideh tizeni, a
nasled’ s odkazy na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IVAQB16 a sp. zn. Il. US 165/11 namita, #e p
uzavirani sporné kupni smlouvy jednala v dob¥é, Miyvsi utvrzena statem, Ze mu nejsou znamy zadne
skutenosti, jez by realizacifievodu branily. Daleigedestira, ze naprava jedné majetkotredy by nengla

byt pficinou kiivdy jiné, a uvadi, Ze zde vydani pozemku cirk\piireese Zadny ekonomicky efekt, zatimco
dovolatelce zpsobi citelnou Ujmu, pieZ by jeji divéie ve spravnost jednanfgvodce nila byt poskytnuta
néleZitd ochrana. Zalovana 2. véjsprospich cituje téZ rozsudek Nejvyssiho soudu sp. ziC@8
5217/2015, apripousti, Ze se po skutkoveé strance jednalo o jifiggal. Dovolacimu soudu z&em
navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu i soudwmignstance zrusil ade vratil Okresnimu soudu v
Bruntale — pobéce v Krnow k dalSimutizeni.

Zalovana 1. se ve svém stanovisku s obsahem podaluéolani ztotoZnila, naopak Zalobcefsgestenou
dovolaci argumentaci polemizoval a NejvySSimu souahrhl zamitnuti fedmétného opravného prasdku.

V tizeni o dovolani bylo postupovano podle zak&r20/1963 Sb., alanského soudnihi@du (dale jen ,0.
s.t.), ve zreni i&inném od 1. 1. 2014, které je podlell bodu 2 zdkon&. 293/2013 Sb., kterym sesmi
zakon¢. 99/1963 Sh., afansky soudnifad, ve z&ni pozdjSich pedpigi, a rekteré dalSi zakony, rozhodujici
pro dovolaci pezkum.

Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (8 10a &) go zjiS€ni, Ze dovolani bylo podarrddre a Was, osobou
k tomu opravanou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 f, gabyval jeho fipustnosti.

Podle § 237 o. g. neni-li stanoveno jinak, je dovolaniipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaiizeni kori, jestlize napadené rozhodnuti zavisi ngesgni otazky hmotného
nebo procesniho pravaii jejimzieSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené roziacigraxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovéani dovolaciho soududiagbyla vyeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdil anebo mé-Ili byt dovolacim soudente¥ena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani zalované 2. vSakipustnym neni.

NejvysSi soud dlouhodétrastava vyklad, v souladu s nimz bylo smys| §&®mna o pd¢ ve zréni
acinném do 31. 12. 2012 nutné hledat v ocknaivodniho majetku cirkviied dispozicemi, kterymi by
mohlo byt zmé&eno dlouhodob zamysSlené atinéni majetkovych kivd zpasobenych cirkvim a
nabozenskym spalrostem nedemokratickym rezimem, a to do dotjgtpzviasStninho zakona, jimz&a byt
napravaecenych gikoti provedena. Naptmi nazn&eného delu pak vyzadovalo, aby pravni ukony,
kterymi byl doteny majetek fevadn na daldi osoby, stihala absolutni neplatnastohUstavni soud ve
své rozhodovaci praxi ojedile pripustil vyjimecné prolomeni omezeni zaloZzeného 8 29 zakonal® (viz
nélez ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. |. US 2166/10)tencich konstantni judikatury, jeZ akcentujengimn
odkazovaného ustanoveni jakozto nastroje Zajiginaterialnino podkladu® pro naturalni restituci
historického majetku cirkvi, je namidtonstatovat, Ze ma-li byt nakladani&emi podléhajicimi § 29 zdkona
0 pade posouzeno jako platné, musi tento&awdivodiovat okolnosti vskutku miniddné povahy, které
obzvla¥ intenzivre pusobi ve prosgch poskytnuti pravni ochrany osobam, &a loyly objekty nalezejici
pavodre cirkvim v rozporu se zakonenigqvedeny (viz zejména usneseni Nejvyssiho soudnae&ad3.
2016, sp. zn. 28 Cdo 4041/2015, rozsudek NejvySsihialu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4546/2015,
piipadré usneseni NejvysSiho soudu ze dne 3. 11. 201@ns@8 Cdo 2497/2016, a judikaturagetito
rozhodnutich citovana).

Existenci zaddnych zvlastnich okolnosti, jez by wlextureSeného fipadu opodstabvaly prehlédnuti
poruSeni zakonarppievodu pozemku par¢. 3016/4, pitom dovolatelka nenasitije. Na podporu své
argumentace toliko zmije nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 201%zrsdl. US 165/11, a ze dne 19. 7.
2016, sp. zn. IV. US 405/16, v nichZ bylpustna moZnost nabyti vlastnického prava k objektu aa@su
v katastru nemovitosti od neopr&ného na zaklagddobré viry ve stav wejné evidence. Je vSak nutné
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zdaraznit, Ze v posuzovanéimeplatnost smlouvy, na zakkadiz mela Zalovana 2. ziskat sporny pozer
nezpisobil nedostatek vlastnického prava na sty@evodce potenciathzhojiteiny poukazem na dobrou
viru nabyvatelky (z judikatury NejvyssSiho souduwsrej zejména rozsudek velkého senétu
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. &, zn. 31 Cdo 353/2016), nybrz explicitni

bylo oswtleno vysSe, ke svému nagim nezbyt& vyzadoval, aby byly pravni tkony porusujici zalaty
blokaini rezim shledavany absoldgtneplatnymi (viz nap nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. PIl. US 9/07, bod 38,rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 12. 3. 2013rsi28 Cdo 257/2013), pak
sama dobra vira subjektu kontrahujiciho se stastafpvat neniiZze, nebd prijetim takového vykladu by
doslo k faktickému vyprazani inkt citovaného ustanoveniijmérens srovnej jiz vySe vzpomenutéa
usneseni sp. zn. 28 Cdo 4041/2015 a sp. zn. 2842016, fipadre nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5.
2000, sp. zn. IV. US 310/99, jenZ v obdobném kamtelobré vie nabyvatele blokovaného majetkiizpal
relevanci vyléné z hlediska mozného vydrzeni). Jak $iom setrvale konstatuje v judikagiUstavniho
soudu, restittni naroky jeteba povazovat za primarni, a to i za cenu Zadahjiz provedenych
majetkopravnich posuin(viz nag. nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997,rspVzUS 195/97, ze dne
4. 4.2012, sp. zn. |. US 2758/10, a ze dne 272012, sp. zn. |. US 1703/09). Jistou relevancsgd v
obecné rovid mohla mit poznamka, dle niZ pro cirkev ndrokovpagemek nebude mit Zddnou vyuZitelnou
ekonomickou hodnotu, tento argument vSak v dovai&biyl nalezit rozvinut, os¥étlen a konkretizovan.

Odkazuje-li konen¢ dovolatelka téZ na rozsudek Nejvyssiho soudu eeld®. 2016, sp. zn. 28 Cdo
5217/2015, sluSi se podotknout, Ze,w niz byl vydan citovany judikat, se oeEené kauzy zasaghsi
nejenom po strance skutkové, nybrz i pravni. V opdipac byla totizé¢inéna spornou moznoptechodu
historického majetku cirkvi naa'ejnopravni korporagizatimco v nyni fezkoumavanédci je hodnocena
platnostprevodunemovitosti nasobu soukromého pravirom toho, Ze 8§ 29 zakona @qz vyslovne
zapovidal toliko pevadni objekfi, nalezejicich vodre cirkvim, naboZenskym spdéleostem fadim,
respektive kongregacim, do vlastnictvi jinych osaleho pouZzitelnost nagchody by bylo mozné dovodit
toliko teleologicky odvodnenou analogii, zaklada podstatnou distinkci ré/fakt, ze obceéi kraje mohl
zadkonodarce bez Ustaspravnich pekazek dinit povinnymi k vydani daieného majetku opragnym
osobam (na dané téma srovnej mimo jiné také ushesgavnino soudu ze dne 7. 1. 2014, sp. zn. I. US
2631/12, bod 8), pk®Z prechod na uvedené korporace v dsliého uskutaeni nijak nezkracoval moznost
naturalni restituce historického majetku cirkvk{taviz kup'. téz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24. 2.
2016, sp. zn. 28 Cdo 4946/2015, nebo usneseni s&hmitl ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3200/2016)
Naproti tomu realizace platnychigwodi nemovitosti gvodrg vlastrenych cirkvemi na osoby soukromého
prava by s ohledem na plyndéisu a spolenské poréry implikovala vyloweni restituovatelnosti
prevadného majetku (srovnej ChochoJ&. In: Jager, P., Chochd@ldA. Zakon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a ndbozZzenskymi spéestmi. Komenta Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 49), &b nejsou zavry
vyslovené ve vztahu ke shora zérigm prechodim do kontextiueSeného sporu d&ipadi jemu podobnych
pienositelné.

Jelikoz tedy dovolatelka nenastolila zddnou otazkphujici kritéria 8 237 o. g., Nejvyssi soud jeji
dovolani v souladu s § 243c odst. &ow prvni, 0. st. odmitl.

O néhrad nakladi dovolaciharizeni bylo rozhodnuto dle § 243c odst. &ywrvni, § 224 odst. |, § 151 odst.
1, casti wty pred stednikem, § 146 odst. 3 a § 150 ok. Povolani druhé Zalované bylo odmitnuto, a Zalobci
by tudiz v zasatlprisluSelo pravo na ndhradu naldadlzeni, jez mu vznikly v souvislosti s podanim
vyjadieni prostednictvim advokéta, NejvysSi soud nicrééhledal existenciizoda zvlastniho tetele
hodnych, jeZ umaidlji vyjime¢né nepiznani naklad rizeni proceshiispSnému dastnikovi. Zohlednil
zejména skutmost, Ze Zalované 2. je osobou nemajetnou, jeZghytaosvobozena od soudnich poptatk
(viz¢. I. 214 &&. . 280), gicemz nic nenasdgcuje tomu, Ze by se n&pnani nadhrady za jeden ukon pravni
sluzby mohlo citel& promitnout do majetkovych paimii Zalobce. Dovolaci soud séasre reflektoval (v
dosavadnintizeni nerozporovany) fakt, Ze dovolatelka nezavgakuzovanému sporudiginy, neba’ pri
uzavirani smlouvy s Pozemkovym fondémské republiky jednala v dobré&ej nemajic pochybnosti o jeho
opravreni s dotenym pozemkem disponovat. Zvoleny postup neni pastaiky gekvapivym, nebt k
navrhu zalované 2. ustanoveni 8§ 150 @. 8.0bdobnych @vodi aplikoval jiz odvolaci soud (k
predvidatelnosti pouZiti vzpomenutého pravidla srpwmaenatkou usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4.

2014, sp. zn. |19 €S 333/14, bod 8, ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 128FR/15, bod 12, a ze dne 19. 4. 20186,
sp. zn. 1l. US 972/16, bod 7). Ve vztahu mezi Zatob a Zalovanou 1., jez sama opravny peastk nepodala
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a které zadnéaelne vynaloZzené naklady nevznikly, pakastnici pravo na nahradu nakiadovolacih:
fizeni nemaji.
Proti tomuto usneseni neni opravny predek gipustny.

V Brné dne 1. 6. 2017

JUDr. Jan Elias, Ph.D.
predseda senatu
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