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28 Cdo 3074/2017
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Olgy
Puskinové a soudcti JUDr. Jana Eliase, Ph.D., a Mgr. Petra Krause v pravni véci zalobkyné
Rimskokatolické farnosti Stiibro, se sidlem ve Sttibie, Jifiho z Pod&brad 78, IC 182 52 303,
zastoupené JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem v Plzni, nam. Republiky 35, proti
zalovanym 1) Ing. F. K., zastoupenému Mgr. Liborem Kaslem, LL.M. et LL.M., advokatem se
sidlem v Praze 1, Palackého 740/1, a 2) Ceské republice - Statnimu pozemkovému iFadu, se
sidlem v Praze 3, Husinecka 1024/11a, IC 013 12 774, zastoupené Mgr. Petrem Holesinskym,
advokatem se sidlem v Praze 10 - Vinohradech, Korunni 1302/88, o urceni vlastnického prava,
vedené u Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 3 C 248/2015, o dovolani Zalobkyn¢ proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. Ginora 2017, €. j. 12 Co 64/2017-149, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. tinora 2017, €. j. 12 Co 64/2017-149, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Tachové rozsudkem ze dne 1. 12. 2016, €. j. 3 C 248/2015-113, urcil, ze zalovana
2) je vlastnikem parcely dle KN &. 1779/1 - orné pidy o vyméfe 305.461 m? vk. 4. S., obec S.,
noveé vytvorené geometrickym planem €. 3102-15/2011 ze dne 27. 4. 2011 z parcely €. 1779/1
zapsané na LV €. 4322 u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Tachov,
odpovidajici parcele €. 1768 - role dle PK v k. 0. S. (vyrok I.), Zalované 2) uloZil povinnost



zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 26.500,20 K¢ (vyrok II.) a dale rozhodl, ze ve
vztahu mezi zalobcem a Zalovanym 1) nema Zzadny z uc€astnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni
(vyrok III.). Soud prvniho stupn¢ tak rozhodl o Zalobé podané zalobkyni podle § 18 odst. 1
zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o
zméné nekterych zakont (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, ve znéni nalezu Ustavniho soudu uvetejnéného pod &. 177/2013 Sb. - déle jen
,.zakon ¢. 428/2012 Sb.“). Vysel ze zji§téni, ze zalobkyné je pravni nastupkyni Rimskokatolického
dekanstvi ve Stiibte, jemuz vymérem ONV ve Stiibie ze dne 30. 6. 1949 stat vykoupil podle
zakona €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reforme, pozemky v jeho vlastnictvi zapsané v
knihovni vlozce €. 19 pozemkové knihy pro katastralni izemi S., a dale vSechny nahradni
pozemky, které¢ mu byly pfid€éleny v ramci scelovani, s tim, ze o ndhrad¢ bude rozhodnuto
samostatné, k ¢emuz nedoslo. Z vykazu smén dale soud prvniho stupné zjistil, ze Farni uiad ve
Sttibie obdrzel ndhradni pozemky ze zkonfiskovaného majetku i ze smény, a to mimo jiné i
parcelu &. 1768 (roli) o vyméie 3.705 m? v k. 0. S., a ze zapisu o provedeni zavére¢nych
ptidélovych praci v tomto izemi piedlozeného Ceskou republikou-Statnim oblastnim archivem v
Plzni, Statnim okresnim archivem v Tachové¢, a vyhotoveného pobockou Narodniho
pozemkového fondu pii Ministerstvu zemédélstvi v Plzni, ufadovnou ve Stiibie dne 22. 12. 1950,
7e pii projednani jednotlivych pfid€la v k. u. Stibro byly zjistény a provedeny zmény, a to u
pridélu (bézné ¢. 70, grafické ¢. 70), vlastnik Farni urad ve Stiibfe, byla uvedena nahrada za
sménu cca 1 ha. Ze zpravy Statniho oblastniho archivu v Plzni ze dne 21. 11. 2016 pak vyplyva,
ze smeény nebyly do pozemkovych knih zapisovany, tak jako vétSina pridélovych fizeni. Ze zapisu
o provedeni zadvérecnych praci ptidélovych je dale patrno, ze Farni Gfad ve Stiibie dal do smény 2
parcely z knihovni vloZky €. 20 a Ze za n€ obdrZel 8 parcel. Kupni smlouvou ze dne 22. 12. 2011
uzavienou podle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona €. 95/1999 Sb., o podminkéch pievodu zemédélskych
a lesnich pozemk z vlastnictvi statu na jiné osoby a 0 zméné zakona ¢. 569/1991 Sb., o
Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, a zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,.zakon ¢. 95/1999 Sb.“), Pozemkovy fond CR (dale jen ,,Fond*) jako prodavajici pieved]
zalovanému 1) jako kupujicimu do vlastnictvi pozemek parc. ¢. 1779/1 (ornou piidu) noveé
vytvoreny geometrickym planem ¢. 3102-15/2011 ze dne 27. 4. 2011 z parcely ¢. 1779/1; pravni
ucinky vkladu vlastnického prava zalovaného 1) do katastru nemovitosti nastaly dne 9. 2. 2012. V
prohlaseni ze dne 18. 4. 2001 Fond uvedl, Ze u zamyslené¢ho pievodu pozemkii, mezi nimiz byl
uveden 1 pozemek parc. €. 1779/1, neslo vlastnické pravo k predmétnym pozemkim dolozit
listinnymi diikazy a ze v zdkonné lhtté nebyla podana namitka vlastnického prava ze strany treti
osoby. Ze srovnavaciho sestaveni parcel vyhotoveného Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovisté v Tachové, dne 9. 9. 2016 vyplyva, ze z role parc. €. 1768 o vyméie 3.705
m?, uvedené v navrhu piidélu ¢. 70 v k. 0. S., vznikla mimo jiné parcela &. 1779/1, jejimz
vlastnikem je zalovany 1), z vypisu z katastru nemovitosti se podava, ze zalovany 1) je vlastnikem
pozemku parc. &. 1779/1 o vyméie 305.461 m?, a ze sdéleni téhoz katastralniho ufadu vyplyva, Ze
geometrickym planem nové vytvoreny pozemek nebyl podle podklada katastru nemovitosti a
predchozich evidenci majetkem cirkve, nabozenské spolecnosti nebo kongregace. Na zakladé
takto zjiSténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobkyné je opravnénou
osobou podle § 3 pism. a) zdkona €. 428/2012 Sb., Ze Zalovana je jako pravni nastupkyné Fondu
osobou povinnou podle § 4 pism. a) tohoto zakona a ze k odnéti pozemku doslo zptisobem
uvedenym v § 5 pism. a) t¢hoz zakona. Dospél k zavéru, ze kupni smlouva uzaviend mezi
Fondem a zalovanym 1) je absolutné neplatna podle § 39 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.*), nebot’ byla uzaviena v rozporu s
§ 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012 - déle jen ,,zakon o pide* (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 257/2013, sp. zn. 28 Cdo 703/2014 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
528/2002). S namitkou Zalovanych, ze Zalovany 1) nabyl pozemek v dobré vife, se soud prvniho
stupné vypoiadal poukazem na pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. II.



US 77/2000, podle n&jz se nabyvatel v piipadé absolutni neplatnosti pravniho ukonu nemtze
dovolavat ochrany fadné nabytého vlastnického prava v dobr¢ vite, nebot’ vlastnické pravo na
zéklad¢é smlouvy o pievodu viibec nenabyl. Soucasné dodal, Ze pokud by pravni ikony statu,
provedené v rozporu s § 29 zakona o ptidé, mély byt obecné bez dalsiho zhojeny dobrou virou
nabyvatele, pak by tento postup popiel smysl restitu¢nich zakoni, jejichz cilem je ndprava kiivd
zpusobenych opravnénym osobam v dobé nesvobody. K dal$sim ndmitkdm Zalovaného 1) soud
prvniho stupné uvedl, ze po roce 1947 nebyla stanovena zakonna povinnost provedeni zmén ve
vlastnictvi nemovitosti prostiednictvim zapisu do pozemkovych knih, ze ve vyroku jeho
rozhodnuti je pozemek specifikovan odkazem na konkrétni geometricky plan a ze z vykazu smén
pozemkii je jednoznacné patrné, ze mezi nahradnimi pozemky ze zkonfiskované¢ho majetku byla
uvedena i parcela &. 1768 (role) o vyméfe 3.705 m®.

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, €. j. 12 Co 64/2017-
149, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl (vyrok I.), zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit zalovanému 1) na nakladech fizeni ¢astku 13.552,- K¢ a na nakladech
odvolaciho fizeni ¢astku 11.776,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Libora Kasla (vyrok II.) a
povinnost zaplatit zalované 2) na nakladech fizeni ¢astku 13.552,- K¢ a na nakladech odvolaciho
fizeni ¢astku 8.531,- K¢ k rukdm advokata Mgr. Petra Holesinského (vyrok III.). Odvolaci soud v
odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze na souzeny ptipad dopada § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012
Sb. a ze tedy bylo na zalobkyni, aby prokézala, Ze je osobou opravnénou k uplatnéni naroku podle
tohoto zékona, a zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti doloZila nejen, Ze je pravnim nastupcem
puvodniho vlastnika, ale také, Ze jeji pravni pfedchtidce byl vlastnikem nemovitosti, ktera je
predmétem sporu, ze k odnéti nemovitosti doslo bez nahrady a ze k prevodu vlastnického prava k
predmétnému pozemku na Zalovaného 1) dolo v rozporu s § 29 zakona o pidé. ,,Zalobkyné sice
k dikazu ptredlozila zapis sepsany na MNV ve Stiibfe dne 22. 7. 1950 o provedeni zavére¢nych
pridélovych praci v k. 0. S., v némz je zminén navrh na sménu cca 1 ha, dodnes vsak nedolozila
vypis z pozemkové knihy (V1. €. 19), podle které snad byl pravni predchtidce zalobkyné
vlastnikem pozemku, o jehoz restituci v daném piipad¢ jde. Dolozila pouze témét necitelnou
listinu vykazu smén, kterd neni opatfena datem, ani neni patrno, ktery organ tento vykaz potidil.
Dovodil, Ze ,,za tohoto stavu zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze Zalobkyné jako pravni
nastupce ptivodniho vlastnika prokéazala existenci vlastnického prava k predmétnému pozemku, a
soucasn¢ i tvrzeni, ze ohledné celého pozemku doslo k pozbyti vlastnického prava bez nahrady, je
zaveérem, ktery nema oporu v provedeném dokazovani. I kdyby bylo prokazano vlastnické
pravo Zalobkyné k predmétnému pozemku i skutecnost, ze k odnéti vlastnického prava doslo bez
nahrady, pak neni najisto postaveno, zda doslo k planované smén¢ pozemku, a v kladném ptipade,
v jakém rozsahu®. Déle odvolaci soud uvedl, Ze ,,nelze pominout, ze zalovany 1) byl v dobé
prevodu vlastnického prava k pozemku zapsanému na LV €. 4322 ujistén zalovanou 2), ze
pfevodu nebrani blokacni ustanoveni § 29 zakona o pude®, a Ze ,,zalovana 2) postupovala v
souladu se zakonem, kdyz pied uzavienim kupni smlouvy vyzvala eventualni vlastniky, aby
upozornili na ptipadné budouci naroky*. Kone¢né pak podle odvolaciho soudu ,,nelze pominout,
ze zalovany 1) je v tomto fizeni, které bézi od prosince 2015, vyrazné¢ omezovan ve vykonu
vlastnického prava v nakladani s p. €. 1779/1, zapsanou na LV €. 4322, a¢ zatim neurcity narok
7alobkyné predstavuje ve vztahu k vyméie 305.461 m? jen prakticky 1% jim fadné nabytého
majetku. Takovy postup znamena mimofradny zasah do vlastnického prava zalovaného 1), ktery je
v rozporu s ustavnim pofadkem. ProtoZe soud prvniho stupné vychdzel z jiného pravniho nézoru,
nezbylo odvolacimu soudu, nez napadené rozhodnuti podle § 221 odst. 1 o. s. . zménit a
nediivodnou Zalobu zamitnout®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyn€ dovoléni, jeZ ma za ptipustné podle §
237 o. s. t., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného prava, a to vztahu §
29 zékona o pude a § 18 odst. 1 zakona €. 428/2012 Sb. na strané jedné a ,,nabyti v dobré vite od
Ceské republiky na strané druhé®, kterou odvolaci soud vyfesil v rozporu s ustdlenou rozhodovaci



praxi dovolaciho soudu, piedevsim rozsudkem sp. zn. 28 Cdo 4546/2015. Dovolatelka rovnéz
,»hapada postup odvolaciho soudu v souvislosti s nepouc¢enim ucastnika fizeni o tom, Ze urc¢itou
otazku nepovazuje za prokazanou z dosud provedenych ditkaz( (§ 118a odst. 3 o. s. I.) za situace,
kdy soud prvniho stupné takovéto pouceni neucinil, nebot’ predmétnou otazku povazoval z
predlozenych dikazl za dostate¢né vyplyvajici®. Poukazuje pfedevs§im na to, ze odvolaci soud se
nevyporadal s ¢l. IX. bodem 3. kupni smlouvy, v némz bylo uvedeno, ze kupujici bere na védomi
a je srozumen s tim, ze nepravdivost tvrzeni obsazenych v prohlaseni uvedeném v bodu 1. tohoto
¢lanku ma za nasledek neplatnost této smlouvy od samého pocatku. Namita, ze povinnost blokace
majetku podle § 29 zakona o ptid¢ byla ulozena piedevsim statu, pficemz vsak cirkvim nebyla
judikaturou soudu ptiznana aktivni legitimace k podavani urcovacich zalob, ze odvolaci soud
rozporoval zaveéry soudu prvniho stupné, aniz by provedl dalsi jiné dokazovani, ze ucinil
alternativni zavér, podle kterého nemovitost piesla na zakladé absolutné neplatného pravniho
ukonu, ktery byl v rozporu s § 29 zakona o ptidé, a Ze v daném pripad¢ se nejedna o ochranu
dobré viry nabyvatele ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Zdtraziuje, e ,,nelze poskytnout
ochranu absolutné neplatnému ptevodu vlastnického prava, a to nikoliv pouze z dlivodu, ze se
nejedna o konkurenci mezi vlastnickym pravem ptvodniho vlastnika a vlastnickym pravem v
potadi nasledujiciho nabyvatele, nybrz pfedevsim proto, Ze neplatnost proti totoznému nabyvateli
neuplatiiuje ,,jeho* prevodce, nybrz neplatnost uplatituje na zakladé zakona k tomu vyslovné
legitimovana osoba (ptivodni cirkevni vlastnik tohoto majetku), ktery ma jako opravnéna osoba
narok na vydani ptivodniho cirkevniho majetku ve vlastnictvi statu, byt’ byl statem neplatné
preveden. Dovolatelka v danych souvislostech odkazuje na pravni zavéry uvedené v
rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5217/2015, sp. zn. 28 Cdo 703/2014, sp. zn. 28
Cdo 257/2013 a sp. zn. 28 Cdo 4546/2015 a déle ve vyjmenovanych nalezech Ustavniho soudu.
Ma rovnéz za to, ze nespravné jsou rovnez vyroky odvolaciho soudu, jimiz rozhodl o ndhradé
nakladu fizeni. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc
projednal podle zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2014 (dale
jen 0. s. £.). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (i€astnici fizeni - zalobkyni) v zdkonné 1hite (§ 240 odst. 1 o. s. 1.),
fadné zastoupenou advokatem, a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle §
237 o. s. T. k feseni otazky hmotného prava, jaky vyznam ma z hlediska § 18 odst. 1 zékona ¢.
428/2012 Sb. sama o sob¢ okolnost, ze kupujici byl v kupni smlouvé o pfevodu vlastnického
prava k zemédé€lskému pozemku podle zdkona ¢. 95/1999 Sb. Fondem ujistén, ze pfevodu nebrani
blokac¢ni ustanoveni § 29 zdkona o pude¢, jakoz i okolnost, Ze ,,Fond pied uzavienim kupni
smlouvy vyzval eventualni vlastniky, aby upozornili na pfipadné budouci naroky*, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena, po pfezkoumani napadeného rozsudku
odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. f. dosp€l (aniz nafidil jednani - § 243a odst. 1 véta prvni
o. s. I.) k zavéru, ze dovolani zalobkyné¢ je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. zdkon upravuje zmirnéni nékterych majetkovych
ktivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spolecnostem, které
jsou ke dni nabyti ti¢innosti tohoto zdkona statem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi podle jiného pravniho piedpisu (dale jen ,,registrované cirkve a nadbozenské
spolecnosti®‘), v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi*) a
vyporadani majetkovych vztahii mezi staitem a registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi.

Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. opravnéna osoba muze podat soudu zalobu o urceni
vlastnického prava statu z divodu, ze véc z pivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti byla prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona ptevedena nebo piesla



z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkach prfevodu majetku statu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahli k pid¢ a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni
uc¢inném do dne nabyti G€innosti tohoto zédkona; lhiita pro uplatnéni vyzvy k vydani véci pocne
bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo urceno vlastnické pravo statu.

Ustanoveni § 29 zékona o pudé, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, stanovilo, Ze majetek, jehoz
puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozZenské fady a kongregace, nelze prevadét do vlastnictvi
jinym osobam do pfijeti zdkoni o tomto majetku.

Ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoZ i judikatura Ustavniho soudu, jiz v minulosti
opakovang zdlraznily, ze smysl § 29 zakona o pudé, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, spocival
predevsim v ochran¢ piivodniho majetku cirkvi pted dispozicemi potencialn€ ohrozujicimi
dlouhodobé zamyslené od¢inéni majetkovych kiivd zpisobenych cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem nedemokratickym rezimem, a to do doby pfijeti zvlastniho zdkona, jimz méla byt
naprava téchto piikoii provedena (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II.
US 528/02, ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 1. US 663/06, &i ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. II. US 2326/07,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 777/2012, a zejména nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07, bod 25.). Naplnéni tohoto téelu piitom
vyzadovalo, aby byly pravni tikony, kterymi byl dotceny majetek v ptipadech jdoucich proti
smyslu majetkového vyrovnani pfevadén na dalsi osoby, stizeny absolutni neplatnosti, a nemohly
tak bezprostfedné zapiiginit zménu v osobé vlastnika (srov. napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07, bod 38., nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp.
zn. P1. US 10/13, bod 165., rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo
257/2013, ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 703/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11.
2016, sp. zn. 2497/2016, ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5476/2016, a ze dne 27. 6. 2017, sp. zn.
28 Cdo 1789/2017). Zpravidla plati, ze smlouva, kterd je v rozporu se zakonem (§ 39 ob¢. zak.),
je objektivni skute¢nosti, jez nema pravni nasledky zamyslené smluvnimi stranami, bez ohledu na
to, ktera ze smluvnich stran smlouvu uzaviela v dobré vite (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 6. 1996, sp. zn. 1. Odon 53/96/Fa, a ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4123/2010, ptip. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. II. US 31/05).

Ackoli se v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu vyskytl ojedinély piipad, v jehoz ramci bylo
pripusténo vyjime¢né prolomeni omezeni dispozic zaloZzen¢ho § 29 zakona o pide (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. I. US 2166/10), v intencich vyse odkazované
judikatury, jez akcentuje vyznam tohoto ustanoveni jakozto nastroje zajisténi ,,materialniho
podkladu‘ pro naturalni restituci historického majetku cirkvi (srov. opetovné nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, bod 38.), je namisté konstatovat, ze ma-li
byt nakladani s vécmi podléhajicimi § 29 zakona o piid¢ posouzeno jako platné, musi tento zaver
odtvodiovat okolnosti vskutku mimotadné povahy, které obzvlast intenzivné plsobi ve prospéch
poskytnuti pravni ochrany osobam, na néz byly objekty nalezejici piivodné cirkvim v rozporu se
zakonem prevedeny. Vyjimecné suspendovani bloka¢nich ti¢inkd odkazovaného ustanoveni pak
nemuze odivodnit fakt, Ze se na protizakonném nakladani s historickym majetkem cirkvi podilely
subjekty vefejnopravni povahy, jako byl naptiklad Pozemkovy fond Ceské republiky, ani
skutecnost, ze katastralni ufad na zaklad¢ smluv odporujicich svym obsahem blokaci zakotvené v
zakoné o pudé uskutecnil zapis vlastnictvi nabyvateli ke spornym pozemktim do katastru
nemovitosti, nebot’ pfijeti teze, dle niz naznacené okolnosti postacuji k prolomeni rozebiraného
dispozi¢niho omezeni, by ustanoveni § 29 zakona o ptud¢ zbavovalo takika jakychkoli u¢inkt
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4041/2015, a ze dne 3.
11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2497/2016, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28
Cdo 4546/2015). Toto pojeti pfitom odpovida rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle niz je
tteba restitucni naroky pokladat za naroky primarni, jejichZ prosazeni ospravedliuje 1 zasah do jiz



provedenych majetkopravnich presund, jelikoz opacna interpretace by jednotliva blokacni
ustanoveni chranici restituenty ¢inila bezcennymi (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 11.
12. 1997, sp. zn. IV. US 195/97, ze dne 11. 12. 2001, sp. zn. II. US 515/2000, ze dne 9. 1. 2002,
sp. zn. IL. US 6/01, ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. I. US 2758/10, a ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. I. US
1703/09).

S popsanymi vychodisky jsou tivahy odvolaciho soudu o tom, Ze ,,zalovany 1) byl v dobé ptfevodu
vlastnického prava k ozna¢enému pozemku Zalovanou 2) ujistén, Ze mu nebrani blokacni
ustanoveni § 29 zakona o ptid¢*, a ze ,,Zalovana 2) postupovala v souladu se zakonem, kdyz pied
uzavienim kupni smlouvy vyzvala eventualni vlastniky, aby upozornili na ptfipadné budouci
naroky“, zcela v rozporu, a navic bez jakéhokoliv vyznamu pro pravni posouzeni dané véci. V
téchto ohledech dovolatelka spravné poukazuje na to, ze v ¢lanku IX. odstavci 1) kupni smlouvy
ze dne 22. 12. 2011 sice prodavajici Fond prohlasil, ze v ,,souladu s § 2 zakona ¢. 95/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, provetil prevoditelnost prodavaného pozemku a Ze prodavany
pozemek neni vyloucen z pevodu podle § 2 zakona €. 95/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist®, avSak soucasné¢ v odstavci 3) tohoto ¢lanku kupni smlouvy se uvadi (jak se z kupni
smlouvy podava), ze zalovany 1) jako kupujici vzal ,,na védomi a je srozumén s tim, Ze
nepravdivost tvrzeni obsazenych ve vySe uvedeném prohlaSeni ma za nasledek neplatnost této
smlouvy od samého poc¢atku®. Okolnost, ze ,,Fond postupoval v souladu se zdkonem, kdyz pted
uzavienim kupni smlouvy vyzval eventudlni vlastniky, aby upozornili na ptipadné budouci
naroky*, je irelevantni, nebot’ Zalobkyné v dob¢ uzavieni kupni smlouvy nebyla vlastnici
oznaceného pozemku, a mohla tehdy mit nanejvys legitimni ocekdvani, ze zdkonodarce pifijme
restitucni zakon o majetku, jehoz plivodnim vlastnikem byly cirkve, ndbozenské fady a
kongregace (§ 29 zakona o puad¢). Tuto pravni upravu vsak v prosinci 2011, kdy kupni smlouva
mezi Fondem a zalovanym 1) byla uzaviena, nebylo mozno - a to ani komparaci se stavajicimi
restituénimi zakony - jakkoliv dovozovat ¢i piedvidat (k tomu srov. pravni zavéry uvedené napft. v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1435/2007). Smyslem § 18 odst. 1
zakona €. 428/2012 Sb. ptitom bylo pravé pieklenuti dosud konstatovaného nedostatku aktivni
legitimace cirkevnich pravnickych osob k podavani Zalob na urceni vlastnického prava statu k
blokovanému majetku, s nimz bylo protipravné disponovano (srov. opétovné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1435/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6.
2016, sp. zn. 28 Cdo 5217/2015, a dale Vales, V. In: Kiiz, J., Vales, V. Zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi: komentéf. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 290-
291). Lze jen dodat, ze byl-li zdkon ¢. 428/2012 Sb. zakonodarcem pfijat, nelze vyvozovat, jak
ucinil odvolaci soud, Ze podala-li zalobkyn¢ jako opravnéné osoba zalobu podle § 18 odst. 1
tohoto zékona, jedna se o ,,mimotadny zasah do vlastnického prava zalovaného 1).

Dovolatelka napadéa coby chybny rovnéz ,,postup odvolaciho soudu v souvislosti s nepoucenim
ucastnika fizeni o tom, Ze urcitou otazku nepovazuje za prokazanou z dosud provedenych dikazi
(§ 118a odst. 3 o. s. T.) za situace, kdy soud prvniho stupné takovéto pouceni neucinil, nebot’
pfedmétnou otazku povazoval z predlozenych dikazt za dostate¢né vyplyvajici®.

V projednavané véci odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery rozhodoval na
zakladé zjisténého skutkového stavu - zalozil své rozhodnuti (t€Z) na tom, ze zalobkyné¢ neunesla
dikazni bfemeno, aniZ ji ovSem poucil podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., jak vyplyva z protokolu o
jednani u odvolaciho soudu konaného dne 22. 2. 2017.

Plati, ze rozhodnuti zalozené na tom, ze jeden z ucastnikii neunesl dikazni bfemeno, lze piijmout
jen tehdy, byl-li u¢astnik, v jehoZ neprospéch ma byt rozhodnuto, poucen podle § 118a odst. 3 o.
s. ., a pokud se stav objektivni nejistoty ohledné rozhodnych skutec¢nosti i ptes toto pouceni, resp.
dikazy provedené na jeho zakladé, nepodarilo odstranit (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni ad I. § 1 az 200za. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 831). Roli pfitom



nehraje, zda jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i o rozhodnuti soudu odvolaciho, nebot’
poucovaci povinnost podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . majici objektivni charakter (srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001, uvetejnény v casopise
Soudni judikatura ¢islo 12, rocnik 2003, pod ¢islem 209) se uplatni jak v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, tak v fizeni odvolacim (§ 213b odst. 1 o. s. t.) [srov. téz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002, uvetejnény v casopise Soudni
judikatura cCislo 4, rocnik 2003, pod ¢islem 59, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 3212/2013].

Nepoucil-li tedy v projednavané véci soud prvniho stupné Zalobkyni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s.
f. (Jak z obsahu spisu vyplyva), nebot’ provedené dokazovani vyhodnotil jako dostacujici pro
vyhovéni zalob¢ podané podle § 18 odst. 1 zakona €. 428/2012 Sb., kdezto odvolaci soud zalozil
své rozhodnuti (aniz by Zalobkyni pfislusné pouceni ,,dodatecné* poskytl) na tom, ze ,,zavér
soudu prvniho stupné, Ze zalobkyn¢ jako pravni nastupce ptivodniho vlastnika prokéazala existenci
vlastnického prava k predmétnému pozemku, a soucasné i tvrzeni, Ze ohledné celého pozemku
doslo k pozbyti vlastnického prava bez nahrady, je zavérem, ktery nema oporu v provedeném
dokazovani, a Ze i kdyby bylo prokazano vlastnické pravo zalobkyné k pfedmétnému pozemku, i
skute¢nost, ze k odnéti vlastnického prava doslo bez nahrady, pak neni najisto postaveno, zda
doslo k planované sméné pozemku, a v kladném ptipadé, v jakém rozsahu®, (jinymi slovy, Ze
zalobkyné uvedené okolnosti neprokazala), zatizil tim fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp.
zn. 28 Cdo 2692/2008, a opétovné téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 29
Cdo 3212/2013).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s.
f. tak byl naplnén, ptfi¢emz fizeni navic trpi popsanou vadou fizeni (§ 242 odst. 3 o. s. t.), Nejvyssi
soud jej ve vyroku o véci samé, jakoz i v zavislych vyrocich o ndkladech fizeni zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.), aniz se zabyval dalS§imi dovolacimi
namitkami.

Pravni nadzor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zdvazny. V novém rozhodnuti bude znovu
rozhodnuto o ndhrad¢ nakladu fizeni, v€etné nakladu fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Olga Puskinova
predsedkyné senatu



