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Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Krause a soudcti JUDr. Jana
Eliase, Ph.D., a Mgr. Zdenka Sajdla v pravni véci zalobce: Rytiisky Fad K¥iZovniki s ¢ervenou
hvézdou, ICO 004 08 026, se sidlem v Praze 1, Platnéiska 191/4, zastoupeného JUDr. ICLIc.
Ronaldem Némcem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Platnéiska 191/4, proti zalovanym: 1)
Ing. B. S., K. n. O., zastoupeny JUDr. Dominikem Kiizem, Ph.D., advokatem se sidlem v
Sokolové, Obce Lezaky 972, a 2) Ceska republika - U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, se sidlem v Praze 2, Rasinovo ndbtezi 390/42, o ur€eni vlastnictvi, vedené u
Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 23 C 12/2015, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. ¢ervna 2016, €. j. 15 Co 136/2016-200, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. ¢ervna 2016, €. j. 15 Co 136/2016-200, rozsudek
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 22. biezna 2016, €. j. 23 C 12/2015-166, a usneseni
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 29. Cervence 2016, €. j. 23 C 12/2015-204, se rusi a véc se
Okresnimu soudu v Sokolové vraci k dalSimu fizeni.

Odutvodnéni:

V zahlavi ozna¢enym rozsudkem odvolaciho soudu byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v
Sokolové ze dne 22. bfezna 2016, €. j. 23 C 12/2015-166, jimz byla zamitnuta zaloba o urceni, ze
druhy zalovany je vlastnikem rozsude¢nym vyrokem vymezenych pozemki v katastralnich
uzemich D. a Ch. S. M., a bylo rozhodnuto o nakladech prvostupiiového fizeni (vyrok I. rozsudku
odvolaciho soudu); soucasné bylo zalobci ulozeno, aby nahradil prvnimu zalovanému néklady
odvolaciho fizeni ve vysi 10.346,- K¢ (vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu) a druhému
zalovanému néklady odvolaciho fizeni ve vysi 300,- K¢ (vyrok III. rozsudku odvolaciho soudu).

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze predmétné pozemky jsou historickym majetkem (§ 2 pism. a/
zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o
zméné nékterych zadkoni /zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi/ - dale jen ,,zakon €. 428/2012 Sb.*) Zalujici opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni
§ 3 zakona €. 428/2012 Sb. Stat (druhy zalovany) pfed nabytim ucinnosti zékona ¢. 428/2012 Sb.



predmétné nemovitosti v rozporu s ustanovenim § 29 zakona €. 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztaht k pid¢€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen - ,,zakon o piide*), na zaklad¢ ctyi kupnich smluv uzavienych v letech 2008, 2011 a
2012 ptevedl na prvniho zalovaného. Z okolnosti, Ze na téchto pozemcich, jez jsou situovany
uvnitt prvnim zalovanym vlastnéné a obhospodarované zeméd¢lské pudy a tvoii pouze 4 az 5 %
jeho celkové pozemkové vymery, prvni Zalovany od roku 1995 nerusen¢ hospodaril (pied
uzavienim kupnich smluv jako najemce) a kupni smlouvy uzaviel v diivéte v postup statu
(prevoditelnost pozemk neovéroval), ovsem odvolaci soud dovodil, Ze jsou dany divody
svédé&ici ochrané dobré viry prvniho Zalovaného, coby nabyvatele dotéenych pozemki. Zalobé o
urceni, ze vlastnikem prevadénych pozemku v dasledku poruseni ustanoveni § 29 zakona o pudé
zustal stat (druhy zalovany), podané ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zékona ¢. 428/2012 Sb.,
proto nevyhovél.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl dovolanim Zalobce. Predpoklady piipustnosti dovolani
spatfoval v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyieseni v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud zcela nevyieSené hmotnépravni otazky vyznamu dobré viry nabyvatele
pii prevodu majetku statu uskute¢néném v rozporu s ustanovenim § 29 zakona o ptudé. Namital,
ze kupni smlouvy uzaviené v rozporu s ustanovenim § 29 zakona o ptude jsou bez ohledu na
pripadnou dobrou viru nabyvatele absolutné neplatné. Argumentoval soucasné, ze v posuzovaném
ptipad¢, kdy prvni zalovany jakozto vysokoskolsky vzdéland osoba pies své pochybnosti
(vlastnické vztahy k pozemkiim zjiStoval v archivu) neovéfil prevoditelnost dotc¢enych pozemki
nahlédnutim do formou digitalizace jiz zptistupnénych materiéli, jsoucich podkladem zapist do
katastru nemovitosti, nejsou ddny mimotadné okolnosti umoziujici posoudit nakladani s
pfedmétnymi nemovitostmi uskuteénéné v rozporu s ustanovenim § 29 zakona o ptidé¢ jako platné.
Navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudky soudii niz§iho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

Prvni Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zaveéry odvolaciho soudu a navrhl, aby Nejvyssi
soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) dovolani projednal podle
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni t€¢inném do 29. 9. 2017 (srov. ¢l. 11
bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, a ¢l. I bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon €. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony).

Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (Ucastnikem fizeni) zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. T.) a ve 1htté stanovené §
240 odst. 1 0. s. t., Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym podle § 237 o. s. t., nebot’
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni pravni otazky, pfi jejimz fesSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (viz judikatura dale
citovana).

Zmatec€nosti (§ 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 o. s. f.) ani jiné¢ vady fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti a k nimz dovolaci soud u ptipustného dovolani ptihlizi z
ufedni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 o. s. .), se z obsahu spisu nepodavaji.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval tim, zda je dan diivod vymezeny dovolanim, tedy provéienim
spravnosti pravniho posouzeni v&ci odvolacim soudem v hranicich dovolanim vymezené otazky.



O nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) jde tehdy, posoudil-
li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. opravnéna osoba muze podat soudu zalobu o urceni
vlastnického prava statu z diivodu, ze véc z ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona pievedena nebo presla
z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., 0
podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zakona €.
229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahti k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
ucinném do dne nabyti G€innosti tohoto zédkona; lhiita pro uplatnéni vyzvy k vydani véci pocne
bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo urc¢eno vlastnické pravo statu.

Podle § 29 zakona o pudé, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, majetek, jehoz ptivodnim
vlastnikem byly cirkve, ndbozenské fady a kongregace, nelze prevadet do vlastnictvi jinym
osobam do pfijeti zakond o tomto majetku.

V souvislosti s posuzovanim platnosti pievodii majetku uskutecnénych v rozporu s ustanovenim §
29 zakona o pude¢ je predné tieba pripomenout, ze smysl citovaného ustanoveni bylo namisté
spatfovat predevsim v ochrané piivodniho majetku cirkvi pred dispozicemi potencialné
ohrozujicimi dlouhodobé zamyslené od¢inéni majetkovych kiivd zpiisobenych cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem nedemokratickym rezimem, a to do doby pfijeti zvlastniho zékona,
jimz méla byt naprava téchto piiko#i provedena (srovnej zejména nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07, bod 25, ¢&i nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II.
US 528/02, ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 1. US 663/06, a ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. I1. US 2326/07,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 777/2012, ¢i ze dne 3. 3. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 4041/2015). Naplnéni uvedeného ucelu pak vyZadovalo, aby byly pravni ukony,
kterymi byl dotéeny majetek prevadeén na dalsi osoby, stizeny absolutni neplatnosti, a nemohly tak
7.2010, sp. zn. P1. US 9/07, bod 38, nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PI.
US 10/13, bod 165, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 257/2013, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 703/2014).

Byt se v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu vyskytl ojedingly p¥ipad, v jehoZ ramci bylo
pfipusténo vyjimecné prolomeni omezeni dispozic zalozeného ustanovenim § 29 zédkona o pudé
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. I. US 2166/10), dovodil Nejvyssi soud v
intencich vyse odkazované judikatury, jez akcentuje vyznam dotceného ustanoveni jakozto
nastroje zajisténi ,,materialniho podkladu‘ pro naturalni restituci historického majetku cirkvi
(srovnej opét piedeviim nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07, bod
38), ze ma-li byt nakladani s vécmi podléhajicimi § 29 zakona o ptidé posouzeno jako platné,
musi tento zavér odiivodnovat okolnosti vskutku mimotadné povahy, které obzvlast’ intenzivné
pusobi ve prospéch poskytnuti pravni ochrany osobam, na néz byly véci nalezejici ptivodné
cirkvim v rozporu se zdkonem prevedeny (viz mimo jiné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3.
2016, sp. zn. 28 Cdo 4041/2015, jez obstalo i v rovin¢ ustavnépravniho pfezkumu, kdyz tstavni
stiznost vii¢i nému sméfujici byla zamitnuta nélezem ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. I1I. US 1862/16,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2497/2016, a ze dne 1. 6.
2017, sp. zn. 28 Cdo 5476/2016, ¢i jeho rozsudek ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4546/2015).
Mohlo by pfitom jit napf. o situaci, v niz by nezadkonn¢ prevedené nemovitosti mély pro
potencialni opravnénou osobu zcela zanedbatelny uZitek v porovnani s Gjmou, jiz by pozbyti
sporné¢ho majetku zplsobilo v pravni sféfe dobrovérného nabyvatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5374/2016).
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Ackoliv diivéra v souladnost postupu statu se zdkonem poziva, a to i v roving Ustavniho potadku,
préavni ochrany (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. I. US 544/06, ze dne
11.5.2011, sp. zn. L. US 2576/10, ¢&i ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. L. US 3314/1 1), sama okolnost, Ze
smlouvy, kterymi mély byt véci z historického majetku cirkvi pfevedeny ze statu na soukromé
subjekty, byly sjednany s Pozemkovym fondem Ceské republiky, vyjime&né suspendovani
blokac¢nich uc¢inkl § 29 zakona o pad¢ ve svétle judikatury dovolaciho soudu neodtvodiuje.
Aprobace teze, ze zapojeni pozemkového fondu do protipravniho pfevodu predmétnych pozemka
opodstatiiuje prolomeni blokace dispozic s historickym majetkem cirkvi, by ostatn¢ vzhledem k
tomu, ze na pocatku nezakonného nakladani s vécmi spadajicimi do rozsahu § 29 zakona o pude
bylo nutné povétsSinou prave jejich zcizeni statem, piipadné jinym subjektem vefejnopravni
povahy, jehoz jednani by mélo zasadné vyvolavat opravnénou diveéru ostatnich kontrahenta,
vedla k naprostému vyprazdnéni blokacnich u¢ink daného ustanoveni a popieni jeho smyslu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4546/2015, ¢i jeho usneseni ze
dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2497/2016, nebo ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1158/2016). Z
obdobnych divodii nemlzZe jednorazovou suspenzi zakazu pievodua prislusnych nemovitosti
ospravedlnit ani to, Ze katastralni Uifad na zdklad€ smluv odporujicich svym obsahem blokaci
zakotvené v zakon¢ o pude¢ uskutecnil zapis vlastnictvi nabyvateli ke spornym pozemktiim do
katastru nemovitosti. Slusi se ostatn¢ piipomenout, Ze rozhodovaci praxe ani v jinych kontextech
nepiiznava provedeni vkladu vécného prava do katastru nemovitosti zptisobilost sanovat absolutni
neplatnost pievodni smlouvy zptisobenou porusenim (v zajmu ochrany ttetich osob
uplatiiovaného) zakazu dispozic s dotéenymi objekty (viz kupt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
5.2000, sp. zn. IV. US 310/99, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2001, sp. zn. II. US
515/2000, usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. L. US 485/05, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 530/2009, pfimétené srovnej napf. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 739/2010).

Nadto dluzno zdiraznit, Ze judikatura restitu¢ni naroky dlouhodobé¢ poklada za naroky primarni,
jejichz prosazeni ospravedliuje i zasah do jiz provedenych majetkopravnich presund, kdyz
opacny vyklad by jednotliva blokacni ustanoveni chranici restituenty ¢inil zcela bezcennymi (viz
napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 195/97, ze dne 9. 1. 2002, sp.
zn. I1. US 6/01, ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 1. US 2758/10, a ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 1. US
1703/09, dale srovnej mimo jiné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 28 Cdo
374/2007, ¢i ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 28 Cdo 720/2009). V jiz citovanych usnesenich ze dne 3.
11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2497/2016, a ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1158/2016, pfitom
Nejvyssi soud explicitné dovodil, ze sama dobra vira subjektu, na néjz mély byt sporné
nemovitosti prevedeny, k prolomeni bloka¢nich ucinkti ustanoveni § 29 zakona o pudé
nepostacuje. Odvolacim soudem odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II.
US 165/11, ptitom fesi problematiku vyznamu dobré viry p#i nabyvani nemovitosti od
neopravnéné osoby zapsané coby jejich vlastnik v katastru nemovitosti (nabyti od nevlastnika). V
projednavané véci vSak nedostatek vlastnického prava na strané prevodce, jejz by bylo nutné
pieklenovat poukazem na diivéru nabyvatele ve spravnost idajli ve vefejné evidenci, dan nebyl.
Uvedena néalezové judikatura Ustavniho soudu (pokud posuzuje G¢inky dobré viry pfi nabyvani
vlastnického prava) tak na posuzovany ptipad nedopada.

Odvolaci soud se citovanymi judikatornimi zavéry Ustavniho a Nejvyssiho soudu dislednd
nefidil, kdyz své rozhodnuti zalozil bez dalSiho na ivaze, ze prvni Zalovany sporné nemovité véci
nabyl v dobré vife v postup Pozemkového fondu Ceské republiky a katastralniho tifadu. Ve svétle
vyse citované judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu (od niZ neni ditvodu se odchylovat ani v
posuzovaném piipad€) se pritom dostatecné nezabyval tim, zda se zfetelem k individualnim
skutkovym okolnostem ptipadu jsou zde dany skutec¢nosti vskutku mimotadné povahy, které by
obzvlast’ intenzivné pisobily ve prospéch poskytnuti pravni ochrany prvnimu zalovanému, na
n¢hoz byly predmétné pozemky pievedeny v rozporu s ustanovenim § 29 zakona o pudé.



Odvolacim soudem akcentované okolnosti spocivajici v tom, ze prvni zalovany coby najemce
pozemky obhospodaroval jiz pied uzavienim ptislusnych kupnich smluv, vymeéra spornych
pozemki je podstatné mensi oproti celkové vymére prvnim Zalovanym obhospodatované plochy a
sporné pozemky jsou situovany uvniti prvnim zalovanym obhospodatfovaného pidniho bloku, by
pak samy o sob¢ charakter okolnosti vskutku mimofadné povahy mit nemusely. Okolnost, ze
zemédélské pozemky ve statnim vlastnictvi byly pied koupi nabyvatelem obhospodafovany na
zakladé najemniho vztahu je totiz okolnosti spise typickou, a nikoliv mimotadnou (srov.
podminky pievodu zemédélské piidy Pozemkovym fondem Ceské republiky na zemédélské
podnikatele a zdkonem upiednostiiované postaveni predchoziho najemce zemédélské pidy ve
smyslu ustanoveni § 7 zakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkéch prevodu zemédélskych a lesnich
pozemkil z vlastnictvi statu na jiné osoby a 0 zméné zakona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich piedpisti). Podstatné mensi
vymeéra spornych pozemku oproti celkové vymeére ostatnich prvnim zalovanym
obhospodatovanych pozemkd, jakoZ i okolnost, Ze tyto pozemky jsou situovany uvnitt prvnim
zalovanym obhospodatrovaného ptiidniho bloku, by pak k tivaze, Ze pravni ochrana musi byt
poskytnuta prvnimu Zalovanému, coby dobrovérnému nabyvateli, mohly vést jen ve spojeni s
jednoznaénym zaveérem o tom, Ze by sporné pozemky pro zalobce, jakozto potencialni
opravnénou osobu, mély zcela zanedbatelny uzitek v porovnani s jmou, jiz by pozbyti sporného
majetku zptisobilo v pravni sféfe dobrovérného nabyvatele. Z hlediska uvah o diivodech
poskytnuti, resp. odepieni pravni ochrany, té které z procesnich stran by pfitom neméla byt
opomijena ani skutecnost, ze pravni vztahy mezi zalovanymi, zalozené kupnimi smlouvami
uzavienymi v rozporu s blokacnim ustanovenim § 29 zakona o ptd¢, lze vyporadat v souladu se
zasadami, jimiZ se fidi vyporadani bezdivodného obohaceni. Zakonodarcem piijata koncepce a
funkce finan¢ni nahrady dle ustanoveni § 15 a nésl. zdkona ¢. 428/2012 Sb. naproti tomu Zalobci,
coby opravnéné osob¢, naopak znemoziuje, aby se pro ptipad, kdy by mu majetek prevedeny v
rozporu s ustanovenim § 29 zakona o pud¢ z diivodu pravni ochrany nabyvatele nebyl vydan,
domahal vii€i statu za takto nevydany majetek individudlni, at’ jiz naturalni ¢i penézité, nahrady.

Vzhledem k vySe uvedenému se pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jde-1i o zhodnoceni
diisledkt poruSeni bloka¢niho ustanoveni § 29 zakona o ptidé¢ kupnimi smlouvami, jimiz byly
prevadény predmétné pozemky) jevi byt pfinejmensim piedcasnym, a tudiz nespravnym.

V situaci, kdy nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, odmitnuti dovolani, jeho
zamitnuti nebo zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.). Jelikoz diivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné€, Nejvyssi soud zrusil i toto rozhodnuti, véetné
akcesorického usneseni o ndkladech fizeni, a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§
243e odst. 2, véty druhé, o. s. 1.). Podle ustanoveni § 243a odst. 1, véty prvni, o. s. . rozhodl 0
dovolani bez jednani.

Pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem v tomto rozsudku je pro soudy nizsich stupnd v dalsim
fizeni zavazny (§ 243g odst. 1, § 226 odst. 1 o. s. 1.).

V rozhodnuti, jimz se fizeni bude koncit, bude rozhodnuto i o nahradé¢ nakladi tohoto dovolaciho
tizeni (§ 243g odst. 1, véty druhé, o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.
V Brné dne 25. fijna 2017

Mgr. Petr Kraus
predseda senatu



