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Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Jifiho Zemanka a soudcti Josefa Fialy a
Radovana Suchanka (soudce zpravodaje) o Gstavni stiznosti stézovatelky nadace FURST VON
LIECHTENSTEIN STIFTUNG, sidlem Bergstrasse 5, Vaduz, Lichtenstejnské kniZectvi,
zastoupene Dr. iur. Erwinem Hanslikem MRICS, advokatem, sidlem U Prasné brany 1078/1,
Praha 1 — Staré Mésto, proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. dubna 2017 €. j. 22 Cdo
4705/2016-442, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2016 €. j. 30 Co 86/2016-
340 a rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 11. listopadu 2015 ¢. j. 20 C 70/2014-
231, zaucasti NejvysSiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu Praha-
vychod, jako G¢astniki fizeni, a 1) Ceské republiky — UFadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2 — Nové M¢sto, a 2) statniho podniku
Lesy Ceské republiky, s. p., sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, zastoupeného Mgr.
llonou Kindlovou, advokéatkou, sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, jako vedlejSich u¢astnikt
fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) se
stézovatelka domahala zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 3 odst. 3,
¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), a dale ¢l. 6,
¢l. 7, &l. 13 a &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (dale jen ,,Protokol*).

2. Pfedmétem fizeni pfed obecnymi soudy bylo ur€eni vlastnického prava Kk pozemkim
vymezenym ve vyroku |. (dale jen ,,nemovitosti“) v zahlavi uvedeného rozsudku Okresniho
soudu Praha-vychod (dale jen ,,okresni soud*), a to na zakladé Zaloby podané vedlejsi ucastnici
1). Podstatou sporu o vlastnické pravo k nemovitostem mezi stéZzovatelkou a vedlejsi Gcastnici
1) byla otazka platnosti jejich konfiskace FrantiSku Josefu Il., kniZeti z Liechtensteinu (dale jen
,zustavitel”), pravnimu predchidci stézovatelky, na zakladé dekretu presidenta republiky ¢.
12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némctu, Mad’ar,
jakoz i zradcl a neptatel Ceského a slovenského naroda (déle jen ,,dekret”). Podle s¢itani
obyvatel z roku 1930 se mél zustavitel pfihlasit k némecké narodnosti, a nemovitosti mu proto
byly po nabyti u¢innosti dekretu zabrany.
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3. Rozsudkem napadenym touto Ustavni stiznosti okresni soud urc¢il, Ze vlastnikem nemovitosti
je vedlejsi ucastnice 1). Bylo zjisténo, ze zistavitel byl do roku 2013 zapsan v katastru
nemovitosti jako vlastnik nemovitosti. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
29.11. 2013 ¢. j. 27 D 2010/2012-118 (dale jen ,,rozhodnuti o dédictvi) byla stézovatelka
uré¢ena dédickou nemovitosti zistavitele, na zakladé ¢ehoz byla zapsana jako jejich vlastnik do
katastru nemovitosti. Z dalSich nespornych tvrzeni ucastnikd fizeni bylo zjisténo, ze
nemovitosti jsou od jejich zabrani roku 1945 ve faktickém uzivani statu. Na zaklad¢ dekretu
byla Okresnim narodnim vyborem v Olomouci roku 1945 vydana vyhlaSka o konfiskaci
nemovitosti (dale jen ,,vyhlaSka®), proti niz podal ziistavitel stiznost k Zemskému narodnimu
vyboru v Brn¢. StiZznost proti jeho potvrzujicimu rozhodnuti z roku 1946 byla zamitnuta roku
1951 rozhodnutim Spravniho soudu v Bratislavé. Dale vzal soud za prokazane, ze zustavitel
byl v obdobi konfiskace statnim ob¢anem Lichtenstejnského knizectvi.

4. Okresni soud dospél k zavéru, Ze zejmeéna podle preambule a § 1 odst. 1 zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi
k pd¢ a jinému zemédelskému majetku, § 1 zdkona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k ptd¢€ a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb. (spole¢né téz ,restituc¢ni zdkony* ¢i
Lrestituéni predpisy®), a predevsim stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005 sp. zn.
Pl. US-st. 21/05 [(ST 21/39 SbNU 493), dale jen ,,stanovisko pléna Ustavniho soudu“] bylo
ucelem restituéniho zakonodarstvi zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, a ostatni ponechat
v z&jmu pravni jistoty ve stavu, v jakém byly pted pfijetim restitu¢nich zakonu. Tyto predpisy
se vztahuji na veSkery majetek ve vlastnictvi statu ke dni jejich pfijeti, nikoli jen na majetek
ptesly na stat v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Na majetek nelze uplatiiovat naroky podle
obecnych pravnich piedpist, nybrz pouze podle restitu¢nich zakonu a jen v jejich ramci lze
prezkoumavat zakonnost vymeéra o konfiskaci. | kdyby nemovitosti zabrané zistaviteli roku
1945, od té doby nepftetrzité uzivané statem, byly zabrany bez zakonného podkladu, dal stat
pfijetim restitu¢nich zédkond najevo, Ze hodla zmirnit jen nékteré majetkové kiivdy. Byt
skonéilo soudni ftizeni, vnémz byly napadeny akty konfiskace, roku 1951, ochrana
prostiednictvim restitu¢nich ptedpist stéZovatelce nesvéd¢i — ta jako pravni nastupkyné
piislusnika ciziho statu neni opravnénou osobou podle zadného =z restitu¢nich zakont.
Stézovatelka své vlastnické pravo opirala o rozhodnuti o dédictvi, na jehoz zéakladé byla
zapsana jako vlastnik do katastru nemovitosti, a 0 nezakonnost konfiskace. Podle okresniho
soudu neni zapis do katastru nemovitosti dostate¢nym pro zavér o vlastnictvi, nebot’ zustavitel
ani stézovatelka nemovitosti vice nez 60 let po jejich konfiskaci fakticky neovladali
a rozhodnuti o dédictvi fesi zdvazné vztahy jen mezi ucastniky fizeni o dédictvi.

5. K odvolani stézovatelky Krajsky soud v Praze (dale jen ,,krajsky soud) v zahlavi uvedenym
rozsudkem potvrdil rozsudek okresniho soudu. Doplnénim dokazovani zjistil, Ze vyhlaskou byl
zustavitel ve smyslu dekretu oznacen za osobu némecké narodnosti, coZz povazoval Zemsky
narodni vybor v Bmé za ,, v celé zemi vseobecné znamé *“. Krajsky soud shledal, Ze okresni soud
neprovedeni vétiiny diikazt odivodnil v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu i Ustavniho
soudu; navrzené duikazy nebyly zpusobilé potvrdit ¢i vyvratit stézovatelkou tvrzené skute¢nosti.
Déle uvedl, Ze konfiskovany majetek piesel do vlastnictvi statu ucinnosti dekretu dne 23. 6.
1945 — s tim, Ze podle tehdejsi judikatury nebylo v téchto ptipadech tieba zapisu vlastnického
prava v pozemkové knize. V kontextu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
konstatoval krajsky soud volnost statu v uréeni rozsahu a podminek obnoveni majetkovych
prav ptivodnich vlastnikil. Uzaviel, Ze i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu byl piechod
konfiskovaného majetku na stat dnem ucinnosti dekretu dovrSen spravnim aktem — vyhlaskou
Okresniho narodniho vyboru v Olomouci, potazmo Zemského nérodniho vyboru v Brné.
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Vydanim spravniho aktu alespon pro ¢ast majetku byl z hlediska dekretu puvodni vlastnik
dostatecné ,,kategorizovan®. K prechodu majetku dochazelo ex lege s ucinky ex tunc i vaci
majetku v aktu vyslovné neuvedenému ¢i nezapsanému v pozemkové knize.

6. Nejvyssi soud v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl dovolani stézovatelky pro
nepfipustnost — vSechny stéZovatelkou nastinéné otazky byly v nalézacim fizeni vyfeSeny
v souladu s judikaturou dovolaciho soudu. Nejvyssi soud uvedl, Ze i pti nesplnéni podminek
podle dekretu by 3lo o kfivdu, jez se podle stanoviska pléna Ustavniho soudu neodgifiuje.
Na rozdil od minéni stézovatelky nebyl tento zavér pozdéjsi judikaturou prekonan; odchyleni
se od n¢j ve zcela mimotadnych pifipadech neznamend zpochybnéni jeho obecné platnosti.
K ndmitce stézovatelky o nicotnosti akti vydanych narodnimi vybory Nejvyssi soud doplnil,
Ze akty byly v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy i zavéry soudt deklaratorni a vydany
piislusnymi organy. I proto je rozhodnuti Spravniho soudu v Bratislavé z roku 1951 pro nyni
posuzovanou véc nevyznamné. Sté¢zovatelce muselo byt zndmo, Ze nemovitosti byly v drzbé
statu, ale skute¢ny pravni stav si neovéfila. Jeji pripadné ocekavani, zalozené rozhodnutim

0 dédictvi, spoc¢ivalo na nedbalosti a nemohlo byt legitimni.

1.
Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka spatfuje v napadenych rozhodnutich poruseni svych tstavné zaru¢enych prav
na zakaz diskriminace, ochranu vlastnictvi, soudni ochranu, zakaz ukladani trestu bez opory
v zakoné a na U¢inné pravni prostiedky napravy. Tato poruSeni maji spocivat zejména ve
formalistickém uplatnéni nepiipadného stanoviska pléna Ustavniho soudu, a to bez zohlednéni
principti materidlniho pravniho statu, individudlnich a mezinarodnich aspektii piipadu.

Il.a Tvrzené poruSeni prava na ochranu vlastnictvi

8. Ustavné zarucené pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Protokolu
mély obecné soudy porusit tim, Ze stézovatelku zbavily statusu vlastnika nemovitosti, kterého
zustavitel desitky let pozival na zaklad¢ zapisu do pozemkovych knih (katastru nemovitosti).
Jeji vlastnické pravo k nemovitostem bylo potvrzeno rozhodnutim o dédictvi, pti¢emz stat svou
pfedchozi neéinnosti stézovatelku v tomto pravu utvrdil; tim spiSe byla-li ji z nemovitosti
opakované¢ vymeérovana dan. Soudy v letech 2015 az 2017 nepfipustné aplikovaly
diskrimina¢ni ustanoveni dekretu, a to bez ohledu na jeho platnost. Napadena rozhodnuti jsou
idajné v rozporu s nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999 sp. zn. 1I. US 405/98 a ze dne
2. 11. 1999 sp. zn. II. US 70/99, podle nichz konfiskace na zakladé dekretu nenastane, neni-li
provedena na zakladé spravniho aktu — bez néj nesplituje dekret podminky dostatecné presného
a predvidatelného vnitrostatniho piedpisu podle ¢l. 1 Protokolu. Z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava plyne, Ze protipravni zasah do majetkovych prav je bez dalSiho porusenim ¢l.
1 Protokolu. Poruseni ¢l. 11 Listiny spatiuje stéZovatelka také v tom, Ze jeji vlastnické pravo
bylo do katastru nemovitosti zapsano na zaklad¢ autoritativniho rozhodnuti statniho organu,
a nasledné po letech ne¢innosti statu ji bylo vlastnické pravo odnato rozhodnutim jiného organu
statu (soudu) o vadé¢ ptivodniho rozhodnuti.

9. Podle stézovatelky se stat chopil pouze neopravnéné drzby nemovitosti. Obecné soudy

svévolné zaménovaly pojmy vlastnictvi, drzby a neopravnéné drzby (okupace). Zustaviteli
i stéZovatelce ztstalo po celou dobu drzby nemovitosti stditem holé vlastnictvi nemovitosti, jez
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poziva pravni ochranu. Nemovitosti stat nemohl pravoplatn¢ vydrzet; ochrana dobré viry je
podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005 sp. zn. PI. US 71/04 (N 109/37 SbNU 421)
poskytovana osobam odliSnym od statu a jeho organizacnich slozek. Stézovatelka tvrdi, ze
podle napadenych rozhodnuti stat pfijetim restitu¢nich zakont de facto legalizoval jakoukoli
neopravnénou drzbu konfiskovaného majetku, coZ je rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
a obycejovym i pozitivhim mezinarodnim pravem.

10. Obecné soudy se podle stéZovatelky nezabyvaly jejim legitimnim o¢ekavanim (zalozenym
odskodiovanim neutralnich stati Ceskoslovenskem po roce 1945 a jednanim organt Ceské
republiky v letech 1989 a7 2014), které zaménily s tvrzenim o existenci vlastnictvi. Majetkem
ve smyslu ¢l. 1 Protokolu je totiZz nutno chapat i pohledavky, o nichz stézovatelka miuze tvrdit,
7e ma ptinejmensim ,,legitimni nadé&ji“, Ze budou konkretizovany. Soudy také pominuly listiny,
podle nichz katastralni fad opakované odmitl pfepsat nemovitosti na vedlejsi ucastnici 1) pro
nedostatek pravnich podkladi. Dovolaci soud stézovatelce vytkl, ze neuplatnila své pravo
urcovaci zalobou, pfitom uvedl, Ze takovy zplsob domahani se prava je nepfipustnym
obchazenim restituénich predpist ve smyslu stanoviska pléna Ustavniho soudu.

11. Vyjma nenaplnéni podminky konfiskace podle dekretu z davodu lichtenstejnské
narodnosti zlstavitele, nemély byt splnény ani tehdejsi podminky vyvlastnéni bez nahrady, a to
pro absenci konkrétniho mravniho divodu a sledovani jistého obecného blaha. Absence
nahrady je stejné jako rozpor napadenych rozhodnuti se zasadou, podle niZz nesmi mit nikdo
prospéch ze svého protipravniho jednani, porusenim mezinarodniho prava. Podle
mezinarodniho prava nebylo mozné konfiskovat majetek hlavy statu poZivajici diplomatickou
ochranu a imunitu, nadto byl-1i zistavitel Lichtenstejncem, nikoli Némcem, ¢imzZ se obecné
soudy nezabyvaly. Hodnota majetku méla byt zustaviteli uhrazena, nebo mélo byt uzivaci pravo
obnoveno. Piechod vlastnického prava byl vici pfislusnikovi neutrdlniho statu nedcinny,
mravn¢ zavadny a podle mezindrodnich obyceju neplatny ex tunc.

I1.b Tvrzené poruSeni prava na soudni ochranu

12. PoruSeni ustavné zaruceného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy spatiuje stéZovatelka zejména v tom, Ze soudy nepiedvidatelnd pouZily
obsoletni dekret. Odmitly se meritorné zabyvat skutkovymi a pravnimi tvrzenimi stézovatelky
s odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu a rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 17. 12.
1998 sp. zn. 3 Cdon 1091/96, stejné tak nepitezkoumaly vyhlasku. Naopak ale zkoumaly diikazy
a argumenty piedlozené vedlejsi tiCastnici 1); stéZovatelce nebyla dana odpovidajici moznost
vyjadfit se k Zalobé, ¢imz byla porusena zasada kontradiktornosti fizeni a rovnosti ,,zbrani*.

13. Obecné soudy prolomily princip pravniho statu a zasadu pravni jistoty tim, Ze jako organy
statu vyhové€ly Zalob€ statu samotného i presto, Ze vlastnické pravo stéZovatelky bylo jinymi
organy statu potvrzeno — zamitnutim navrhu na zapis vlastnického prava vedlejsi ucastnice 1)
do katastru nemovitosti, rozhodnutim o dédictvi i odvadénim dani. Takto vzajemné nesouladna
rozhodnuti statnich orgénti predstavuji podle rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska
prava poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Napadena rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna; podle
stézovatelky neni patrné, jak se soudy vypotadaly s rozhodnymi otdzkami — chybi v nich
zejména vyporadani namitky exteritoriality a zpochybnéni notoriet. Jednostranné vybrani
ustanoveni vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. a restitu¢nich zakonu stéZovatelka povaZzuje za
formalisticky vyklad a pouZiti prava v rozporu s principy spravedInosti.
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14. Otazka, zda konfiskace majetku podle dekretu nastala ex lege, nebo bylo poticba vydat
navazujici spravni akt, nebyla v napadenych rozhodnutich feSena v souladu s ratio legis, ani se
soudobou judikaturou. Byl-1i spravni akt vydan, ma byt konfiskace posuzovana ve svétle
takového spravniho aktu. Ve spravnim fizeni bylo podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5.
2001 sp. zn. IV. US 524/98 namisté zkoumat i napInéni podminek konfiskace podle § 1 dekretu.

15. Obecné soudy dospély k nespravnému zavéru o nabyti vlastnického prava k nemovitostem
staitem pfede dnem 25. 2. 1948. Neposoudily otazku nulity konfiskacnich vyhlasek, které
stézovatelka povazuje za paakty vydané absolutné vécné nepiisluSnymi organy — podle
tehdejSich pravnich pifedpist mély byt konfiska¢ni vyhlasky vydany Ministerstvem
zemé&délstvi. Soudy naopak argumentovaly stézovatel¢inymi tvrzenimi ve prospéch ptislusnosti
narodnich vybord, ¢imz argumentovaly netstavné kruhem. Okresni narodni vybor v Olomouci
pravné neexistoval, nybrz vznikl az v roce 1949. Nadto trpéla vyhlaSka zavaznymi pravnimi
vadami; zlstavitel v ni byl bez bliz§iho odiivodnéni oznacen za osobu némecké narodnosti.
Okresni narodni vybor neprovedl fadné dokazovani narodnosti zlstavitele, nybrz vychazel
z dopisu archivu Ministerstva vnitra, podle néhoz méli piislusnici domacnosti Aloise
Z Liechtensteinu ve sc¢itacim archu vesmés zapsanu narodnost némeckou. Tudiz z ngj
nevyplyva, Ze by se zistavitel ve smyslu § 2 dekretu k némecké narodnosti pfihlasil. Namitka
exteritoriality byla Zemskym narodnim vyborem shledana bez blizSi argumentace
bezdivodnou, pfitom podle tehdy platné pravni Gpravy mélo tvrzenou exteritorialitu posoudit
Ministerstvo vnitra s Ministerstvem zahrani¢nich véci.

16. Uplatnénim pravniho nazoru obsazeného v rozsudku Spravniho soudu v Bratislavé z roku
1951 Nejvyssi soud absurdné dovodil, Ze nemovitosti byly konfiskovany pred rokem 1948,
pro¢ez nemusi dale hodnotit rozhodnuti soudu ve svétle toho, ze bylo vydano v dobé nesvobody
a zabyvat se individualnimi aspekty ptipadu; i kdyby totiz konfiskace nastala az roku 1951,
bylo by mozné tuto kiivdu odginit jen podle restitu¢nich zakoni. Podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 11. 1999 sp. zn. 70/99 (N 152/16 SbNU 129) bylo v minulosti vicekrat prok&zano, Ze
dekret byl po 25. 2. 1948 zneuZivan k zabaveni majetku a likvidaci tfidnich nepfatel a Ze sam
0 sob¢ nepostacoval k vyvolani konfiska¢nich ucinku, ¢imz se vSak Nejvyssi soud nezabyval.
St&zovatelka cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. I. US 617/08 (N 33/52
SbNU 325), podle n&hoz je porusenim ¢&l. 4 Ustavy i prava na soudni ochranu, nezabyvaji-li se
soudy tim, zda byla rozhodnutim organu v dobé nesvobody porusovana zakladni lidska prava
a svobody; z takovych rozhodnuti soudy podle stézovatelky nesméji vychazet.

I1.c Tvrzena porusSeni ostatnich prav

17. Poruseni zékazu diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy se mély obecné
soudy dopustit tim, ze pouzitim § 1 odst. 1 pism. a) dekretu aprobovaly neoprdvnénou
konfiskaci nemovitosti zustavitele, jenz se k némecké narodnosti nikdy nepiihlasil. Napadena
rozhodnuti pfedstavuji diskriminacni opatieni pro rozpor se striktni judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, podle niZ nemuize byt objektivné zdtivodnén zadny rozdil v zachazeni
s osobou, ktery je zaloZen na jejim etnickém puvodu. Podle stézovatelky jde o z&dkonnou
legalizaci konfiskace zaloZené na rase, barvé pleti nebo etnickém ptivodu, nadto na zistaviteli,
jenz byl pfisluSnikem a hlavou nezavislého neutralniho statu.

18. Porudeni zékazu ukladani trestu bez opory v zakoné podle &l. 7 Umluvy spatiuje

stézovatelka v provedeném pouZziti dekretu obecnymi soudy, jenZ je svou povahou trestnim
predpisem. Terminy ,,trest”, ,,trestny ¢in“ a ,,odsouzeni* maji autonomni vyznam nezavisly na
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vnitrostatnim pravu. Rozsifujici aplikaci dekretu, jenZ se na stézovatelku nevztahuje,
a prislusnou vagni argumentaci byla poruSena zasada nulla poena sine lege.

19. Napadenymi rozhodnutimi mélo byt poruseno i stéZovatel¢ino pravo na uéinné pravni
prostiedky napravy dle ¢l. 13 Umluvy, jelikoz soudy nepouzily piislusna ustanoveni Umluvy.

1.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost byla podana v¢as, opravnénou stézovatelkou, kterd byla tcastnici fizeni, v nichZ byla
vydana napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. StéZovatelka je
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75
odst. 1 téhoz z&kona a contrario), nebot’ stézovatelka vycerpala vSechny zadkonné procesni
prostiedky k ochrané€ svého prava.

V.
Vyjadieni u¢astnika a vedlejsich ucastniku Fizeni, replika a navrh stézovatelky

1V.a Vyjadreni ucastnikii rizeni

21. Nejvyssi soud uvedl, ze pro dovolaci fizeni bylo podstatné, ze podle stanoviska pléna
Ustavniho soudu se zmirfiuji pouze ty kiivdy, k nimz doslo po 25. 2. 1948; vyjimky museji byt
dany zvlastnim zékonem, coZ v posuzované véci nejsou. Nejvyssi soud nepovaZzuje stanovisko
za prekonané, nybrz za nezbytné pro usmérnéni praxe a zachovani pravni jistoty.

22. Podle krajského soudu nebyla otdzka platnosti spravnich aktl pro posuzovanou véc
pléna Ustavniho soudu. StéZovatelka tak nemohla byt usp&sna ani v piipadé prokazani svych
tvrzeni o vadach konfiska¢niho procesu. I ptes fadu namitanych vad pii vydani konfiska¢nich
spravnich aktd se ve skute¢nosti domahala piezkumu jejich vécné spravnosti; neuvedla zadné
konkrétni mimotadné okolnosti pro odchyleni se od zavért stanoviska pléna Ustavniho soudu.

23. Okresni soud se k Ustavni stiznosti nevyjadfil.

1V.b Vyjadreni vedlejsich ucastniku rizeni

24. Vedlejsi ucastnice 1) poukézala na to, Ze sté¢zovatelka v rozsahlé a nepiehledné stavni
stiznosti opakuje namitky vyvracené v fizenich pfed obecnymi soudy. Tvrzena poruseni
zakladnich prav nemaji oporu ve skutkovém ani pravnim stavu, pti¢emz st€Zovatelkou uvedené
mezinarodni Umluvy v rozhodném obdobi neexistovaly. Namitka exteritoriality zlistavitele byla
vyvracena jiz rozhodnutim sp. zn. R 11 28/1928, kterym se Nejvyssi soud vyslovil, Ze na
vybrané fideikomisni statky Liechtensteinii na tzemi Ceskoslovenska, v pozemkovych knihéach
vedené jako vlastnictvi tehdy panujiciho kniZete Johana II., je tfeba nahliZet jako na vlastnictvi
soukromé osoby, nepodléhajici exteritorialité, ale ¥dici se pravnim fadem Ceskoslovenska.
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25. Vedlejsi ucastnik 2) ve vyjadieni konstatoval, Ze s ohledem na odivodnéni napadenych
rozhodnuti pravo stézovatelky na soudni ochranu poruseno byt nemohlo, pficemz k véci je
pfiléhavé stanovisko pléna Ustavniho soudu. Podtrhl, Ze napadena rozhodnuti nemohou byt
V rozporu s mezinarodnim pravem,; stézovatelkou tvrzena poruseni se vztahuji k mezinarodnim
umluvam, jez v dob¢ konfiskace neexistovaly, ani nemohou pusobit retroaktivné — tento zaveér
potvrdil Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku ze dne 12. 7. 2001 Hans-Adam II.
LichtenStejnsky proti Némecku, ¢. 42527/98, podle né&jz v obdobné véci nemély némecké soudy
pravomoc rozhodovat spor pramenici z konfiskace majetku na zaklad¢ dekretu. VedlejSi
ucastnik 2) dale uvedl, Ze ¢l. 1 Protokolu nezahrnuje pravo na ochranu nad¢je na uzndni
majetkového prava, které nemohlo byt uc¢inné vykonavano, nybrz bud’to existujici majetek,
nebo majetkové pohledavky, jejichz realizaci muze osoba legitimné o¢ekavat. Dodava, ze podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny nejsou chranény obnoveni vlastnictvi ¢i tvrzeny narok, nybrz zpravidla jiz
pravo konstituované. Podle vedlejSiho ucastnika 2) bylo sé¢itani obyvatel v roce 1930 provadéno
na zakladé¢ jazyka; vyjimky byly piipustné jen u obyvatel zcela ovladajicich jazyk narodnosti,
k niz se ptihlasili. Majetek byl konfiskovan jako soukrome vlastnictvi, nikoli majetek suveréna.
Dekret neni podle vedlejSiho tc¢astnika 2) trestnim opatfenim. Ptipad je nutno posuzovat podle
obycejového prava platného ke dni 23. 6. 1945, podle néhoz hlava ciziho statu nebyla vynata
Z platnosti soukromopravnich piedpisti o nabyvani a pozbyvani nemovitosti. Ve stejném duchu
se k absenci exteritoriality zustavitele vyjadtili i univ. doc. dr. Josef Budnik ve svém posudku
z roku 1947 a Nejvyssi soud v rozsudku ¢. j. R 11 28/1928. Podle vedlejSiho ucastnika 2) nelze
hovotit o dobré vife stézovatelky nebo o poruseni prava na ucinné pravni prostiedky napravy,
nebot’ se zustavitel proti konfiskaci branil v§emi dostupnymi pravnimi prostiedky. Krom¢ toho
mél zustavitel idajné spolupracovat s nacistickym rezimem, proto je vylouceno, Ze by se na néj
dekret nevztahoval. JelikoZ podle Umluvy ani Protokolu neexistuje pravo na restituci vlastnictvi
a diskriminace podle &l. 14 Umluvy je mozna jen soudasné s porusenim jiného hmotného préava,
nelze z podminek statniho obc¢anstvi podle restitu¢nich ptredpisu ¢i narodnosti podle dekretu
dovodit poruSeni zakazu diskriminace.

1V.c Replika stezovatelky

26. Stézovatelka v replice K vyjadieni vedlejsi tcastnice 1) zduraznila, Ze ji postupem
Nejvyssiho soudu porusujicim zasadu rovnosti ,,zbrani* bylo odnato pravo na piistup k soudu.
Zustavitel v rozhodném obdobi pozival exekucni imunitu podle § 31 zakona ¢. 79/1896 f. z.,
0 fizeni exeku¢nim a zajist'ovacim (exekucni fad). Nemovitosti nemohly byt konfiskovany na
zakladé vyhlasky, v niZ jsou taxativné vyjmenovany nemovitosti v moravskych politickych
okresech, jelikoZ fizeni pred obecnymi soudy se tykala nemovitosti v Cechach. StéZovatelka
netvrdi, Ze rozhodnuti o dédictvi zasahuje do prav tietich osob, ale Ze bylo poruseno jeji pravo
podle ¢l. 1 Protokolu svédcici ji podle koneéného rozhodnuti o dédictvi. Napadena rozhodnuti
maji byt z davodu pouziti dekretu ve flagrantnim rozporu s Mezinarodni umluvou o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace, tedy i s ¢l. 3 odst. 2 Listiny. Namitka vedlej$i ucastnice 1)
0 nepouZitelnosti mezinarodnich imluv je mylna — vSechny, jichz se sté¢Zovatelka dovolavala,
byly v obdobi vydani napadenych rozhodnuti pravné zavazné. Stézovatelka pfipomnéla, ze
Vv tizenich pfed obecnymi soudy nebylo rozhodovano o tzv. restituéni véci; nevznesla restitu¢ni
narok, naopak byla v postaveni Zzalované a predmétem fizeni bylo vlastnické pravo
k nemovitostem. Restitu¢ni zakony neméni pravni Gpravu institutu vlastnictvi, pro¢ez maji
vlastnici prdvo domahat se soudni ochrany pted naroky tetich osob. Nepiipadnym je odkaz
vedlejsi ucastnice 1) na rozsudek NejvySsiho soudu zroku 1928; soud nebral v potaz
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mezinarodni pravo, ani se nezabyval otazkou, zda pfedmétny majetek byl ve vlastnictvi
soukromé osoby nebo plnil funkce ve vetejném zajmu.

27. Vreplice k vyjadieni vedlejsiho ucastnika 2) stéZovatelka poukazala, ze podle ¢l. 1
Protokolu se majetkova prava vztahuji i na legitimni o¢ekavani toho, ze bude platit urcity stav
véci. Na zaklade¢ principu formalni a materialni publicity se mize kazdy dovolavat z&pisu prav
v katastru nemovitosti, jejichz existence je ze zakona presumovana. Dobrou viru jednotlivcu
ve spravnost zapsanych udaji chrani i Ustavni soud, napf. v nalezu ze dne 29. 12. 2009 sp. zn.
42/09. Z historického vyvoje imunit hlav statt, jez je podle stézovatelky povazovana
za absolutni, plyne obecné pravidlo, podle néhoz poziva hlava stitu neomezené¢ imunity
vyjimajici ji z jurisdikéni i exekucni pravomoci jakehokoli organu ciziho statu; k tomu
poukazuje na nékolik rozhodnuti riznych soudi (napf. rozhodnuti Civilniho soudu v Bruselu
ze dne 29. 12. 1988 ve véci Mobutu proti SA Cotoni). Vedlejsi ucastnik 2) neprokazal vyjimku
z tohoto pravidla; nepostacuje stanovisko jediného odbornika — doc. Budnika, které neni
podpofeno védeckou analyzou ani je nelze vzhledem Kk jeho tehdejSimu zaméstnani na
Ceskoslovenském Ministerstvu spravedlnosti povazovat za nestranné. Stézovatelka dale uvedla,
ze konfiskace nemovitosti statnimi organy je aktem vefejného prava, proto kdyby nastala, je
irelevantni tvrzeni vedlejSiho tcastnika 2), ze imunita zustavitele nechranila pfed uplatnénim
pravidel soukromého prava. Stézovatelka také uvedla, Ze tvrzeni o spolupraci zistavitele
S nacistickym rezimem jsou nepravdiva, irelevantni a zjevné vedena snahou o poSpinéni
dobrého jména a povésti stézovatelky. Namitka vedlejsiho Gcéastnika 2), Ze se soudy zabyvaly
v8emi otazkami vznesenymi stéZovatelem, které nadto byly jiZ v soudni praxi feSeny je
nespravnd, nebot’ soudy obdobné zachazeni s hlavou statu a jeho majetkem dosud nefesily.
Za diskriminacni téz sté¢Zovatelka povazuje, Ze ji stat neposkytl za zabaveny majetek ndhradu
ani o ni nebyl ochoten jednat. K namitce vedlejSiho tcastnika 2) o absenci diskrimina¢niho
prvku pro neporuseni hmotného prava podle Umluvy stézovatelka dodala, Ze diskriminaéni byla
pro poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy sama soudni ¥izeni, v nichZ bylo aplikovano diskriminaéni
ustanoveni dekretu. Pravo stézovatelky na Géinné pravni prostiedky napravy podle ¢l. 13
Umluvy bylo poruseno, nebot soudy sohledem na stanovisko pléna Ustavniho soudu
a rozsudek Nejvyssiho soudu 1998 sp. zn. 3 Cdon 1091/96 postradaji plnou pravomoc. Pro
posouzeni dekretu jako trestniho opatieni nejsou rozhodné jeho motivace nebo cile, nybrz to,
ze na jeho zaklad€ byl cizinci odejmut majetek bez nahrady, coz je ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava z podstaty véci trestni opatieni (napf. rozhodnuti ze dne
21. 3. 2006 VALICO SRL proti Italii, ¢. 70074/01). Ve zbytku stézovatelka zopakovala namitky
uvedené v Gstavni stiznosti, jejich doplnénich ¢i replice k vyjadieni vedlejsi Gi¢astnice 1).

1V.d Navrh stézovatelky na preruseni rizeni, nebo na klid v rizeni

28. Podanim ze dne 9. 12. 2019 st&zovatelka Ustavnimu soudu navrhla, aby fizeni prerusil na
dobu ¢ty mésict, nebo aby v ném po tuto dobu nepostupoval. Vedlejsim tcastnikem 2) byla
pry v fizeni proti stéZovatelce pfed Okresnim soudem v Kolin¢ vznesena ndmitka nedostatku
pravomoci ¢eskych soudt s tim, ze véc spada do pravomoci Mezinarodniho soudniho dvora.
S ohledem na mnozstvi fizeni s obdobnym pifedmétem vedenych pied ¢eskymi soudy s tymiz
Gcastniky byla vlada Ceské republiky oslovena vladou Lichtenstejnského knizectvi za tidelem
vyjasnéni nalezitosti spoleéného projednani danych sport a piedlozeni véci Mezindrodnimu
soudnimu dvoru. Po piedpokladanou dobu diplomatickych jednani vlad obou stati st€Zovatelka
navrhla fizeni pted Ustavnim soudem pierusit, nebo v ném neéinit dalii kroky.

V.
8
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Posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiZnosti

29. Ustavni soud neni soucasti soustavy soudii (¢1. 91 odst. 1 Ustavy) a nepfislusi mu opravnéni
vykonavat dozor nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Do rozhodovaci ¢innosti soudi je Ustavni
soud V fizeni o Gstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze
tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organi porusena ustavné zaruc¢ena zakladni
prava nebo svobody stéZovatele. Jakékoliv jiné vady se nachazeji mimo pfezkumnou pravomoc
Ustavniho soudu. Proto se musi vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi pravomoci, svéfenych
mu Ustavou. V fizeni o ustavni stiznosti je Ustavni soud vzdy nejprve povinen zkoumat, zda
jsou ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zptisobila k vlastnimu meritornimu piezkumu, tedy
zda témito rozhodnutimi viibec mohla byt porusena Ustavné zarucena prava ¢i svobody
stézovatelt. Dospé&je-li Ustavni soud k zavéru, e tomu tak neni, musi Gstavni stiznost
odmitnout podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

30. Poseznameni se s obsahem Ustavni stiznosti, jejich doplnéni a ptiloh, naslednych vyjadieni
a vyzadaného spisového materialu Ustavni soud posoudil napadena rozhodnuti, a jelikoz mohl
pfezkoumavat pouze jejich ustavnost, dospél k zaveru, Ze Ustavni stiznost je zjevné
neopodstatnéna.

31. Ustavni soud predesila, ze zvazil ndvrh stézovatelky na pieruseni ¥izeni, nebo aby v fizeni
nebylo postupovano. Mezivladnimi diplomatickymi jednanimi, nadto s nejistym vysledkem,
ani piislusnym navrhem stézovatelky neni Ustavni soud vazan. S ohledem na splnéni viech
procesnich predpokladu fizeni a Gistavné souladnou argumentaci tykajici se pravomoci ¢eskych
soud obsaZenou v napadeném rozsudku okresniho soudu proto Ustavni soud pfistoupil
k posouzeni opodstatnénosti Gistavni stiznosti.

32. Podstata argumentace v rozsahlé dstavni stiznosti a jejich doplnénich tkvi ve zpochybnéni
zavért obecnych soudu, Ze v dasledku tzv. restituénich zakont neni mozny piezkum zékonnosti
prechodu vlastnického prava k nemovitostem na zakladé dekretu, potazmo vyhlasky. Zejména
z toho divodu obecné soudy uzaviely, ze otazka pfipadné neplatnosti konfiskace neni pro
rozhodnuti po pravni strance vyznamna.

33. Podle tvrzeni stézovatelky =zistavitel nebyl Némec, nespadal pod rezim dekretu
a nemovitosti mu tak nemohly byt platné zabaveny. Nadto mohlo k pfipadné konfiskaci dojit
az vydanim navazujicich spravnich aktu, které vSak povaZzuje za paakty. K tomu navrhla
provedeni mnoha dikazu, z nichZ vétsina byla okresnim soudem i krajskym soudem odmitnuta
pro nadbyte¢nost. Ustavni soud tak nejprve posoudil opodstatnénost Gistavni stiznosti co do
Ustavnosti ndzoru o nemoznosti prezkumu zakonnosti konfiskace; tato otazka je zasadni pro
posouzeni souladu ureni vlastnického prava k nemovitostem ststavnim porfadkem
a navazujicich namitek stézovatelky. V¢étsina namitek vSak byla vyvracena jiz ve stanovisku
pléna Ustavniho soudu a dale vyporadana v napadenych rozhodnutich; k tomu Ustavni soud
uvadi nasledujici.

V.a Prezkum zakonnosti konfiskacnich aktii

34. Nize jsou pro ptehlednost citovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti necitované ¢i
neparafrizované zasadni pasaze stanoviska pléna Ustavniho soudu, podle n&jz: ,,Soudobé
procesni predpisy zamérné stanovi lhiitu, ve které je mozné pravni akt ¢i jeho ucinky pravni
cestou napadnout [...]. Pokud by byla tato lhiita zpochybnéna, stejné jako ucinky aktu samého,
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nebylo by Zadné jistoty ani limitu, at uz vécného, ale zejména c¢asového, ktery by branil
v minulosti — naprikiad na zdkladé obnoveného zrizeni zemského (1627) nebo krokit prvni
pozemkové reformy (zakon ¢ 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového),
S poukazem na jejich vady, neplatnost nebo neucinnost, potazmo neexistenci takového titulu.
[...] Ustavni soud piiznal obecnym soudiim opravnéni posuzovat zakonnost vyméri o konfiskaci
pouze v ramci Fizeni o restitucnich narocich z hlediska v uvahu prichazejicich restitucnich
titulu, tedy pouze v ramci vizeni zvlastniho, zejména rizeni na zdakladeé zakona, ktery byl ke
zmirnéni krivd vzniklych v souvislosti s uplatiiovanim dekretu ¢. 12/1945 Sb., pripadné dekretu
¢ 108/1945 Sb. zdakonoddarcem prijat. Zakon ¢. 243/1992 Sb., prijaty na zakladé zmocneni
obsazeného v § 7 zakona ¢. 229/1991 Sb., tak umoznil napravu nékterych dalsich majetkovych
krivd vzniklych v diisledku platnosti nebo zvlastniho pouZiti nekterych pravnich predpisii nebo
na zaklade jinych ditvodu (véetné nékterych otazek konfiskace dle dekretii ¢. 12/1945 Sb. a
¢. 108/1945 Sb. podle casti prvni zakona), avsak pouze nékterych a v casovem limitu jiz diive
stanoveném. [...] Konfiskace podle dekretii ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. byla zakonnym
aktem, jejz nelze posuzovat z hlediska vad na néj navazujicich spravnich (deklaratornich)
rozhodnuti, pokud to neni vyslovné zdakonem pripusténo. Ostatné ve vécech konfiskace podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. zpravidla dochazelo ke konfiskaci primo ze zdkona bez spravniho rizeni,
byl-li viastnik véci jiz jako osoba, jejiz majetek konfiskaci podléhal, ze strany stdtnich organii
oznacen (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. cervna 2003 sp. zn. II. US 155/03,
nepublikovano) a jestlize on sdm nenavrhl, aby bylo ve spravnim Fizeni rozhodnuto, nebo
vydani takového deklaratorniho rozhodnuti neuznal za potiebné sam spravni urad. Tvrzeni
0 vadach v konfiskacnim Fizeni vydaného rozhodnuti samo o sobé neni s to ucinky konfiskace
zpochybnit, nebot’ pravnim titulem prechodu viastnického prava zde neni tento spravni akt,
nybrz dekret samotny. [...] Odmitnuti ochrany tvrzenému prdavu nemiize byt v takovych
pripadech v rozporu s ¢l. 11 Listiny. [...] Tento clanek je tak predevsim reakci na predchozi
zasahy totalitni moci do viastnictvi, obdobné jako tomu bylo v pripadé prvniho predobrazu
Listiny — Deklarace prav ¢loveka a obéana z roku 1789, pripadné Vseobecné deklarace lidskych
prav z roku 1948 i Protokolu ¢ 1 z roku 1952 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Je nezpochybnitelné, ze zZadny z uvedenych dokumentii nemél na mysli poskytovani
ochrany ddavno nevykonavanému a mnohdy zapomenutému formalnimu pravu; v opacném
pripadé by nebylo mozné ani vydrzeni.*.

35. Vzhledem k nespornym tvrzenim o vice nez 60 let trvajicim faktickém panstvi statu nad
nemovitostmi dospély obecné soudy k zavéru, ze vlastnikem nemovitosti byla ode dne nabyti
Gginnosti dekretu vedlejsi udastnice 1). Soudy podle stanoviska pléna Ustavniho soudu
konstatovaly, Ze pro smysl a cil restitu¢nich zakond lze zdkonnost konfiska¢nich akti
pfezkoumavat pouze v fizeni o restitu¢nich narocich (srov. bod 3 tohoto usneseni). Okresni
soud srozumitelné vylozil, ze ptipadna nezakonnost konfiskacnich akti je vzhledem k tucelu
restituénich zakonti nevyznamna. Je-li v zajmu zachovani pravni jistoty cilem restitu¢nich
zakond ponechat ostatni pravni vztahy ve stavu, v jakem byly v dobé jejich pfijeti, nemohla
stézovatelka nabyt vlastnické pravo na zakladé rozhodnuti o dédictvi (viz dale bod 46 a nasl.).

36. V napadenych rozhodnutich bylo srozumitelné¢ odtivodnéno, pro¢ se na posuzovanou vec
vztahuje stanovisko pléna Ustavniho soudu, a Ze nelze toto stanovisko shledat piekonanym.
Stanovisko Ustavni soud nasledoval v nedavné dobé napf. v nalezu ze dne 2. 7. 2019 sp. zn.
I. US 987/18 & v usneseni ze dne 3. 6. 2019 sp. zn. I1l. US 4127/16 (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Na piipadnosti stanoviska pléna
Ustavniho soudu nemiize ni¢eho zménit, Ze na rozdil od véci posuzované ve stanovisku bylo
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Vv fizenich pfed obecnymi soudy postaveni ucastnikii fizeni opacné. To, Ze vedlejsi ucastnice 1)
vystupovala v fizenich pfed obecnymi soudy v postaveni zalobkyn¢, neméni nic na obsahu
tohoto stanoviska ani na tustavné souladnych zavérech obecnych soudu tykajicich se
(ne)pfezkoumatelnosti zakonnosti konfiskacnich aktli, okamziku pfechodu vlastnického prava
¢i nulity konfiska¢nich vyhlasek.

37. Okresni soud v napadeném rozhodnuti tistavné souladné vyloZil, Ze na zakladé restitu¢nich
zakont se 1 do katastru nemovitosti zapsany vlastnik musel svého prava domahat na zakladé¢
restitu¢nich pravnich ptedpisti. S ohledem na historické souvislosti i judikaturu Ustavniho
soudu bylo obecnymi soudy na jisto postaveno, Ze ptechod vlastnického prava na zakladé
dekretu nastal ex lege. Souc¢asné soudy v souladu s tstavnim pofadkem i civilistickou naukou
vysvétlily, Ze stav z4pisu v katastru nemovitosti nedeterminuje uréeni skute¢ného vlastnického
prava. Ktomu je hodno dodat, Ze — jakkoli je oslabeni pravni jistoty nesouladem zapisu
Vv katastru nemovitosti se ,,skutecnym® vlastnictvim stavem nezddoucim — v opacném ptipadé
by spory o prava k nemovitostem byly pfedem rozhodnuty stavem zapisu v Katastru.

38. V nalezu ze dne 2. 7. 2019 sp. zn. I. US 987/18 Ustavni soud konstatoval, Ze o obchazeni
restitu¢nich zakont nejde v ptipadech, v nichz opravnéna osoba nikdy nepozbyla dobrou viru
V jeji skute¢né vlastnictvi. O dobré viie Ize v§ak hovofit, byla-li opravnéna osoba zapsana jako
vlastnik v pozemkové evidenci a soucasné nebyla zbavena opravnéné drzby nebo ji alespon
néasledné obnovila [srov. nalez ze dne 16. 4. 2013 sp. zn. 1. US 3206/10 (N 54/69 SbNU 81) ¢&i
stézovatelkou zmifovany néalez ze dne 29. 12. 2009 sp. zn. IV. US 42/09 (N 260/55 SbNU
509)]. S ohledem na nesporné, vice nez 70 let trvajici nakladani statu s nemovitostmi bylo
obecnymi soudy v souladu s astavnim pofadkem rozhodnuto o neuplatnéni vyjimky z postupu
podle stanoviska pléna Ustavniho soudu. Z téhoz diivodu nelze na véc pohliZet prismatem
nalezu sp. zn. Pl. US 71/04 (srov. bod 9), nebot’ v piipadé prechodu vlastnického prava
k nemovitostem ex lege obecné soudy neposuzovaly dobrou viru vedlejsi ucastnice 1); to by
ostatné bylo irelevantni vzhledem ke konstatovanému piechodu vlastnického prava dnem
ucinnosti dekretu. Pro tytéz divody nebyla podstatna otazka ptipadného vydrzeni nemovitosti
stdtem ani jimi nemohla byt legalizovana jakakoli neopravnéna drzba konfiskovaného majetku.

39. Nelze se ztotoznit stvrzenim stézovatelky, Zze soudy V posuzované véci pouzily
diskriminac¢ni ustanoveni dekretu. Obecné soudy posuzovaly viibec piechod vlastnického prava
na stat podle dekretu a jeho G€inky. ,,Akcesoricky* je tudiz nepfipadnou st€Zovatel¢ina ndmitka,
podle niZ je na v minulosti probéhlou konfiskaci nutno pohlizet prismatem dnes platnych
umluv. V kontextu jiz uvedeného Gcelu restituénich zakont obecné soudy dospély k tstavné
souladn¢ oduvodnénému zavéru, ze vlastnické pravo k nemovitostem svéd¢i vedlejsi ucastnici
1). Napadena rozhodnuti nejsou v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/98
(jak tvrdi stéZovatelka, viz bod 8), v némZ naopak Ustavni soud opétovné konstatoval, Ze
konfiskovany majetek ptechazel na stat dnem G¢innosti dekretu — s tim, Ze ,,osvédceni o statni
a narodni spolehlivosti, vcéetné rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, pokud byla vydana
k tomu kompetentnimi orgdny pred prijetim konfiskacniho vyméru zcela opodstatiuji pravni
zaver, dle kterého byl nasledné vydany (v rozhodném obdobi) konfiskacni vymer zjevné
v rozporu s tehdy platnymi prdavnimi predpisy.”“. To ovSem neni piipad stézovatelky, jez
V Ustavni stiznosti ani dalSich podani tyto skutecnosti netvrdila, nadto se zminované osvédceni
tykalo osob ¢eské, slovenské nebo jiné slovanské narodnosti.

40. Stejn& tak neni pro posuzovanou véc piiléhavy odkaz stéZovatelky na nalez Ustavniho

soudu sp. zn. 11. US 70/99 (viz bod 8); v tam posuzované véci doslo ke konfiskaci majetku az
po Unoru 1948, a soudy tak posuzovaly véc podle restitué¢nich zakond.
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V.b Viazanost soudii rozhodnutim o dédictvi, legitimni ocekdvani

41. Podle ¢&l. 90 Ustavy jsou soudy predeviim povolany k poskytovani ochrany pravim.
V piipadé nesouladu mezi stavem zapsanym a skute¢nym, by tato Ustavou stanovena
kompetence soudu byla fakticky vyloucena. Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma vlastnické pravo
vSech vlastnikl stejnou ochranu. Je-li nesoulad skute¢ného a zapsaného pravniho stavu obecné
mozny (a soudy jej opakované a ustavné konformné oduvodnily), je také tstavné pravnim
imperativem soudiim projednat (pfi splnéni zdkonnych podminek) spor o urceni vlastnického
prava. Tomu odpovida Listinou zaru¢ené pravo subjektu, jenZz v katastru nemovitosti jako
vlastnik zapsan neni, domahat se svého tvrzeného prava u nezavislého soudu.

42. Obecné soudy opakované uvedly, Ze rozhodnuti o dédictvi je zavazné toliko pro tcastniky
fizeni, nikoli pro tieti osoby. Byt’ byla stézovatelka na zédklad¢ rozhodnuti o dédictvi zapsana
jako vlastnik do katastru nemovitosti, nemuze obstat jeji namitka o navzajem rozpornych
rozhodnutich organu statu. Soudy totiZz piesvédcivé oduvodnily a zejména Nejvyssi soud
podrobné vysvétlil, pro¢ rozhodnuti o dédictvi neni sohledem na jeho praxi i judikaturu
Ustavniho soudu nezvratnym ditkazem vlastnického prava — to vlastnik nepozbyva, je-li
rozhodnuti v rozporu se skute¢nymi hmotnépravnimi poméry. Z uvedeného je ziejmé, ze nadan
pravomoci autoritativné urcit vlastnické pravo k véci je jen soud Vv fizeni o urceni vlastnického
prava, nikoli v fizeni o dédictvi, a nikoli katastralni ufad pii zapisu tohoto prava do vetejného
seznamu. Obecné soudy postupovaly v souladu s tstavnim pofadkem, rozhodovaly-li spor
0 urceni skute¢ného vlastnického prava k nemovitostem nevazany rozhodnutim o dédictvi.

43. Neptipadné je ze své podstaty stézovatelCino tvrzeni, Ze jakykoli protipravni zasah
do majetkovych prav je bez dal$iho porusenim ¢l. 1 Protokolu. Takovy zavér nezohlediuje
proporcionalitu (moZneho ¢i nutného) zasahu ani specifické okolnosti pfijeti dekretu, ktere
nadto Ustavnimu soudu nepr1slu51 blize hodnotit. Céast stézovatel¢iny argumentace spodiva také
Vv nazoru, Ze organy statu ji jako celek vlastnické pravo k nemovitostem jednak potvrdily, ale
soucasn¢ odejmuly. Tato namitka byla obecnymi soudy vyvracena ustavné souladnym zavérem
zohlednujicim povahu rozhodnuti o dédictvi, soucasné tato namitka pomiji, Ze 1 stdt musi mit
moznost vlastnit a chranit majetek, proc¢ez v téchto soukromopravnich vztazich nevykonava
vefejnou moc a vystupuje v rovnopravném postaveni K ostatnim subjektim (srov. str. 6
napadeného usneseni NejvysSiho soudu). Na véc nelze pohlizet tak, Zze zapis do katastru
nemovitosti stanovi ,,skute¢né* vlastnické pravo, které nelze pred soudy v piipadé sporu uréit.
Z principu materialni publicity plyne pravo jednat s divérou v zapis, nikoli absence prava
skute¢ny stav prav soudné prezkoumavat (cemuz odpovida i1 vyvratitelna domnénka souladu
zéapisu se skuteCnym stavem podle § 980 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

44. Obecné soudy dospély k ustavné souladnym zavérum tykajicim se stéZovatel¢iny namitky
legitimniho ocekdvani (,,nad¢je*) konkretizace majetkovych pohledévek. V daném piipade
neslo o majetkové pohledavky ani prava zatraditelna pod ochranu podle ¢l1. 1 Protokolu, nybrz
domnély pravni stav, jehoz restituci, odchylné od stanoviska pléna Ustavniho soudu, si
sté¢zovatelka narokovala. Legitimni o¢ekdvani se vztahuje k existujicimu majetku, jehoz stav
ma byt zachovan (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 3. 12. 2003 ve véci
Stretch proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44277/98), nikoli k navraceni vlastnictvi, jehoz ptechod
se podle restitu¢nich zdkond a rozhodovaci praxe nepfezkoumava. Smyslem vylouceni
obchazeni restitunich predpist je pravé zachovani stézovatelkou namitané pravni jistoty;
prezkum davno minulych zmén v pravnich vztazich mize vést k nespravedinostem, byl-li by
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provadén na zakladé dikazi, jez se v prabchu let stavaji mené spolehlivymi a netplnymi (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. I. US 1737/08 (N 25/56 SbNU 273).

V.c Namitan& procesni pochybeni

45. Namitky, jimiz stézovatelka argumentuje pro poruseni jejiho prava na soudni ochranu, byly
v odtivodnénich napadenych rozhodnuti bud’to vyvraceny, anebo v nich ani vyZadanych
procesnich spisech nemaji oporu, pro¢ez je i v této ¢asti ustavni stiznost zjevné neopodstatnéna.
K tomu Ustavni soud dodava:

46. Stézovatelka v bodu 162 Ustavni stiznosti uvedla, Ze dovolaci soud ,,zachazi tak daleko, ze
Stezovateli vytykd, ze k Nemovitostem neuplatnil své tvrzené viastnictvi cestou urcovaci zaloby,
i kdyz v jinych cdstech svého Usneseni opakované otrocky aplikuje stanovisko pléna Ustavniho
soudu sp. zn. St. Pl. 21/05, ze kterého vyvozuje, zZe jakékoliv uplatnéni urcovaci Zaloby ve véci
majetku ,konfiskovaného * dle Dekretu ¢. 12 je obchdzenim Restitucnich zdkonii.”. Zédnou
takovou ¢i obdobnou pasaz vSak napadené usneseni Nejvyssiho soudu neobsahuje.

47. Neni zcela zifejmé, co méla stézovatelka na mysli tim, ze ji v fizeni pfed obecnymi soudy
byla odepiena odpovidajici moznost vyjadrit se k zalob¢ s tim, ze soudy se odmitly meritorné
zabyvat skutkovymi a pravnimi zavéry st€zovatelky. Z obsahu vyZzadaného procesniho spisu se
podava, ze stézovatelka dorucila okresnimu soudu dne 27. 2. 2015 vyjadfeni k zalob¢ ¢itajici
53 stran, dne 16. 10. 2015 repliku k vyjadieni vedlejsiho tcastnika 2) spolu s doplnénim svého
rozhodnuti neni patrné, ze by se soudy nezabyvaly tvrzenimi a navrZzenymi dikazy
stézovatelky; naopak v nich byla pfevazna &ast i pfed Ustavnim soudem uplatnénych namitek
vypofadana, pfi¢emz neprovedeni vétSiny navrzenych dikazi bylo podrobné a logicky
odvodnéno.

48. Stézovatelka si tvrzenim uvedenym v replice k vyjadieni vedlejsiho ucastnika 1) protifeci,
souhlasi-li na jednu stranu s nazorem, zZe mezinarodni Umluvy o ochran¢ lidskych prav, na néz
se odkazuje, nebyly v dobé zabaveni majetku platné, ale soucasné tvrdi, ze jejich prismatem
maji byt posuzovdna Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti. Lze jen zopakovat, Ze
v napadenych rozhodnutich nebyl v souladu s Ustavnim pofadkem pouZzit sdm dekret.

49. Zbylé namitky stézovatelky jsou piimo zavislé na potencialnim piechodu vlastnického
prava na stat po roce 1948, jsou tudiz ve svétle vyse uvedeného irelevantni. Lze dilem shrnout,
Ze soudy dostaly pozadavkim, jez na odtivodnéni soudnich rozhodnuti klade tstavni pofadek.

V.d Ostatni namitky stézovatelky

50. Ustavni stiznost a navazujici podani jsou protkany tvrzenimi o rozporu napadenych
rozhodnuti s mezinarodnim pravem (véetnd obyéejového) a judikaturou Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava. Ustavni soud v napadenych rozhodnutich neshledal
poruseni Gstavné zaruCenych prav stézovatelky; nadto je zapotiebi akcentovat, Ze Evropsky
soud pro lidska prava dal jasné najevo, Ze staty maji volnost ve stanoveni podminek pro
zmirnéni nékterych majetkovych kiivd. K posuzované véci ptiléhava &ast judikatury Ustavniho
soudu Vv tzv. restituénich vécech byla sjednocena plénem Ustavniho soudu, podle jehoZ
stanoviska ,,[t]akovyto postup by nemohl obstat nejen z hlediska prav chrdnenych ¢l. 11 odst. 1
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a rovnéz ¢l. 11 odst. 3 vétou druhou Listiny, ale predevsim s ohledem na ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Evropsky soud pro lidska prava dal
prostiednictvim svych rozhodnuti pri vykladu tohoto clanku opakované najevo, a to i ve vztahu
k Ceské republice, ze Umluvou, resp. Protokolem k ni je chrdnén majetek existujici (existing
possesions, biens actuels), nikoliv ocekavani, Ze bude uzndno preziti byvalého vlastnického
prava, které je jiz dlouko nemozné ucinné vykondvat* (viz rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve vécech X. Y. a Z. proti Nemecku, 1997, Malhous proti Ceské republice, 2000,
Gratzinger a Gratzingerovad proti Ceské republice, 2002, a dalsi)." Ustavni soud nespatiuje
diuvody pro odchyleni se od uvedeného nazoru, pii¢emz ani v tomto ohledu obecné soudy
nevybocily z mezi danych ustavnim poradkem.

51. Jednoznacné a srozumitelné bylo obecnymi soudy taktéz rozhodnuto, Ze v posuzované véci
neslo o vyvlastnéni. Absence nahrady je naopak inherentnim znakem konfiskace, pro niz
Z podstaty véci nemusi byt spInény dnesni podminky vyvlastnéni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

52. Stézovatelka v fizenich predchazejicich této Gstavni stiznosti nenamitala absolutni imunitu
zustavitele podle ,,obecného pravidla® a mezinarodnich obyceja, procez se ji soudy
v napadenych rozhodnutich nezabyvaly. Stézovatelka poukazovala pouze na skutecnost, ze
zustavitel byl hlavou a obCanem ciziho statu, a tudiz mél byt vyloucen z pusobnosti trestné
pravnich norem (zejména bod 124 vyjadieni stézovatelky k Zzalobé ze dne 27. 2. 2015). Tato
¢ast argumentace je vSak pro ustavné pravni prezkum nepodstatné; zejména proto, Ze samotny
dekret nebyl obecnymi soudy pouZit, nebot’ je od¢inéni majetkovych kiivd vzniklych pied
25. 2. 1948 obecné vylouceno.

53. Jelikoz soudy z vySe uvedenych duvodia nepouZily samotny dekret (ani jeho podle
stéZzovatelky diskriminacni ustanoveni), nelze v napadenych rozhodnutich spatfovat poruseni
zakazu ukladani trestu bez opory v zakoné podle ¢l. 7 Umluvy.

54. Namitky stézovatelky tykajici se poruSeni prava na ucinné opravné prostiedky a zakazu
diskriminace postradaji tstavnépravni rozmér. Obecné soudy v napadenych rozhodnutich
neaplikovaly diskriminaéni ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud posuzoval tii po
sobé nasledujici rozhodnuti v téZe véci a dospél k zavéru o jejich souladu s Ustavnim potadkem,
nemohl shledat ani porudeni prava na G¢inné pravni prostiedky napravy podle ¢l. 13 Umluvy.
Ve zbytku Ustavni soud odkazuje na srozumitelna a ustavné souladna rozhodnuti soud.

VI. Zavér
55. Ustavni soud neshledal, Ze by napadenymi rozhodnutimi byla porudena tstavné zaru¢ena

zakladni prava nebo svobody stézovatelky, a proto jeji Ustavni stiznost mimo Gstni jednani
bez ptitomnosti ucastnikll podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.
V Brn¢ dne 20. Gnora 2020

Jifi Zemanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E. Kamenikova
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