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28 Cdo 2859/2020-970

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Olgy
Puskinové a soudct Mgr. Petra Krause a Mgr. Zdeiika Sajdla v pravni véci zalobkyné Ceské
provincie Radu bratii domu Panny Marie v Jeruzalémé, se sidlem v Opavé, Rybi trh 185/16,
ICO 44941439, zastoupené Mgr. Markem Svojanovskym, advokéatem se sidlem v Lagkové,
Dvorek 16, proti zalovanému: Vojenské lesy a statky Ceské republiky, s. p., se sidlem v Praze 6
- Dejvicich, Pod Juliskou 1621/5, ICO 00000205, zastoupenému JUDr. Filipem Hordkem,
advokatem se sidlem v Brné, Radlicka 11, o nahrazeni projevu viile, vedené u Okresniho soudu v
Bruntéle pod sp. zn. 16 C 215/2015, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 11. kvétna 2020, €. j. 71 Co 346/2019-939, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. kvétna 2020, €. j. 71 Co 346/2019-939, a
rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 21. ¢ervna 2019, €. j. 16 C 215/2015-865, se zrusuji
a véc se vraci Okresnimu soudu v Bruntale k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Okresni soud v Bruntale - po pfipusténi zmény Zaloby usnesenimi ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. 16 C
215/2015-441, a ze dne 11. 6. 2019, €. j. 16 C 215/2015-842 - rozsudkem ze dne 21. 6. 2019, €. j.



16 C 215/2015-865 [vydanym v fizeni o nahrazeni projevu viile povinné osoby podle ¢asti tieti
obcanského soudniho fadu v rezimu dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nekterych zakoni (zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spoleénostmi), ve znéni nalezu Ustavniho
soudu uverejnéného pod ¢. 177/2013 Sb. (dale jen ,,zakon ¢. 428/2012 Sb.*“)] zamitl Zalobu, aby
zalovany byl povinen uzaviit s zalobkyni dohodu o vydani ve vyroku specifikovanych pozemkl v
katastralnich uzemich Bruntal-mésto, Oborna, Skrbovice, Nové Hefminovy, Staré¢ mésto u
Bruntéalu a Déttichovice (dale téz jen ,,pfedmétné nemovitosti®), a rozhodl o nahrad¢ naklada
fizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zZalobkyné, ktera je pravnickou osobou ziizenou
nebo zalozZenou jako soucast registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, zaslala dne 11. 11.
2013 zalovanému vyzvu k vydani predmétnych nemovitosti, ze Zalovany je osobu povinnou dle §
4 pism. d) zakona ¢. 428/2012 Sb., ze zalobkyng, resp. jeji pravni predchiidce Rad némeckych
rytitt nebyl v dobé€ rozhodné podle § 1 tohoto zdkona tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, vlastnikem
predmétnych nemovitosti, jelikoz vlastnické pravo k nim pozbyl v dobé nesvobody na zaklad¢
vynosu (Dekretu) Risského komisate pro sudetondmecké oblasti - Komisafe k udrzeni klidu pro
organizace ze dne 27. 2. 1939, Ze nemovitosti byly nejméné od roku 1940 zapsany pro subjekty
Némeckeé fise, coz vyplyva z jednotlivych knihovnich vlozek a zemskych desek, v nichz zadné
nové zapisy, jimiz by doslo k obnoveni vlastnického prava zalobkyné k pfedmétnym pozemkiam,
uvedeny nejsou. Namitala-li zalobkyné, ze v ptipadé zapisi vlastnického prava pro subjekty
Némeckeé fise se jedna o neplatné majetkové prevody, nebot’ k nim doslo po 29. 9. 1938 pod
tlakem okupace nebo politické persekuce, pak soud prvniho stupné odkazal na dekret presidenta
republiky €. 5/1945 Sb., o neplatnosti né€kterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a
o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Mad’ard, zradct a kolaborantt a nékterych
organisaci a ustavu (dale jen ,,dekret €. 5/1945 Sb.*), a na to, ze konkrétni zptsob uplatnéni
naroktl z n¢j vyplyvajicich upravoval zakon €. 128/1946 Sb., o neplatnosti n€kterych majetkove-
pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zdsahti do majetku
vzchazejicich (dale jen ,,zakon €. 128/1946 Sb.*), v jehoz § 10 byl zakotven zptisob uplatnéni
naroku tak, Ze k jejich projednani byl piislusny okresni soud, u kterého mé osoba, proti niz narok
smétuje, svlj obecny soud, anebo podle volby opravnéného okresni soud, v jehoz obvodu byla
véc, 0 jejiz vraceni Slo; v daném piipade€ by se v obou piipadech jednalo o soud ptsobici v ramci
soudasné piislusnosti Okresniho soudu v Bruntéle. Zalobkyné vak v fizeni netvrdila ani
neprokézala podani Zaloby u piisluiného soudu, a pokud dolozila zadosti velmistra Radu
némeckych rytiii Roberta Schélzkeho ze dne 22. 7. 1945 a ze dne 30. 7. 1945 o vraceni majetku
adresované Zemskému narodnimu vyboru v Brné¢, Zemskému narodnimu vyboru v Moravskeé
Ostrave, predsednictvu vlady, Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty a prezidentu republiky, pak z
jejich obsahu sice vyplyva zpochybnéni zptisobu odnéti majetku zalobkyni nacistickym
Némeckem a zadost o vraceni ,,fadového* majetku, nelze je vSak povazovat za fadné uplatnéni
naroku dle zakona ¢. 128/1946 Sb. Po vyhodnoceni provedeného dokazovani k otazce vlastnictvi
jednotlivych pozemki v rozhodném obdobi dospél soud k zavéru, ze zaloba nemtize byt uspésna,
nebot’ zalobkyn¢ ve véci neni aktivné legitimovana, jelikoz se ji nepodafilo prokazat, ze v
rozhodném obdobi utrpéla majetkovou kiivdu. Dale soud zjistil, Ze vymérem Moravskoslezského
zemského narodniho vyboru, Expositury v Moravské Ostravé, ze dne 9. 3. 1946, byl na navrh
Okresni spravni komise v Bruntale ze dne 4. 2. 1946 Rad némeckych rytifd v Bruntale oznacen v
souladu s § 3 odst. 2 dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. (dale jen ,,dekret ¢. 12/1945
Sb.“) za zradce a nepiitele Ceskoslovenské republiky podle jeho § 3 odst. 1 pism. b), ponévadz
sprava tohoto fadu zdmérn€ a aktivné slouzila némeckému vedeni véalky a nacistickym tcelim.
Majetek takovych osob byl podle § 5 dekretu €. 5/1945 Sb. davan pod narodni spravu. VyhlaSkou
Okresni spravni komise v Bruntale ze dne 1. 4. 1946 vydanou pod &. j. 113/5-1946 byl Rad
némeckych rytifli oznacen na zédkladé usneseni Zemského narodniho vyboru Moravskoslezského
ze dne 9. 3. 1946 ve smyslu § 3 odst. 2 dekretu €. 12/1945 Sb. za zraddce a nepfitele
Ceskoslovenské republiky, jehoZ vyhlasenim mu byl zemédélsky majetek v katastralnich uzemich
Bruntal, Skrbovice a Staré¢ Mésto zkonfiskovan pro ucely pozemkové reformy; konfiska¢ni



vyhlaska byla vyvésena dne 11. 4. 1946 a siata dne 3. 5. 1946. Rozhodnuti ptislusnych spravnich
organd vydana podle § 3 odst. 2, resp. § 1 odst. 3 dekretu méla pouze deklaratorni charakter a
jejich ucinky piisobily ke dni ucinnosti dekretu (viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 5318/2016 a sp. zn. 28 Cdo 1952/2005). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze proces
konfiskace majetku zalobkyné byl zapocat a také dokonéen pied datem 25. 2. 1948, tedy nikoliv v
rozhodném obdobi. Za této situace soudlim ani podle zdkona ¢. 428/2012 Sb. nepftislusi zkoumat,
zda pti konfiskaci majetku zalobkyné se jednalo o zakonny akt, pficemz vydana konfiskacni
rozhodnuti nelze posuzovat z hlediska vad, nicotnosti ¢i vécné nespravnosti na né¢ navazujicich
spravnich (deklaratornich) rozhodnuti, neni-li to zdkonem vyslovné pifipusténo (viz zavery
stanoviska Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1. US-st. 21/05). Pokud by tedy byl
zpochybnén zavér soudu o neprokazani vlastnictvi zalobkyné k predmétnym nemovitostem v
rozhodném obdobi, 1ze dle soudu konstatovat, Ze majetek zalobkyné& byl konfiskovan podle
dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. pted 25. 2. 1948. Paklize se zalobkyn¢ piedlozenymi
dikazy, a to odvolanim Radu némeckych rytiiti do konfiskaéni vyhlasky, ,,osnovou* rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 690/46, zpate¢nimi listky a knihou protokolt €. 689 a 690 snazila
zpochybnit proces konfiskace jejiho majetku, pak soud konstatoval, ze t€mito piedlozenymi
dikazy se ji nepodatilo prokazat vydani predmétného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Uzaviel, ze zalobkyné neni opravnénou osobou dle § 3 zakona ¢. 428/2012 Sb. k podani
predmétné Zaloby, nebot’ v fizeni neprokazala vznik majetkové kiivdy dle jeho § 5, kdyz jeji
majetek byl pied datem 25. 2. 1948 konfiskovan dle dekretu ¢. 12/1945 Sb., a po ucinnosti zakona
C. 128/1946 Sb. tadné a véas u ptislusného soudu neuplatnila narok na vraceni majetku. Vzhledem
k absenci aktivni legitimace zalobkyn¢ k podani zaloby dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 428/2012 Sb. ji
proto jako nediivodnou zamitl a déle se jiz nezabyval otdzkou, zda pfedmétem navrzené dohody o
vydani nemovitosti jsou pozemky vylouc¢ené z vydani z nékterého z divodi uvedenych v § 8
tohoto zdkona, pfip. zda tyto pozemky jsou jinymi, nez zemedélskymi nemovitostmi tak, jak to
predpoklada jeho § 2 pism. b).

K odvoléni zalobkyné¢ Krajsky soud v Ostravé vyrokem I. rozsudku ze dne 11. 5. 2020, €. j. 71 Co
346/2019-939, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zalobkyni ulozil povinnost nahradit
zalovanému naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 10.873 K¢ k rukdam jeho zastupce (vyrok IL.).
Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho
zévérem, 7e Zalobkyné, resp. jeji pravni piedchiidce Rad némeckych rytiit, nebyl v dobé
rozhodné podle § 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, vlastnikem
pozadovanych nemovitosti, jelikoz vlastnické pravo k nim pozbyl v dobé nesvobody na zaklad¢
vynosu (Dekretu) Ri§ského komisafe pro sudetonémecké oblasti ze dne 27. 2. 1939, a proto mu
ani nemohla byt zpisobena majetkova kiivda ve smyslu tohoto zakona, k jejimuz zmirnéni je
tento zakon urcen; zalobkyné tudiz neni opravnénou osobou dle § 3 zakona ¢. 428/2012 Sb. a ve
véci neni aktivné vécné legitimovana. Namitce zalobkyné, ze jeji vlastnictvi, resp. jejiho pravniho
predchtdce, se obnovilo jiz dekretem €. 5/1945 Sb. a Ze nebylo nutné domahat se navraceni
majetku postupem dle § 10 zakona ¢. 128/1946 Sb., odvolaci soud nepfisvéd¢il. V tomto ohledu
dovodil, Ze v § 1 odst. 1 dekretu €. 5/1945 Sb. byly sice prohlaSeny za neplatné jakékoliv
majetkové prevody a jakakoliv majetko-pravni jednani, pokud byla uzaviena po 29. 9. 1938 pod
tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické persekuce, avsak ,tato neplatnost byla
konstruovana jako relativni®, nebot” odstavec 2 tohoto ustanoveni odkazoval ohledné zptisobu
uplatnéni narokd, plynoucich z odstavce 1, na zvlastni dekret presidenta republiky. Tento odkaz
naSel pozdé&ji naplnéni v zakoné ¢. 128/1946 Sb., t¢inném od 17. 6. 1946, coZ je vyslovné
uvedeno v jeho § 17. Neplatnost tak nenastavala automaticky ze zédkona, a to proto, Ze u osob
soukromého prava byla naprava stavu spjata s prezkoumanim narodnosti a postojti téch, ktefi byli
v dob¢ okupace postiZeni, a sice zda nedoslo z jejich strany ke zrad¢€ statu v obdobi okupace.
Podle § 10 zdkona €. 128/1946 Sb. musel byt narok uplatnén u okresniho soudu, ptic¢emz podle §
8 se promlCoval ve tfech letech ode dne nabyti u¢innosti zdkona. Jestlize zalobkyné v fizeni
tvrdila, Ze u soudu nebyl narok neuplatnén, k obnoveni vlastnického prava k nemovitostem dojit



nemohlo; dopisy adresované velmistrem Radu némeckych rytiit ¢etnym ufadéim nepredstavovaly
fadné uplatnéni naroku ve smyslu § 10 a nésl. zdkona €. 128/1946 Sb. Soud prvniho stupné tak
rozhodl v souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu ve skutkové totoznych vécech, v nichz se
zalobkyné domahala obdobnych narokli na zdkladé stejnych skutkovych tvrzeni, ptic¢emz tato
rozhodnuti akceptoval i Ustavni soud, ktery Gstavni stiznosti proti nim podané odmitl; jedn4 se
napf. o rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4218/2017 (sp. zn. II. US 2426/19), sp. zn. 28 Cdo 133/2018
(sp. zn. 111 US 4163/18), sp. zn. 28 Cdo 428/2019 (sp. zn. I. US 2447/19), sp. zn. 28 Cdo
3230/2019 (sp. zn. IV. US 200/20) a sp. zn. 28 Cdo 3919/2019, pii¢emz oba soudy se v téchto
rozhodnutich opakované vyporadaly i s neptiléhavosti poukazi zalobkyné na ji odkazovanou
judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. IL. US 3/98, sp. zn. II. US 3/2000 a sp. zn. I. US 3943/14).
Paklize soud prvniho stupné podptrné argumentoval rovnéz konfiskaci majetku pravniho
predchiidce zalobkyné, pak odvolaci soud se touto argumentaci jiz nezabyval, stejn¢ jako
namitkami zalobkyn¢€ uplatnénymi v tomto sméru v odvolani.

Nad ramec zavéra soudu prvniho stupné odvolaci soud vzhledem k namitkam zalovaného
uplatiovanym v prubehu celého fizeni doplnil dokazovani dle § 213 odst. 4 o. s. f. rozhodnutim
Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro Moravskoslezsky kraj, €. j. SPU
608667/2015/Ps, ze dne 24. 11. 2015, a ,,zjisténim* Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, katastralniho pracovisté Bruntal, ohledn¢ druhu a vyuziti pozemkti v roce 1991, z nichz vzal
za prokazané (a zalobkyné to vyslovné potvrdila), ze Statni pozemkovy tfad rozhodoval o
totoznych pozemcich v rdmci spravniho fizeni podle § 9 zédkona ¢. 428/2012 Sb., tedy ,,jako by se
jednalo o pozemky zemédelské®, a to tak, ze pozemky se Zalobkyni nevydavaji ,,s obdobnym
odiivodnénim* jako soudy v této véci. Byla-li tedy vétSina pozemki v roce 1991 evidovéana v
katastru nemovitosti jako lesni pozemky se zplisobem vyuziti lesni puda, pfedstavuji zemédelské
nemovitosti dle § 2 pism. b) bodu 2. zakona ¢. 428/2012 Sb., tudiz ,,by o nich mél rozhodovat
prave Statni pozemkovy ufad, a teprve nasledné piipadné soud, ovSem podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu®. K charakteru ostatnich pozemkt by muselo byt provedeno
podrobnéjsi dokazovani, nicmén¢ vzhledem k vécnému rozhodnuti spravniho organu lze
ocekavat, ze i u nich se jedna o pozemky zemédélské. Tyto skutecnosti jsou podle odvolaciho
soudu dalS§im divodem, pro ktery Zaloba v této véci nemuze byt usp&sna, kdyz zalobkyné
evidentné uplatiiuje své naroky ohledn¢ tychz pozemku dvoji cestou, pticemz ,,v fizeni spravnim
je prohlasuje za zeméedélské a v fizeni soudnim za nezemédélské, coz je proti smyslu zdkona €.
428/2012 Sb., ktery uplatiiovani narokt u zeméde€lskych a nezemédelskych nemovitosti disledné
odlisuje®.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni, jehoz ptipustnost dovozuje z § 237 o. s. ., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na
vyieSeni otdzek ,,jak hmotného, tak procesniho prava, pii jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR¥, pop#ipadé jde o otazky dosud v
rozhodovani dovolaciho soudu nefesené*. Dovolatelka uvedla, ze pokud odvolaci soud odkézal na
rozhodnuti dovolaciho soudu a Ustavniho soudu, ,,a z toho pak na zavéry k otazce vlastnického
prava zalobce v rozhodném obdobi Ci otazky jeho pozbyti®, pak tuto otazku posoudil v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu, nebot’ v téchto rozhodnutich absentuje vypofadani se s pravnimi
zaveéry pravomocného nalezu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 1948, €. j. 690/46-6, na
jejichz dilezitost upozornil Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 1. US 4563/12
(otazka €. 1). Soudy obou stupiiil se dale odchylily od usneseni NejvySsiho soudu ze dne 16. 7.
2018, sp. zn. 28 Cdo 4254/2017, v némz dovolaci soud dovodil, Ze obecné soudy jsou povinny
provést vlastni Setfeni ke zjisténi, zda predmétem zaloby opravnéné osoby jsou zemeédélské ¢i
nezemédelské pozemky, jelikoz nezeméde€lsky charakter pozemk je ptedpokladem existence
pravomoci soudu. V dané véci vSak soudy neprovadély zadna zjisténi, ,,aby v tomto ohledu mohly
ucinit jakykoliv zaveér”. Pokud tato otdzka nebyla vyjasnéna, bylo dle dovolatelky pred¢asné
zabyvat se otazkou opravnéné ¢i neopravnéné osoby (otazka €. 2). Tteti je pak otazka, ,,zda se



zalobkyn¢ muze domahat nahrazeni projevu viile ve vztahu k pozemktm, které maji
zeméd@@lsky charakter, resp. jej mély ke dni 24. 6. 1991, kterou dovolaci soud dosud nefesil.

Dovolatelka namit4, Ze pfevody vlastnického prava provedené na zakladé rozhodnuti Risského
komisaie byly stizeny neplatnosti dle dekretu ¢. 5/1945 Sb. a dle VSeobecného obcanského
zékoniku (¢. 946/1811 Sb.), jak dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. I. US
3943/14, ze Ustavni soud v nalezech (napf. sp. zn. P1. US 10/13) vyslovil zavér o pouzitelnosti
restitu¢ni judikatury dle zakona ¢. 87/1991 Sb. pro cirkevni restituce. Krom¢ toho ma dovolatelka
za to, Zze k obnoveni vlastnického prava postacovaly zadosti jejiho tehdej$iho velmistra
realizované po skonceni valky adresované riiznym institucim. Dale dovolava zasady ex favore
restitutionis a soudiim obou stupiiti vytyka, ze neodivodnily zavér o neaplikovatelnosti ,,restituéni
judikatury Ustavniho soudu vazici se k fyzickym osobam* na cirkevni restituce. Timto postupem
je ji odpirano pravo na spravedlivy proces a pravo na legitimni ocekavani v rozhodnuti
vychazejicim ze stejného skutkového stavu. Pokud se stala majetkova kiivda, ma dle dovolatelky
stejny charakter bez ohledu na to, zda je ¢inéna ve vztahu k fyzické ¢i pravnické osob¢, piicemz v
tomto ohledu poukazala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US. 24/98 a sp. zn. IV. US
2690/15. Dovolatelka odkézala i na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu (sp.
zn. 28 Cdo 1746/99, sp. zn. 28 Cdo 367/2004, sp. zn. 28 Cdo 1726/2000, sp. zn. I. US 82/01, sp.
zn. 1. US 254/2000, sp. zn. II. US 3/2000, sp. zn. II. US 3/98, sp. zn. II. US 66/98 a sp. zn. I. US
617/08), ktera ptisn€ nepodminuje restitucni naroky dle porevolu¢nich pfedpisii uplatnénim
restitu¢nich narokd dle povale¢nych piedpist. Skute¢nost, Ze ji svédcilo vlastnické pravo k
pfedmétnym nemovitostem i v povalecném obdobi, doklada i pravomocny néalez Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 1948, sp. zn. 690/46, ve vztahu k domnél¢ konfiskaci jejiho
majetku a na jeho nezakonné pievzeti rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi, odboru IX., ¢. j.
81045/46-VIIL., ze dne 19. 8. 1946, jehoz zavéry soudy obou stupnd opomnély. Soudim obou
stupnt téz vytyka, ze se nezabyvaly tim, zda domnélou konfiskaci majetku nedoslo ke zneuziti
Benesovych dekretil (viz bod ¢. 208 nalezu sp. zn. P1. US 10/13). Tim soudy obou stupiitl porusily
jeji zékladni prava obsazena v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘),
nedotknutelnost vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny, pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a dle
&l. 10 Vseobecné deklarace lidskych prav, prava vyplyvajiciho z &l. 4 Ustavy CR a ¢l. 14
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢1. 6 a ¢l. 14 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (déle je Umluva®) a &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k
Umluvé. Déle dovolatelka pfipomnéla judikaturu dovolaciho soudu, kterd dovodila, Ze
nedochovani urcité listiny (v tomto ptipad¢ nalezu) lze ucinit i nepiimymi diikazy a chovanim
ucastnikid po vydéani takového nalezu (viz rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2514/2014,
sp. zn. 28 Cdo 5727/2016, sp. zn. 22 Cdo 1176/2001, sp. zn. 22 Cdo 2475/2003 a sp. zn. 22 Cdo
2174/2004, a ze neni-li divod k pochybnostem, ze se urcité véci v dob¢ davno minulé dély
obvyklym ¢i pravidelnym zpiisobem, resp. (tfednim) postupem, je dikazni bifemeno o tom, Ze v
daném piipadé tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 1400/2004). Ke tieti otazce dovolatelka odkazala na usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
Ncp 107/2018 a na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3702/17, z nichZ dle jejiho nazoru
plyne, Ze 1 v ptipadé zemé&délskych nemovitosti je mozné, aby o nahrazeni projevu viile
rozhodoval okresni soud, ,,kdy vSak toto rozhodnuti by muselo byt schvaleno dle § 9 odst. 3
zakona €. 428/2012 Sb. Statnim pozemkovym tfadem®. Dovolatelka vznesla i ndmitky proti
konfiskaci predmétnych nemovitosti podle dekretu €. 12/1945 Sb. a v této souvislosti odkazala na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1474/09, v némz bylo konstatovano, Ze podle dekretu ¢.
12/1945 Sb. prechazel konfiskovany majetek na ¢sl. stdit dnem jeho ucinnosti a ze konfiskacni
vyhlaska jako akt deklaratorni méla vymezovat, které nemovitosti jsou dekretem dotceny a jakého
subjektu se tyka; teprve pravni moci konfiska¢ni vyhlasky, jako aktem spravnim, byla konfiskace
majetku dovrSena. V této souvislosti poukézala na dobovou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (viz nalezy Boh. A 1689/47 a Boh. A 1512/46), na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 35/96, na odbornou literaturu a na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 26 C 3/2016,



kterou soudy obou stupiii nerespektovaly, ¢imz doslo k poruseni zasady rovnosti, zdkazu
diskriminace a zésady ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci
soud rozsudky soudt obou stupiiti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovany se v pisemném vyjadieni k dovolani ztotoznil s rozsudkem odvolaciho soudu a navrhl,
aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) dovolani projednal podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni a¢inném od 30. 9. 2017 - dale jen ,,0. s. 1.
(k tomu srov. ¢ast prvni, ¢l. Il bod 2. zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony), a po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (zalobkyni),
zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), ve lhiité stanovené § 240 odst. 1 o. s. t., dospél k
zaveéru, ze dovolani zalobkyné je podle § 237 o. s. . pfipustné, nebot’ smétuje proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimz se konc¢i odvolaci fizeni a jez zavisi na vyieSeni otazky hmotného prava (a
ve svém disledku otazky procesniho prava), zda soud v fizeni dle Casti tieti obcanského soudniho
fadu v rezimu § 10 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb., v némz se cirkevni pravnickd osoba doméaha
nahrazeni projevu viile povinné osoby uzaviit s ni dohodu o vydani nemovitosti, tvrdic, Ze jde o
jiné nez zemé&deélské nemovitosti, ackoliv o jejich prevazné ¢asti jiz pred tim rozhodl Statni
pozemkovy tfad rozhodnutim vydanym podle § 9 odst. 6 zdkona ¢. 428/2012 Sb., je povinen
zkoumat, zda vSechny nemovitosti, které jsou predmétem zaloby, jsou zemédé€lskymi ¢i jinymi
nez zemedélskymi nemovitostmi, a tedy zda véc nalezi do pravomoci soudt ¢i spravniho organu,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a ze
jinak neni dovolani dle § 237 o. s. . pfipustné.

Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu, které¢ Nejvyssi soud takto provedl bez
nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dosp€l k zavéru, ze dovolani k feSeni otazky,
pro niz je ptipustné, je opodstatnéné.

Dovolani Ize podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (srov. § 241a odst. 1 véta prvni o. s. .). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze
prezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani (srov. § 242 odst. 3 véta prvni o. s. T.).

K otazce €. 2, pro jejiz feseni je dovolani piipustné, dovolatelka namitd, Ze soudy obou stupnii se
odchylily od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4254/2017, nebot’
neprovedly Setfeni ke zjisténi, zda piedmétem zaloby podané v dané véci jsou zemedélské Ci
nezemédé€lské pozemky, kterézto zjisténi je predpokladem existence pravomoci soudu.

V tomto ohledu soud prvniho stupné - ackoliv zalovany v fizeni opakované namital, Zze predmétné
nemovitosti jsou nemovitostmi zemédélskymi, které nepodlé€haji postupu podle § 10 odst. 4
zakona ¢. 428/2012 Sb. - v odiivodnéni zamitavého rozsudku uvedl, Ze vzhledem k absenci
aktivni legitimace Zalobkyné k podani zaloby v dané véci dle uvedeného ustanoveni se jiz
nezabyval otazkou, zda pozemky, jez jsou pfedmétem navrzené dohody o vydani nemovitosti,
jsou jinymi nez zemédélskymi nemovitostmi tak, jak to predpoklada § 2 pism. b) tohoto zdkona.
Odvolaci soud pak praveé s ohledem na tuto namitku zalovaného doplnil dokazovani podle § 213
odst. 4 o. s. I. pfedchozim rozhodnutim Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového
ufadu pro Moravskoslezsky kraj, €. j. SPU 608667/2015/Ps, ze dne 24. 11. 2015, pfedlozené¢ho
zalovanym, a ,,zjisténim Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralniho pracoviste
Bruntél, ohledné¢ druhu a vyuziti pozemki v roce 1991, z nichz vzal za prokazané, ze Statni
pozemkovy trad rozhodl o totoznych pozemcich ve spravnim fizeni dle § 9 odst. 6 zakona ¢.
428/2012 Sb. tak, ze se zalobkyni nevydavaji, a to s obdobnym odtivodnénim jako soudy v této



véci, a Ze k charakteru ostatnich pozemka by muselo byt provedeno podrobnéjsi dokazovani,
pricemz ,,tyto skutecnosti jsou dalsim divodem, pro ktery zaloba v této véci nemiize byt uspésna‘,
kdyz zalobkyné evidentn¢ uplatiiuje své naroky ohledné tychz pozemku dvoji cestou, pficemz ,,v
fizeni spravnim je prohlasuje za zeméd¢€lské a v fizeni soudnim za nezeméedélské™.

Podle § 7 o. s. . v obanském soudnim fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
veéci, které vyplyvaji z pomérti soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy (odst. 1). Spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz
podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a
rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto zakona (odst. 2).

Podle § 103 o. s. . kdykoli za fizeni ptihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muZe rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 104 odst. 1 o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud
fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudli nebo ma-li predchézet jiné tizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni ptisluSnému orgénu; pravni ¢inky
spojené s podanim zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) zGstavaji pfitom zachovany.

Naproti tomu nedostatek vécné legitimace ve sporu (tj. posouzeni, kdo je nositelem tvrzeného
hmotného prava) - jsou splnény podminky, za nichZ mize rozhodnout ve véci samé (podminky
fizeni) - vede k zamitnuti zaloby.

Podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sb. nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou
k uzavieni dohody o vydani zeméd¢lské nemovitosti, rozhodne na zakladé navrhu opravnéné
osoby o vydani zemédelské nemovitosti pozemkovy urad; navrh lze podat do 6 mésicti po
uplynuti lhiity podle odstavce 2. Ugastniky fizeni jsou opravnéna osoba a povinna osoba. Zjisti-li
pozemkovy uiad, Ze se nejednd o zemédélskou nemovitost, navrh opravnéné osoby na vydani
nemovité véci zamitne; v takovém ptipad€ se postupuje podle § 10 odst. 4.

Podle § 9 odst. 10 zékona €. 428/2012 Sb. rozhodl-li pozemkovy ufad podle tohoto zdkona, mize
byt tato véc projednana v fizeni podle ¢asti paté obanského soudniho fadu. K fizeni je v prvnim
stupni ptislusny krajsky soud.

Podle § 10 odst. 2 zakona €. 428/2012 Sb. povinna osoba uzavie s opravnénou osobou pisemnou
dohodu o vydani jiné véci nez zeme&délské nemovitosti do 6 mésicii ode dne doruceni vyzvy,
pokud tento zékon nestanovi jinak (§ 11). V dohodé budou nemovitosti uvedeny tdaji podle
katastralniho zakona. Bude-li pfedmétem vydani pouze ¢ast pozemku evidovaného v katastru
nemovitosti v podob¢ parcely, musi byt neoddélitelnou souéasti dohody geometricky plan.

Podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb. nedojde-li k uzavieni dohody o vydani véci podle
odstavce 2 nebo podle § 11, mize se opravnéna osoba obratit ve lhité 3 let na soud s navrhem,
aby nahradil chybé¢jici projev viile povinné osoby, jinak jeji narok zanikne. Lhtita pro podani
navrhu podle véty prvni pocind bézet marnym uplynutim lhiity 6 mésict stanovené v odstavci 2

nebov § 11.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4254/2017, v restitucni véci téze
zalobkyné¢ dovodil, ze vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 428/2012 Sb. ,,zaklada odlisSny mechanismus
pro uplatnéni narokll na vydani nemovitosti zemédélskych a nezemé&d€lskych (srov. Kiiz, J. In:
Ktiz, J., Vales, V. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.
Komentafr. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 123 az 125) ptedpoklada se, ze opravnéna osoba ucini jisty
usudek ohledn¢ charakteru pozadovaného majetku a vysledku této uvahy uzptsobi své dalsi
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kroky. Ji provedena kvalifikace vSak nesnima z organt vefejné moci, pred nimiz své naroky
vznese, biimé povinnosti provést vlastni vyhodnoceni povahy dotéenych nemovitosti (viz
vyslovna Gprava postupu pozemkového uradu v § 9 odst. 6 vete tieti zakona ¢. 428/2012 Sb.).
JelikoZ je nezemédé€lsky charakter spornych objekti pfedpokladem existence pravomoci soudu k
pfimému projednani pozadavku na jejich vydani v rezimu ¢asti teti obcanského soudniho fadu,
musi si tento aspekt coby podminku fizeni (§ 103 o. s. t.) posoudit soudy samy i tam, kde jiz
usudek o své pravomoci k rozhodnuti o restitu¢nim naroku dle § 9 zékona ¢. 428/2012 Sb., a tedy
(implicitn€) téz o zemeédelské ¢i nezemedélskeé povaze dotcenych pozemk, vyslovil Statni
pozemkovy urad, u néhoz opravnéna osoba uplatnila z opatrnosti (jsouc tfebas v nejistoté ohledné
jejich zemédelského urceni k rozhodnému datu) sva prava soubézné. V piipad¢, ze soud na
zakladé ucinénych skutkovych zjisténi uzavie, ze sporné nemovitosti vskutku mély zemédélsky
charakter, bude se korektnim postupem jevit vysloveni nedostatku vlastni pravomoci a postoupeni
véci pozemkovému ufadu v duchu § 104 odst. 1 o. s. f. (viz pfiméfené napi. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2562/2003, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 9.
1997, sp. zn. IV. US 28/97, ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. I. US 167/98, a ze dne 28. 12. 1999, sp.
zn. 11. US 89/97). Okolnost, Ze u piislu§ného organu bylo Fizeni o vydani tychZ pozemki jiz diive
zahajeno, nebo dokonce prob¢hlo, na povinnosti soudu véc postoupit nic nemeéni (srovnej kupf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. 28 Cdo 40/2000), nebot’ disledky
plynouci z takového stavu je opravnén vyvodit prave jen organ, do jehoz pravomoci nalezi
projednani a rozhodnuti véci (viz namatkou usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn.
29 Odo 61/2006). Dovodi-li naopak soud, ze pifedmétné pozemky nebyly nemovitostmi
zemédé€lskymi ve smyslu § 2 pism. b) zdkona €. 428/2012 Sb., nemize bez dalsiho popfit svou
pravomoc k projednani dan¢ho naroku; existence v mezidobi vydaného rozhodnuti Statniho
pozemkového uradu by arci nasvédcovala vzniku pozitivniho kompetenéniho sporu ve smyslu § 1
odst. 1 pism. a) a odst. 2 zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né€kterych kompetenc¢nich spord,
Jejz by bylo tieba fesit postupem predvidanym tlmto predpisem (srov. mutatis mutandis nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. III. US 3567/14, body 28-36, ¢i usneseni zvlastniho
senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze
dne 15. 6. 2004, ¢. j. Konf 4/2003-16, a ze dne 29 3. 2005, ¢. j. Konf 32/2004-12)".

Ze shora citovanych ustanoveni, jakoZ i z uvedené judikatury dovolaciho soudu a Ustavniho
soudu vyplyva, ze 1 kdyz - dle zjisténi odvolaciho soudu - vydal Statni pozemkovy tfad, Krajsky
pozemkovy urad pro Moravskoslezsky kraj, €. j. SPU 608667/2015/Ps, dne 24. 11. 2015
rozhodnuti podle § 9 odst. 6 zdkona ¢. 428/2012 Sb., jimz zalobkyni nebyla vydana vétsina
totoznych pozemk (jez jsou pfedmétem i dan€ho fizeni), nezbavovala tato skutecnost soud
povinnosti provést Setfeni ke zjisténi, zda tyto nemovitosti jsou nemovitostmi zemeédélskymi ¢i
jinymi nez nemovitostmi zemédélskymi (k otazce, které nemovitosti jsou zemédelské srov.
opétovné jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4254/2017),
stejné jako i ohledn€ ostatnich nemovitosti, které nebyly predmétem uvedeného rozhodnuti
spravniho organu. Je tomu tak proto, ze pravé az na zaklad¢ Setfeni a zjisténi, zda predmétné
pozemky jsou pozemky zeméde€lskymi ¢i nezemédélskymi, mize soud ucinit zavér o tom, zda je
déana jeho pravomoc k projednani a rozhodnuti véci ¢i nikoliv, pfi¢emz v prvnim ptipad¢ (tedy, ze
pozadované pozemky jsou nemovitostmi zemeédelskymi) musi fizeni pro neodstranitelnou
podminku fizeni podle § 104 o. s. . zastavit a véc postoupit Statnimu pozemkovému tradu k
rozhodnuti. Dovodi-li naopak soud ze predmétné pozemky nejsou nemovitostmi zemedélskymi
ve smyslu § 2 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb., ackoliv o nich jiz Statni pozemkovy ufad pred tim
vydal rozhodnuti podle § 9 odst. 6 tohoto zdkona, bude namisté vyvolani pozitivniho
kompetencniho sporu ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencénich sport, jejz by bylo tieba fesit postupem piedvidanym
timto pedpisem. [Srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. III. US 3567/14, v
némz mimo jiné vyslovil, Ze ,,mezi zakladni atributy pravniho statu podle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky patii princip pravni jistoty, s nimz je neslucitelné, aby o téZe véci bylo



rozhodnuto dvakrat, nebot’ organ vetejné moci mtize autoritativné rozhodnout ,,v tomtéz piipadé*
ve smyslu &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, popt. ¢1. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, jen jednou. Jinak je porusen jeden ze zékladnich procesnich principt (piekazka
véci rozhodnuté) zaruceny pravem na soudni a jinou pravni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.].

Neni tudiz spravny zavér odvolaciho soudu, Ze jim zjisténé ,,skutecnosti byly dalsim divodem,
pro ktery zaloba v této véci nemuze byt tispésna, kdyz zalobkyné¢ evidentné uplatiiuje své naroky
ohledné tychZ pozemki dvoji cestou®.

Tteti otazka, ,,zda se Zalobkyn¢ miize domahat nahrazeni projevu vile ve vztahu k pozemktim,
které maji zemédélsky charakter, resp. jej mély ke dni 24. 6. 1991, v souvislosti s niz odkéazala na
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Ncp 107/2018 a na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 3702/17, z nichz dovozuje, Ze ,,i v piipadé zemé&délskych nemovitosti je mozné, aby o
nahrazeni projevu viile rozhodoval okresni soud, kdy vsak toto rozhodnuti by muselo byt
schvaleno dle § 9 odst. 3 zakona ¢. 428/2012 Sb. Statnim pozemkovym ufadem®, pfipustnost
dovolani podle § 237 o. s. f. nezaklada, nebot’ z téchto odkazovanych usneseni (fesicich otazku
vécné prislusnosti soudi, a nikoliv disledky zemédé€lského ¢i nezemédélského charakteru
narokovanych nemovitosti v fizeni pied tim kterym organem) neplyne zavér, ze by snad soudy v
fizeni dle Casti tfeti 0. s. f. vedeném dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 428/2012 Sb. mohly rozhodnout
véené o Zalobé na vydani zemédélskych nemovitosti (at’ jiz by ji vyhovély, ¢i nikoliv) - k tomu
srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1854/2020.

Taktéz otazka €. 1 nastinéna dovolatelkou, jakoZz i vSechny jeji namitky v dovolani tykajici se
konfiskace pfedmétnych nemovitosti podle dekretu prezidenta €. 12/1945 Sb., piipustnost
dovolani podle § 237 o. s. t. nezakladaji, a to jiz proto, ze odvolaci soud - jak vyslovné uvedl v
odivodnéni napadeného rozsudku - se témito podpirnymi argumenty soudu prvniho stupné,
stejné€ jako namitkami zalobkyné¢ v odvolani v tomto sméru, nezabyval. Na pravnim posouzeni, ze
predmétné nemovitosti byly zalobkyni, resp. jejimu pravnimu piedchidci zkonfiskovany,
napadeny rozsudek tudiz zalozen neni (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.
7.2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, ze dne 27. 4. 2015, sp. zn. 32 Cdo 5034/2014, &i ze dne 31. 8.
2015, sp. zn. 32 Cdo 2894/2015, v nichz vyslovil, Ze otazka, na jejimz feSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu nezavisi, ptipustnost dovolani zalozit nemuze).

Ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezakladaji ani dalsi namitky uplatnéné v dovolani, jez by
se ovSem mohly vztahovat jen k nemovitostem, ohledn¢ nichz soud dospéje k zavéru, ze jsou
Jjinymi nez zem&délskymi nemovitostmi a o nichz nerozhodl citovanym rozhodnutim Statni
pozemkovy uiad.

Ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu dovodila, Ze ,,i v rezimu zakona ¢. 428/2012 Sb. se
prosadi ty zavery vyslovené v souvislosti s naroky uplatiovanymi podle zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéj€€ich
predpist, dle nichz z povalecnych restitucnich predpist vyplyvalo, ze osoby soukromého prava
nenabyly automaticky zpét své vlastnické pravo ex lege, nybrz bylo zapotiebi postupovat cestou
zékona €. 128/1946 Sb., jenz provadél dekret €. 5/1945 Sb. (k obnoveni vlastnického prava proto
nepostacovaly zadosti velmistra zalobkyn€); na majetkovou kiivdu ve smyslu zakona ¢. 428/2012
Sb. tudiz nelze usuzovat z pasivity statu, nebylo-li zahajeno spravni, respektive soudni, fizeni ve
smyslu tehdejsich restitu¢nich predpisi. Uzaviel-li proto odvolaci soud, Ze zalobkyni nesvédcilo
vlastnické pravo k predmétnym pozemktim ani po ¢ast rozhodného obdobi [od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990; § 1 a § 2 pism. a) zdkona €. 428/2012 Sb.], nebot’ nebylo v povale¢ném obdobi obnoveno a
ze z uvedeného divodu neni Zalobkyné osobou opravnénou dle zadkona ¢. 428/2012 Sb., nikterak
se tim od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil (srov. napt. usneseni



Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 428/2019, ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo
2036/2019, ¢i ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3230/2019 - tstavni stiznost podanou zalobkyni
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IV. US 200/20, jako zjevné
bezdtvodnou).

Zavéry dovolatelkou odkazovanych rozhodnuti (sp. zn. 28 Cdo 367/2004, 28 Cdo 1726/2000, 1.
US 82/01, I. US 254/2000, 28 Cdo 1746/99, I1. US 3/2000, I1. US 3/98, I1. US 66/98, 1. US
617/08), dle nichz nemusi byt piekazkou restituce opravnénymi osobami skutecnost, ze
neuplatnily restitu¢ni narok dle zakona ¢. 128/1946 Sb., se v posuzované véci neprosadi, nebot’ se
vztahuji k zakonu €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, jenz - na rozdil od jinych
restitucnich predpist, véetn¢ zakona ¢. 428/2012 Sb. - v § 3 odst. 2 za opravnéné osoby vyslovné
oznacoval subjekty, jimz svédcil narok podle povale¢nych restitu¢nich zakoni (dle dekretu
prezidenta €. 5/1945 Sb., resp. zakona ¢. 128/1946 Sb.). Proto je prosty pienos zavéri
rozhodovaci praxe odkazované dovolatelkou pfinejmenSim problematicky, ponévadz by jim v
disledku mohlo byt mimo meze konkrétniho restitu¢niho piedpisu rozsifovano obdobi, v némz
nastalé kiivdy se zakonodarce skrze restitucni normu jal zmirnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 133/2018, a usneseni t€éhoz soudu ze dne 6. 5. 2019, sp.
zn. 28 Cdo 4218/2017, ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 428/2019, a ze dne 25. 6. 2019, sp. zn.
28 Cdo 2036/2019).

Ptitom ani dovolatelkou namitany princip ex favore restitutionis nemuize vést k tomu, aby soudy
prekracovaly zakonny rezim majetkového vyrovnani s cirkvemi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 428/2019, a ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2036/2019).
Opacny zavér se nepodava ani z dovolatelkou odkazovaného nalezu sp. zn. PL. US 10/13, v némz
se Ustavni soud naopak op&tovné piihlasil k zavéru, Ze vymezeni rozhodného obdobi je
politickym rozhodnutim zadkonodarce (srov. bod 176); i ve smyslu tohoto nalezu je proto
relevantni rozdilné vymezeni osob opravnénych v zékoné ¢. 87/1991 Sb. a v zakoné €. 428/2012
Sh.

Nelze zobechovat ani zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. I. US 3943/14,
jenz byl vydan po zvazeni okolnosti, jez jsou kvalitativn€ nesrovnatelné se skutkovymi zjisténimi
nyni posuzované véci. Ustavni soud sice aproboval postup stézovatele (fyzické osoby) pfi
uplatiiovani restitu¢niho naroku podle obecnych ptedpist v ptipade, kdy na pfislusny (ptivodné
zidovsky) majetek, odnaty za némecké okupace stézovatelovym piedchiidciim, nebyl uplatnén
restitucni narok dle povalecnych ptedpisii (a nadto byl jako némecky majetek konfiskovan dle
dekretu prezidenta ¢. 108/1945 Sb.), nicméné nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze v povalecném
obdobi nemél restitucni narok na vydani pfedmétného majetku kdo uplatnit, jelikoz jiz zadny
ptibuzny stézovatele, ktery by mél védomost o existenci tohoto majetku nebyl nazivu a ani
nezletily stézovatel o majetku nevédel. Naproti tomu v posuzované véci predstavitel zalobkyné o
existenci majetku zjevné véd¢l, adresoval-li velmistr zalobkyné Zadosti o jeho vraceni riznym
statnim organim, pfesto vSak neuplatnil pravné relevantnim zplisobem restitu¢ni naroky dle
povalecnych predpisil. Za této situace se v posuzované véci (na rozdil od véci rozhodované
Ustavnim soudem) pIné prosadi zasada vigilantibus iura scripta sunt.

Rozhodnuti odvolaciho soudu se neprotivi ani usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2014, sp. zn.
1. US 4563/12, které bylo vydano ve véci, v niZ se zalobkyné domahala uréeni vlastnického prava
k majetku podle obecnych predpist, obecné soudy jeji zalobu zamitly pro obchazeni restitu¢nich
predpist a Ustavni soud ji odkazal na uplatnéni nérokii podle v té dobé jiz u¢inného zakona &.
428/2012 Sb., aniz by vyslovil jakékoliv zavery stran naplnéni podminek restituce, a to 1 v
souvislosti s ji poukazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 690/46.



Zavér, ze zalobkyné neni opravnénou osobou podle zakona ¢. 428/2012 Sb., neuplatnila-li v
povalecném obdobi restitucni naroky podle tehdejsich predpisti, dovolaci soud ucinil i v dalSich
vécech této ucastnice (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo
133/2018, a usneseni t¢hoz soudu ze dne 6. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4218/2017), pticemz
obecnymi soudy pfijata rozhodnuti obstala i v ustavnépravnim prezkumu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 111 US 4163/18, a usneseni Ustavniho soudu ze dne
13.9.2019, sp. zn. II. US 2426/19). Nelze proto piisvédeit nazoru dovolatelky, Ze totoznym
zavérem soudli obou stupnil v dané véci bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces a ,,pravo
na legitimni o¢ekavani v rozhodnuti vychazejicim ze stejného skutkového stavu®.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu v feSeni otazky, pro niz je dovolani podle § 237 o. s. 1.
ptipustné, neni spravny a protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti
dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud jej ve vyroku o véci samé,
jakoz 1 v zavislém vyroku o ndkladech fizeni, zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.). Protoze divody, pro
n¢z byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek Okresniho soudu v Bruntale, zrusil
dovolaci soud i tento jeho rozsudek a véc vratil Okresnimu soudu v Bruntale k dalSimu fizeni (§
243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Pravni ndzory vyslovené v tomto rozsudku jsou zdvazné (§ 243g odst. 1 Cast véty prvni za
sttednikem ve spojeni s § 226 o. s. I.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahrad¢ nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech ptvodniho fizeni (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a
véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné¢ dne 30. 9. 2020

JUDr. Olga Puskinova
predsedkyné senatu



