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Restituéni spor rodu Walderode o majetek v Ceské republice

NejvyssSi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné Dr. Johanny Kammerlander

za Ugasti: 1) Lesy Ceské republiky, s.p., 2) Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, s, 3) Krajska sprava silnic Libereckého kraje, pfispévkova
organizace, 4) Narodni pamatkovy ustav, statni pfispévkova organizace, 5) Sprava
Zeleznic, statni organizace, 6) Télovychovna jednota Turnov, z. s., 7) mésto Turnov, 8)
Té&locviéna jednota Sokol Turnov, 9) Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad, 10)
Zemédaélské druzstvo Cesky raj Vsen v likvidaci,

o dovolanich Lest Ceské republiky, s. p., mésta Turnov, Ceské republiky — Statniho
pozemkového uradu a Narodniho pamatkového ustavu, statni prispévkové
organizace, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. ¢ervna
2019, €. j. 30 Co 1/2018-1220,tak to :

Dovolani Narodniho pamatkového ustavu, statni prispévkové organizace, se
odmita.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. ¢ervna 2019, €. j.

30 Co 1/2018-1220, a rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 12. zari 2017, €.
j. 8 C 459/2004-997, se rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Semilech k dalSimu
fizeni.

Prubéh sporu (fizeni)

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Semilech dne 19. 6. 2003 domahala
uspokojeni restitu¢niho naroku na vydani majetku konfiskovaného statem na zakladé
dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némcu, Madar(, jakoz i zradcl a nepratel Ceského a slovenského
naroda (dale ,dekret €. 12/1945 Sb.”), plvodnimu vlastnikovi a pravnimu pfedchudci
Zalobkyné, JUDr. Karlu Des Fours Walderode, a navrhla, aby bylo rozhodnutim soudu
nahrazeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Semily ze dne 19.
3. 2003, &. j. PU-1244/92, jimz bylo uréeno, Ze Zalobkyné neni vlastnici nemovitych véci
(pozemku) oznacenych v pfilohach €. 1 a €. 2 rozhodnuti.

Soud prvniho stupné rozhodl mezitimnim rozsudkem tak, Ze ,JUDr. Karel Des Fours
Walderode byl opravnénou osobou podle § 2 odst. 1 zakona €. 243/1992 Sb., kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahi k pOdé a jinému zemédélskému majetku“. Vydani mezitimniho rozsudku
odavodnil s odkazem na zasadu procesni ekonomie tim, Ze pfedmétem restituce je velky
pocet zkonfiskovanych pozemku, u nichz bude v dalS§im pribéhu Fizeni jednotlivé
zkoumat, jaky je jejich sou€asny stav a zda jsou dany pfedpoklady pro jejich vydani
Zalobkyni.

Odvolaci soud (Krajsky soud v Hradci Kralové) pak spravnosti takového postupu a vydani
mezitimniho rozsudku pfitakal a pfi odvolacim pfezkumu se soustfedil pouze na
spravnost posouzeni zpusobilosti plvodniho vlastnika byt opravnénou osobou podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 243/1992 Sb., a potvrdil mezitimni rozsudek Okresniho
soudu v Semilech.

Soudy obou stupiiti se v fizenich pred nimi probihajicich soustredily jak pfi
zjistovani skutkového stavu véci, tak i pfi jeho pravnim posouzeni vyluéné na
feSeni otazky, zda pravni predchidce zalobkyné byl opravnénou osobou ve



smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vilastnickych vztahu k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb.

Soudy obou stupnu shledaly, Ze pravni pfedchudce Zalobkyné nepozbyl statni ob&anstvi
podle ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé Ceskoslovenského
statniho obCanstvi osob narodnosti némecké a madarské, ve znéni ucinném do 8. 6.
1949 (dale ,dekret ¢&. 33/1945 Sb.“), nebot =ziskal osvédCeni o zachovani
Ceskoslovenského statniho ob¢anstvi ze dne 16. 12. 1947; statniho obCanstvi se vzdal
na zakladé vlastni zadosti ze dne 26. 2. 1949 a k jeho znovunabyti doslo dne 25. 8. 1992.
Namitky zpochybriujici rozhodnuti o vystaveni Osvédc€eni o zachovani Ceskoslovenského
statniho obCanstvi ze dne 16. 12. 1947 povaZovaly za nedlvodné. Konstatovaly proto,
Ze podminka zachovani Ceskoslovenského statniho obCanstvi zakotvena v ustanoveni §
2 odst. 1 zakona €. 243/1992 Sb. (slovy zakona ,nabyti ob&anstvi zpét“) byla v pfipadé
pravniho pfedchlidce Zalobkyné spinéna.

Ohledné dalSiho pfedpokladu stanoveného v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 243/1992
Sb., a to neprovinéni se proti Ceskoslovenskému statu, dospély s odkazem na rozsudek
Nejvy8Siho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4419/2007 k zavéru, ze v
rozhodnuti o zachovani statniho obcanstvi podle dekretu €. 33/1945 Sb. je jiz
obsazen pozitivni zavér o neprovinéni se zadatele proti ceskoslovenskému statu
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 243/1992 Sb.

Dovolani k Nejvyssi soudu

Rozsudek odvolaciho soudu napadly dovolanim: Lesy Ceské republiky, s. p.,
Narodni pamatkovy ustav, statni prispévkova organizace, mésto Turnov, Ceska
republika — Statni pozemkovy urad. Dovolani dovolatele Narodni pamatkovy ustav,
statni pfispévkova organizace nebylo podle soudu vécné projednatelné, nebot
neobsahovalo fadné vymezeni nékterého z dlivodu pfipustnosti dovolani vymezeného

v ustanoveni § 237 o. s. . a proto ho soud odmitl. Dovolani dalSich dovolatelt bylo
podle soudu ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné pro feSeni pravni otazky,
zda v rozhodnuti o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu €. 33/1945 Sb. je jiz obsazen pozitivni zavér o
neprovinéni se zadatele proti Ceskoslovenskému statu ve smyslu ustanoveni § 2 odst.

1 zakona €. 243/1992 Sb.

Nejvyssi soud

Vzhledem k tomu, Ze dovolateli pfedestfena pravni otazka nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu feSena ve vSech souvislostech, povazuje ji NejvyssSi soud za dosud
zcela nevyfeSenou; tim je v projednavané véci zalozena pfipustnost dovolani ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. f.

Soud uvedl podminky, kdo je opravnénou osobou pro uplatnéni restituéniho naroku k
majetku.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 243/1992 Sb. opravnénou osobou je statni oban
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery ztratil majetek podle dekretti prezidenta
republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némcul, Madaru, jakoz i zradcu a nepfatel Ceského a slovenského naroda, nebo dekretu
prezidenta republiky €. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
narodni obnovy, neprovinil se proti Ceskoslovenskému statu a nabyl zpét ob&anstvi podle
zakona €. 245/1948 Sb., o statnim obcCanstvi osob madarské narodnosti, zakona ¢.



194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani Ceskoslovenského statniho ob&anstvi, nebo
zakona €. 34/1953 Sb., jimz nékteré osoby nabyvaji Ceskoslovenského statniho
obcanstvi, pokud se tak nestalo jiz ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 33/1945
Sb., o upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a
madarskeé, a jehoz majetek v rozsahu ur¢eném zvlastnim pfedpisem preSel na stat.

U takové osoby musely byt souasné splnény tyto podminky: a) nabyla poé€inaje
ucinnosti zakona (29. 5. 1992) a kdykoliv pozdéji v prubéhu lhaty, kdy mohla
restituéni narok uplatnit, statni obéanstvi Ceské a Slovenské Federativni republiky,
b) k odnéti jejiho majetku a prechodu vilastnického prava na stat doslo na zakladé
dekretu €. 12/1945 Sb. nebo dekretu €. 108/1945 Sb., c) neprovinila se proti
ceskoslovenskému statu a d) nabyla zpét ob&anstvi podle v ustanoveni citovanych
predpist o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obéanstvi vydanych
v roce 1948 a pozdéji, pokud se tak nestalo jiz drive na zakladé dekretu ¢. 33/1945
Sb.

Podle soudu dovolatelé procesné relevantnim zpusobem (v intencich pozadavki
vyplyvajicich z ustanoveni § 237 o. s. F.) nezpochybnili u osoby pravniho pfedchudce
zalobkyné& zavéry soudu nizsich stupriti o spinéni podminek statniho ob&anstvi Ceské a
Slovenské Federativni republiky a o odnéti majetku a pfechodu vlastnického prava na
stat podle dekretu €. 12/1945 Sb.

Nejvy8Si soud konstatoval, ze ve vztahu k témto podminkam bylo provedenym
dokazovanim postaveno najisto, ze pravni predchidce zZalobkyné se stal statnim
obéanem Ceské a Slovenské Federativni republiky na zakladé listiny vydané
Ministerstvem vnitra CR o udéleni statniho ob&anstvi ze dne 25. 8. 1992, &. j. VSC/2-
53/1385/91-588, a ze dne 28. 8. 1992 (ve |h(té urCené k uplatnéni restitu¢niho naroku ve
smyslu ustanoveni § 11 zakona &. 243/1992 Sb., ve znéni u€inném do 8. 2. 1996) uplatnil
u misté pfislusného pozemkového ufadu (Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy ufad
Semily) narok na vydani majetku, jenZ mu byl odfat na zakladé dekretu €. 12/1945 Sb.

NejvysSi soud vSak dospél k zavéru, ze o zachovani Ceskoslovenského ob&anstvi JUDr.
Karla Des Fours Walderode nebylo fadnym (pravnim pfedpisem stanovenym) zplsobem
rozhodnuto, nebot’ osvédceni Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947, €. j. A-4605-16/12-
47-V1/2, z hlediska formalnich i obsahovych nalezitosti atributim rozhodnuti podle
ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu €. 33/1945 Sb. nevyhovuje. Tim nedosSlo k naplnéni
zakonné podminky upravené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 243/1992 Sb., tj. ze
slovy zakona ,,nabyl zpét obcéanstvi“ podle nékterého z pozadovanych predpist.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra o zachovani Ceskoslovenského obcanstvi pravniho
predchlidce zalobkyné vydavané ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945
Sb. mélo mit formu vyméru a - kromé vyrokové Casti — mélo byt i odivodnéno. Podle
soudu je zfejmé, ze Ministerstvo vnitra de facto vydalo (shodné jako nasledné Magistrat
hlavniho mésta Prahy dne 22. 12. 1947) prikaz o statnim obcanstvi, k ¢emuz nebylo
podle dekretu &. 33/1945 Sb. vécné pfislusné.

Dovolaci soud vySel z ustanoveni vladniho nafizeni €. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech
nalezicich do pusobnosti politickych ufadd (spravni fizeni) a promitl je do pomeérd
rozhodovani o zachovani Ceskoslovenského statniho obc&anstvi pravniho pfedchidce
Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu €. 33/1945 Sb. Poté dospél k zavéru,
Ze o zachovani Ceskoslovenského obcanstvi JUDr. Karla Des Fours Walderode nebylo
fadnym (pravnim pfedpisem stanovenym) zpusobem rozhodnuto, nebot osvédceni
Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947, €. j. A-4605-16/12-47-V1/2, z hlediska formalnich



i obsahovych nalezitosti atributim rozhodnuti podle ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu €.
33/1945 Sb. nevyhovuje; absence naleZitosti spravniho rozhodnuti nafikané osvédceni
(dis)kvalifikuje jako paakt, jenz nemohl vyvolat zakonem predvidany pravni ucinek, tj. ze
vécné pfislusny spravni organ (Ministerstvo vnitra) rozhodlo o zachovani
Ceskoslovenského obc¢anstvi pravniho pfedchlidce Zalobkyné. Tim nedoSlo k naplnéni
zakonné podminky upravené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 243/1992 Sb., {j. Ze slovy
zakona ,nabyl zpét ob&anstvi“ podle nékterého z prfedpist v tomto ustanoveni citovanych.

NejvysSi soud zkoumal, zda byly splnény podminky k vydani mezitimniho rozsudku.
Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu mezitimnim rozsudkem soud
rozhoduje o pravnim zakladu véci, jimz se vyjadfuje k tomu, zda Zalobce ma viibec na
pozadované plnéni pravo. Zakladem véci se rozumi posouzeni vSech otazek, které
vyplyvaji z uplatnéného naroku, s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vySe naroku
(pInéni).

PFi posuzovani podminek pro vydani mezitimniho rozsudku ve smyslu ustanoveni § 152
odst. 2 véty druhé o. s. . dovolaci soud uzavfel, Ze podminky k vydani mezitimniho
rozsudku v nyni posuzované véci spinény nebyly.

U urCovaci zaloby jako procesniho prostfedku pro uspokojeni restitucniho naroku podle
zakona €. 229/1991 Sb. nelze rozlisit, co je zakladem naroku a co jeho vysi, nebot povaha
pFfedmétu Fizeni to — na rozdil nap¥. od Zalob na nahradu Skody, na vydani bezdivodného
obohaceni, popf. na splnéni penézité povinnosti ze smluv zavazkového charakteru —
vylucuje.

V pomérech projednavané véci tedy mezitimnim rozsudkem nebylo mozné rozhodnout,
nebot do pomysiného ,zakladu naroku“ by nalezelo posouzeni veSkerych otazek, na
jejichz zakladé by bylo mozné rozhodnout pfimo koneénym rozhodnutim (rozsudkem),
tedy nejen o tom, zda pavodni vlastnik byl opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 1 zadkona €. 243/1992 Sb.

Posouzeni nékterych z téchto otazek sice soudy nizSich stupfit promitly do odlvodnéni
rozhodnuti (restituéni narok byl plivodnim vlastnikem uplatnén fadné a vcas, zalobkyné
je pravni nastupkyni ptivodniho vlastnika a radné a v€as podala zalobu podle ¢asti paté
obcCanského soudniho fadu), nicméné Ffada dalSich otazek, jejichz feSeni je nezbytné pro
prijeti zavéru, ze zaloba je po pravu, zUstala nezodpovézena (dlvodnosti uréovaci zaloby
je podfizeno feSeni takovych otazek, jakymi jsou urCeni povinné osoby k vydani
konkrétniho majetku a posouzeni existence zakonnych prekazek restituce in integrum ve
smyslu ustanoveni § 11 zakona €. 229/1991 Sb.).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem [jde-li o zavér, Ze ,JUDr. Karel Des Fours
Walderode byl opravnénou osobou podle § 2 odst. 1 zakona €. 243/1992 Sb., kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahu k pidé a jinému zemédélskému majetku] tedy spravné neni a uplatnény dovolaci
divod (§ 241a odst. 1 0. s. I.) byl naplnén.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je zalozen na nespravném pravnim posouzeni V&ci,
a je tim dan dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f., a protoze
dovolaci soud souCasné neshledal, Zze by byly splnény podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti nebo zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.). Jelikoz
dlvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu



prvniho stupné&, NejvysSi soud zrusil i prvostupniovy rozsudek a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I'.).

Pravni véta:

Nejvyssi soud vyjadril pfesvédceni, ze ,JUDr. Karel Des Fours Walderode opravnénou
osobou nebyl, protoze vroce 1947 nebylo fadné rozhodnuto o zachovani jeho
Ceskoslovenského ob&anstvi. Osvédceni ministerstva vnitra z roku 1947 oznacil Nejvyssi
soud za paakt, jenZ nemohl vyvolat zakonem pfedvidany pravni ucinek, tj. Ze vécné
pfislusny spravni organ (Ministerstvo vnitra) rozhodlo o zachovani Ceskoslovenského
obcanstvi pravniho pfedchlidce Zalobkyné. Tim nedoS$lo k naplnéni zakonné podminky
upravené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 243/1992 Sb., tj. Zze slovy zakona ,nabyl
zpét obCanstvi“ podle nékterého z predpist v tomto ustanoveni citovanych.

Podle Nejvyssiho soudu v nyni posuzované véci nebyly splnény podminky k vydani
mezitimniho rozsudku, protoze soud rozhoduje tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst.
2 véta druha o. s. F.) o zakladu véci, jimZ se rozumi posouzeni v8ech otazek, které
vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vySe naroku, nikoli
jen o dilCi sporné pravni otazce, tykajici se uplatnéného Zalobniho navrhu.

U urCovaci Zaloby jako procesniho prostfedku pro uspokojeni restitu¢niho naroku podle
zakona €. 229/1991 Sb. nelze rozlisSit, co je zakladem naroku a co jeho vysi, nebot povaha
predmétu fizeni to — na rozdil napf. od Zalob na nahradu Skody, na vydani bezdivodného
obohaceni, popf. na splnéni penézité povinnosti ze smluv zavazkového charakteru —
vylucuje.



